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Vad doljer IKS under forkladet?

En kort tid efter att vi publicerade det femte numret av var tidskrift (hosten—vintern 2003) kom ett svar, eller en recension,
frin IKS' svenska sektion som framforallt inneholl en kritik av véir redaktionella inledning vilken hade underrubriken
”Kommunistiska perspektiv”’. Man kom samtidigt med kritik mot en annan artikel i samma nummer: ”Klasskrig, proletariat,
oljerdnta”. Denna uttryckte, enligt IKS, “en allvarlig férvirring om krig under kapitalismen och om det kapitalistiska pro-
duktionssittet”.

Ett ar senare kom ocksid en kommentar till inledningen i vart sjitte nummer (sommaren 2004). Denna gang handlade det
om vir oforstielse av kapitalismens forfall”.

Vi kommer i en liten artikelserie att bemdta den kritik som har tagits emot och dven férséka reda ut ndgra misstag och
missforstind’.

Del 1: Kommunistiska perspektiv och modernistiska avarter
Peter Astrém

Vart huvudsyfte med avsnittet "Kommunistiska perspektiv” i 77ffraff nr 5 var att for vara ldsare ge en historisk bakgrund och
introduktion till de tvé texter av Gilles Dauvé och Karl Nesic ("Tillstandet 1 virlden — en kort ligesrapport” och ”Att arbeta
eller inte arbeta? Ar det frigan?”) som vi hade éversatt och som utgjorde omkring tre fjirdedelar av numret. Tonvikten lig
alltsd naturligt pa att redog6ra t6r den tradition Dauvé och andra kanske kan sdgas tillhéra. IKS har skapat sig sin egen term,
”modernism”, fér att kunna placera in en samling riktningar. Bland dessa riknar man férutom Dauvé—Nesic: Socialisme
ou Barbarie, Situationistiska internationalen, tidskriften Invariance med flera. Aven om vi inte sammanfér alla dessa under
ett namn* kan vi sdga att det ar hos bland annat just dessa som vi finner en hel del inspiration for vért projekt (mer om detta
senare). Men vad IKS med all tydlighet visar i sin kritik 4r den fafinga 6nskan om att vi istillet borde ha gjort just deras
organisation (eller organisatoriska arv) till huvudattraktionen. Denna avundsjuka visar sig i den absurda attacken mot just
”modernismen”. (Sdrskilt har man nagonting emot Dauvé som man pistar, genom sin kontakt med grupper i Skandinavien,
1 hégsta grad varit delaktig i och ansvarig f61” att dessa inte finns kvar idag! Det dr nog bist att IKS snarast skickar bud till
Frankrike och underrittar om hur man har brustit i sitt tunga ansvar.)

IKS pastar att ’modernismen” representerar en avart fran och “ett férkastande av grundldggande stindpunkter’” hos marx-
ismen. Man fokuserar pd och menar att dessa grupper firnear: 1) ”att arbetarklassen dr den enda verkligt revolutionira klassen
i det nuvarande samhillet” och 2) "att forstorelsen av det kapitalistiska samhillet och 6vergangen till ett kommunistiskt sam-
hille forutsitter en dvergangsperiod som kinnetecknas av proletariatets diktatur”. Dessa “irrliror” antyds vidare hérréra
fran den beklagansvirda omstindigheten att de 1 allt visentligt grundades” under en kontrarevolutionir period (vilket vi far
anta av naturnddvindighet méste ha perverterat teorin). Lat oss underséka hur det faktiskt dr stillt med dessa pdstaenden.

Proletariatet och kapitalet

Forst till pastiendet att man bland dessa teorier férkastar proletariatet som den enda revolutiondra klassen idag. Hir beklagar
sig IKS framférallt Sver att Dauvé och SI skulle ha hyllat huliganer och plundrande gatuging. Dessa, skriver man, dr grupper
som rakar komma i konflikt med borgarklassen men, som vi far gissa, enligt dem inte 4r en del av proletariatet utan istéllet
maste tillhéra #rasproletariatet. Vi far vidare anta att IKS istillet har en mer ouvrieristisk bild f6r 6gonen av riktiga proletirer”
vilka (inte minst ndr vi sneglar pa deras emblem) férmodligen méste utgbras av muskulésa min i forkliden® med stora ham-
mare, som antagligen aldrig ens skulle komma pa tanken att nigon gang delta i en kravall.

! Internationella kommunistiska strémningen. Kritiken publicerades i /nternationell Revolution nr 98 (februari—april 2004) och gér att lisa pa IKS hemsida
<www.internationalism.org/swedish/ir.htm>

% Internationell Revolution nr 102 (februari—april 2005).

% Som lisaren kanske har uppfattat kommer det hir svaret rysligt sent, men med en férhoppning om att sent ir bittre 4n aldrig.

4 Vi undviker termen modernism men kan ge IKS ritt i att det finns flera gemensamma nimnare bland de grupper som man riknar upp, dock skulle
varan forklaring av gemensamma nimnare vara visentligt annorlunda deras (se det sista stycket i artikeln).

> Forklddet dr vil inte en queer-kod fir man anta, utan en idealbild (fetisch) av de yrkeslirda arbetare som bar upp rédsrérelsen i fabrikerna i bérjan av
1900-talet.
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For oss kan ddremot en kravall mycket vil vara uttryck for proletir subversion. Och det tror vi till och med att vi kan ha
gemensamt med ett gammalt skigg som Friedrich Engels pa sin alders host:

Polisen har 6ppnat ett riktigt lysande omrade for vart folk: den stindiga och oavbrutna kampen mot polisen sjilv. Denna pagar
6verallt och alltid, med stor framgang, och, bist av allt, med stor humor. Polisen besegras och blir utskrattad pa képet. Och jag ser
denna kamp som mycket nyttig under omstindigheterna. Framfér allt haller den foraktet for fienden levande bland vira ungdomar.
[...] Det finns mycket ruttenhet bland de s.k. ledarna men jag har fullstindigt fértroende f6r vara massor, och vad de saknar i friga
om trevolutionar tradition héller de pa att skaffa sig mer och mer genom detta lilla krig mot polisen.®

Granna ord av Engels (och kravaller i all dra), men lat oss d4ven héra vad Dauvé har att sdga om saken:

Spontan plundring kommer inte lingre vara en massiv forindring av dgandeférhallanden, utan bara en ny form av privat dgande,
om inte plundrare och producenter kimpar tillsammans. Endast under denna férutsittning kan plundring vara starten pa en social
omférdelning av rikedomar och nidgonting mer dn ren och skir konsumtion. Konsumtion i sig ska dock inte f6rdémas, eftersom
socialt liv 4r mer dn bara produktion. Det ir tillignelse och konsumtion ocksa. Vilka férutom prister skulle déma fattiga minniskor
som vill smaka pa lite lyx?’

Vad Dauvé hir sdger ir att det dr ett tecken pa svaghe i kampen om vi bara har att géra med ett spontant plundringstig, 1fall
det inte finns nagon forbindelse med producenternas kamp far vi ”bara en ny form av privat dgande” och ren och skir kon-
sumtion”. Ett annat exempel:

Nigra kravaller [...] 1 USA paborjade en samhillsomvandling, men bara pé varans plan och inte pa sjilva kapitalets. Dessa manniskor
var endast en del av proletariatet och hade f6r det mesta inga mojligheter att anvinda sig av produktionen som “hivsting”, eftersom
de var utestingda fran den. De stod utanfér fabrikerna.

Emellertid innebdr den kommunistiska revolutionen handling med utgangspunkt frin féretaget, med syftet att férstéra det som
sadant. Upproren i USA foérblev pa konsumtionens och distributionens plan. Kommunismen kan inte utvecklas utan att angripa
hjirtefragan, det center dir mervirdet produceras — produktionen. Men den anvinder endast denna hivsting med syftet att férinta
den.®

Vi ser alltsd att Dauvé inte pa ndgot sitt gldommer bort proletariatet. Faktum dr att IKS pastiende om vad som skulle vara
gemensamt fér “modernismen” (att man znfe skulle se arbetarklassen som den enda revolutionira klassen idag) i Dauvés
fall blir sdrskilt absurt dd ifall man hade tagit sig mddan att lisa #agon av hans texter (vi kan rekommendera antologin
Véigrandets dynamik som ir utgiven av oss) antaglicen genast skulle forsta att negationen av I6nearbetet dr helt central f6r hans
teoribildning. Vidare kan detta bara ske genom att nya icke-kapitalistiska relationer mellan méinniskor upprittas: genom en
proletir revolution som innebdr en kommunisering av samhillet. Detta till skillnad frin “arbetarkontroll” éver produktions-
medlen i befintligt skick sdsom kapitalets vinster uppfattar problemet’. (Har i dtlighetens namn dock inte sagt att IKS skulle
ha en sddan syn pa revolutionen.)

Nu till den andra férebrielsen mot modernismen: det pastidda férkastandet av proletariatets diktatur och synen pa dver-
gingssamhillet. An en ging ska vi anviinda oss av IKS hatobjekt Dauvé for att beméta denna anklagelsepunkt.

Nir det giller frigan om proletariatets diktatur gissar vi att IKS bildat sig sin missuppfattning utifran ett kortare avsnitt
i texten ”Kapitalism och kommunism” (1972/1997). Dauvé skriver hir: ”Det idr en absurditet att forespraka proletariatets
diktatur, utifrin hur arbetarklassen ar idag.”"’ Fortsittningen pa citatet lyder: ”Arbetarna som de ar idag ir of6rmogna att sty-
ra nagot 6verhuvudtaget, utan dr endast en del av virdeférmeringsmekanismen och underordnade kapitalets diktatur. Den
existerande arbetarklassens diktatur kan inte vara nigonting annat dn dess representations diktatur.”!" Ligg mirke till att
Dauvé pa bada dessa stillen betonat ur [den] dr idag”/ "som de dr idag”.

Som proletir, som egendomslds, som arbetare, som variabelt kapital existerar den klass IKS haller f6r kir. Och som sadan
ar inte arbetaren revolutiondr (utom méjligen ur synpunkten att revolutionera, utveckla des existerande produktionssittet).

¢ Brev frin Engels till J. P Becker, 14 feb. 1884.

7 Dauvé, "For en virld utan moralordning”, Vigrandets dynamik, s. 241.
8 Dauvé, "Kapitalism och kommunism”, Viigrandets dynamik, s 73.

? Se till exempel "Demokratin som kapitalets gemenskap”, riff-raff nr 7.
10 Viigrandets dynamik, riff-raff 2004, s. 73.

" Ibid., s. 73-74, korr.
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Detta ir innebdrden av uttrycket att arbetarklassen édr en kapitalistisk klass, som vi helt skriver under pa. Men det betyder f6r
den sakens skull inte att den pa grund av detta skulle vara of6rmdgen att pulverisera kapitalismen — tvirt om dd arbetskraften
ar kllan till mervirdet och proletariatets flykt fran l6nearbetet, frin sin position som klass, skulle innebdra slutet £6r kapitalet.
Det ir just pa grund av klassens funktion i dagens samhille som vi zzze kan affirmera dess roll och hylla den som den ar. Vi vill
mena att det istillet dr kampen w0t den egna livssitnationen som ir potentiellt revolutiondr och som borde bejakas.

IKS gor lingre fram i sin artikel ett till angrepp pa Dauvé (och Nesic). Man kritiserar ett textstycke dér vi skrev att dessa
(i en av de texter som var med 1 77ff-raff nr 5) hivdade att “mdijligheterna f6r en kommunistisk revolution dr som bist 1
kapitalismens uppatgdende perioder”. Sedan gbér man en stor sak av att hivda att detta skulle vara ytterligare ett tecken pa
”modernismens” ahistoriska dumheter. Hir dr det sldende att man genast gor en férvringd tolkning av uttalandet. For IKS
finns det tvd huvudsakliga perioder i kapitalismens utveckling. Forst en u#ppatgiende dir kapitalismen vixer fram och etablerar
sig, men som sedan hamnar i kris vid perioden for férsta virldskriget. Direfter foljer perioden av kapitalismens forfall (vi ska
aterkomma till den hir tanken senare) dd revolutionen blir méjlig genom proletariatets uppkomst pa den internationella
arenan med den revolutiondra vagen 1917-1923. Slutligen har vi apitalismens sonderfall som anses komma efter 1989 och
definieras utifrin “statskapitalismens misslyckande”. Sdtter man in IKS syn pa vad en uppatgaende period for kapitalismen dr
i uttalandet av Dauvé—Nesic later det som att dessa skulle pasta att revolutionen endast var méjlig fram till 1914! Hir tycker vi
att man atminstone kunde ha firsoks tinka sig in i vad man egentligen menat. Dauvé—Nesic skriver i ”Tillstindet i vérlden...”:
”Kapitalet kan ifragasittas nir en produktionscykel nar sin topp och bérjar komma in 1 en kritisk situation.” och ”Det dr
bara nir en social rorelse kan ifragasitta den rikedom som kapitalet utlovat, och inte bara fattigdomen framtvingad av den,
som denna rorelse kan manifestera kommunistiska potentialer”. Atminstone det hir senare uttalandet tycker vi 4r en viktig
insikt och vi har inte mycket till 6vers £6r idéer om revolutionen som nigonting som endast kan intriffa nir proletariatet dr
fullstindigt materiellt utarmat till £6ljd av storkrig, ckonomisk depression eller liknande.

Tre fack

IKS skriver:

Vi finner i “Inledning till kommunistiska perspektiv’” en beskrivning av “teorier” om proletariatets organisering indelade i tre fack.
Pa vilken grundval dessa olika riktningar eller fack har indelats 4r helt oklart. Sedan ser vi inte hur denna indelning pa nigot sitt dr
relaterad till den vinsterkommunistiska traditionen.'

Hir har vi lite att bena ut. I inledningen till 7ffraff nr 5 stillde vi alltsa upp tre fack dir vi delade in vad vi kallade
“teorierna om proletariatet”. Dessa var:

1) Teorier som betonar proletariatets organisering som variabelt kapital, arbetskraft, organiserat i fackféreningar och partier.
Kommunism/socialism ér allts samma sak som statskapitalism eller partivilde.

2) Teotier som betonat proletatiatets sjilvaktivitet och ser kommunism/socialism som arbetarférvaltning av arbetsplatser, samhille,
ckonomi etc. Kommunismen jimférs med arbetarmakt och arbetarkontroll av arbetsplatser och samhillsorganisering;

3) Teorier som fokuserar pa hur den sjilvorganiserade klassen dr antagonistiskt instilld mot den egna proletira situationen och
forsoker skapa en brytning med denna situation genom att ga bortom den helt och hillet. Producerandet av kommunism ar alltsa
endast mojligt om arbetarklassen forintar sig sjalvt som klass.

Hir tar IKS alltsa for givet att vi skulle ha forsokt tala om tre vdnsterkommunistiska traditioner och gor en stor grej Gver var
”blandning av modernistisk och vinsteristisk ideologi”. S var inte fallet utan dven kapitalets vinster inkluderades hir, vilket
IKS ocksd papekade. Vi far dock erkinna att vi nog hade formulerat oss lite otydligt pa just den hir punkten.

Genom att sitta namn pa facken kanske vi kan bringa lite klarhet. I den forsta kategorin tinkte vi foretrddesvis pa social-
demokratin och leninismen 1 deras olika varianter. F6r dessa brukar anarkin i produktionen” och marknadskrafterna vara
det stora problemet med kapitalismen, vilka man tror gar att betvinga genom férstatliganden. I det andra facket tinkte vi
pé vissa riktningar av anarkism och radism dir man tror att arbetarnas (demokratiska) forvaltning 7 sig (avvisandet av kapital-
isterna) Over arbetsplatserna dr nyckeln till socialismen. Bada dessa kategorier menar vi har en ytlig forstdelse av kapitalismen;

12 Internationel] Revolution nr 98 (februari—april 2005).
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de har bada ett fokus pa firvaltning och distribution istillet for pa produktionens karaktir®. Sist hade vi di en tredje kategori som
vi menade att personer som Dauvé—Nesic kan sdgas tillhora: det vill siga en fOrstielse av en kommunistisk revolution som
kommunisering, alltsa en fullstindig omdaning av samhillet och en icke-affirmativ syn pa klassen (se ovan).

En kort forklaring till zarfirvi tror att IKS maste tala om ”modernism” som en avart: Tar man tar en titt pd deras verksamhet
ar det inte sa ldtt att undvika att se dem som att de upptrider som om den slutgiltiga sanningen uppdagades den dag dd man
kombinerade den tysk-hollindska vinstern med den italienska dito. G6r man direfter en Gversikt av deras publikationer ser
man ocksd ganska snabbt att vad hela idébygget vilar pa och cirkulerar kring ndstan uteslutande 4r den revolutionira vigen
1917-1923 samt hur de olika vinsterkommunistiska fraktionerna senare forhéll sig till densamma. IKS sjilva arbete verkar i
stort sett vara att stindigt aterberdtta samma historia: historien om just dessa fraktioner. Det dr en historia som vi i och £6r
sig kan finna ganska intressant. Vi kan emellertid inte acceptera att denna skulle utgéra dndpunkten f6r teoretisk utveckling
och avfirda allt direfter som forfall. Om “modernismen” sedan, som inte dr naigon homogen strémning vilket IKS far det
att lata som, skulle vi kunna sdga att den helt enkelt har det gemensamt att utgdras av ett par olika riktningar som a7 olika
hall gick vidare fran ett vinsterkommunistiskt arv och som utvecklade den kommunistiska teorin vidare. Detta i motsats till
grupper som IKS vilka vi vigar pastd istillet bromsade in och koagulerade'. I det hir sammanhanget kan vi redan nu passa
pé att tipsa om texten ”Communist theory beyond the ultra-left?”’, Aufheben nr 11. Denna text stiller den viktiga frdgan om
vad en kommunistisk teori for idag méste kunna ge svar pa for att lyckas ga bortom vinsterkommunismens/ultravinsterns
problematik, och den kommer att 6versittas till ndsta nummer av 77ffraff-

Vintern 2005

1> An en ging, se: "Demokratin som kapitalets gemenskap”, rifEraffnr 7.
14 Ar kanske forklidets uppgift att dolja impotensen hos IKS teorier och sliggan den manliga dadkraften representerad i fortingligad form vilken man
sjilva saknar, eller 4r detta en alltfér freudiansk tolkning?



