Bordiga versus Pannekoek



riff-raff 2006
Typsnitt: Garamond, 11 p.
Omslag: Karl-Oskar Olsson

riff-raff, Box 201 31, 104 60 STHLM
info@riff-raff.se

http:/ /www.riff-raff.se

pg 409 13 49-3 (fm media)



Innehallsforteckning

RIFF-RAFF: Forord
ANTAGONISM PRESS: Parti, klass och kommunism
Vinsterns ursprung
Pannekoek
Pannekoeks 7Parti och arbetarklass”
Sjélvtorvaltning
Fackféreningar, fabriksorganisationer och sovijeter
Klassammansittning
Bordiga
Arbetardemokrati och proletir diktatur
Marx om klasser
In i 2000-talet
Avslutande kommentatrer
Bibliografi
AMADEO BORDIGA: Parti och klass
ANTON PANNEKOEK: Parti och arbetarklass

11
12
14
16
19
20
22
27
30
34
35
38
43
53



Forord

Den kommunistiska vinsterns, eller ultravinsterns, bidrag till den
revolutionira teorin dr betydelsefullt. Det vill dessa texter, med Anta-
gonism press’! introduktion frin 2001, sdga oss. Vi har ocksd pa sitt
och vis upprepat detta genom denna 6versittning av deras arbete till
svenska, men maste framhalla att deras bidrag pd intet sitt dr oproble-
matiskt. Kritiken mot ultravinstern dr ofrdnkomlig men far inte plats
i ett férord som detta. Darf6r vill vi hinvisa till det kommande num-
ret av 77ff-raff (nr 8) som dgnar fragan ett ansenligt antal sidor. Vi kan
emellertid hir kort ndmna ndgra invindningar.

Antagonism press’ text dr ambitids. Den forsOker att pa ett kdrn-
fullt sdtt pd samma gang diskutera och sammanfatta det kommunist-
iska projektet i dess huvuddrag. Den tar sin utgangspunkt i den (f6r
den antileninistiska vinstern ofta) férsummade fragan om férhallan-
det mellan parti och klass och de bada personerna Pannekoek och
Bordiga fungerar som en referensram for diskussionen.

Aven om férfattarna till introduktionen sjilva har lyft fram att
vare sig tysk-hollindsk eller italiensk vinsterkommunism f6r sig sjil-
va kan fungera som en ordnad helhet f6r den kommunistiska teorin
idag sa tycker vi att deras ansats till syntes av dem bada dr otillrdcklig,
Vi tycker att den helt klart utgdér en av de bittre ansatserna till en
sddan men menar att den hela tiden blir kvar i ett tveksamt sdtt att f6r-
hilla sig till klassroérelser som sa starkt priglar den existerande ultra-
vanstern. Att ga bortom denna dr som sagt nédvindigt och tyvirr r6r
sig Antagonism fortfarande inom samma problematik.

Det kanske tydligaste problemet i texten dr laborerandet med
termerna Alass-i-sig och klass-fir-sig som ursprungligen hidrstammar
frain Marx men som i det ultravinsteristiska sprakbruket 6versitts
till nagonting i stil med “konservativ klass” respektive “revolutionir
klass”. Ultravinstern priglas tyvirr av en essentialism dér proletaria-
tet ses som till sitt innersta visen revolutionirt men dir denna revo-

1. Egentligen har denna kompilation gjorts av ett anonymt kollektiv, far vi veta, men
tor enkelhetens skull refererar vi till Antagonism press som upphovsmakare.
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lutiondra natur halls tillbaka av formedlande strukturer som forklaras
hindra klasskampen fran att férvandlas till en kamp som ifragasitter
kapitalets existens. I de virsta exemplen kommer man inte lingre dn
att presentera problemet som att det existerar en stor illusion vilken
maste avsljas av de revolutionira minoriteterna. I de bittre exem-
plen ses detta som en insikt som vinns av klassen sjilv i sin kamp
mot utsugningen.

Radskommunisten Paul Mattick forklarade oktoberrevolutionens
misslyckande i Ryssland med att arbetarna limnade ifran sig mak-
ten till bolsjevikerna. Och 1 Tyskland gav arbetarraden sitt stod till
SPD. Vi kinner behovet av att odogmatiskt stilla fragan vasfor man
gjorde detta. Detta som exempel visar att det fanns fragor som ultra-
vinstern aldrig stillde, men som dr nédvindiga att stilla fOr att forsta
klasskampen historiskt och idag,

Sa till de Gvriga texterna i samlingen: Bordigas “Parti och klass”
har vi 6versatt fran det italienska originalet och idr for sig sjdlv mycket
intressant. En kritik av ett statistiskt och sociologiskt klassbegrepp ér
lika relevant idag som igir.

Ocksa fran Pannekoeks text kan vi finna flera virdefulla sanningar,
som till exempel den sympatiska instillningen att klassens styrka inte
beror pa om den skulle vara samlad i en formell organisation eller att
ett teoretiskt klargérande inte dr avhingigt en sadan.

Fragan om parti och klass maste dn idag stillas, men vi maste
stilla den pa nytt — tillsammans med en rad andra viktiga fragor — ge-
nom en fortgidende undersékning av kapitalférhallandet. Med andra
ord forordar vi just det som Bordiga omtalar som “den banala idé
att marxismen ér en teori i *fortgaende historisk utveckling” och att
den modifieras under loppet av och efter lirdomarna av historiens

gang’”?.

riff-raff, maj 2006

2. ”L’invarianza storico di marxismo”, i S#/ filo del tempo, 1954 [1951], s. 19 <http://
perso.wanadoo.fr/italian left/BasicTexts/Italiano/52Invari.htm>. Aven om det ma
finnas en invariant kirna hos teorin (som l6nearbetets avskaffande) sd dr de omedel-
bara tillimpningarna definitivt inte desamma idag som f6r hundrafemtio ar sedan.

7



Parti, klass och kommunism

Antagonism press

Ar 2001, mer in ett rtionde har gatt sedan Berlinmurens fall, och
kungérelsen om “historiens slut” verkar nu inte bara vara ideologisk,
utan under all kritik. Oppet krig atervinder till Europa, inte som
en isolerad foreteelse, utan endemiskt likt en uraldrig sjukdom som
har blivit resistent mot modern antibiotika. Den globala ekonomin
faller huvudstupa in i en lagkonjunktur. Flera av den internationella
kapitalismens politiska institutioner (G8, IMF, Virldsbanken) ir
mer misskrediterade och méter fler protester dn nagonsin forr.
Samtidigt har inte kapitalets utveckling, som ménga vintade sig,
erfarit uppbyggnaden av dnnu fler och dnnu stdrre fabriker i de
dldsta kapitalistiska linderna, men istillet nedldggningar av inte
bara fabriker utan av hela industrier. Som en konsekvens har den
andel av befolkningen som framstar som den arketypiska arbetaren
i den marxistiska eller syndikalistiska signen minskat. Detta har lett
minga till att betrakta begreppet klass som en gammalmodig idé.
Prat om ett ”parti” anses ofta som dn mer irrelevant pa grund av
dess associationer med parlamentarism (allt fler later med all ritt bli
att résta och ser heller inte varfér de borde géra det) eller leninism
(nir det bolsjevikiska arvet frin Sovjetunionen/Osteuropa har vittrat
sonder).

Inte desto mindre kvarlever den grundldggande uppdelningen av
samhillet i klasser. Makt och rikedom blir mer, snarare 4n mindre,
koncentrerat som kapital under en liten minoritets kontroll. Och
hur 4n arbetsmonstret, kulturen och identiteten har férandrats, kan
mer folk dn nagonsin férr bara Gverleva genom att utbyta sitt liv
mot en 16n, och ir dirfér underkastade ekonomins nycker. Aven
om individer med ursprung i andra klasser ocksd kan vara del av
en revolutiondr rérelse dr kapitalismens upphidvande otinkbart



utan den egendomsldsa massans, proletariatets, rorelse, vilken har
ett materiellt intresse i fordndring. For néirvarande, som i de flesta
historiska perioder, dr bara en liten minoritet aktivt involverad i att
motsitta sig kapitalismen pa en revolutionir basis. Oavsett om de
definierar sig sjilva som en “rorelse”, “organisation”, “parti”, eller
om de till och med tar avstand fran all formell organisering, ar fragan
om hur en radikaliserad minoritet relaterar till resten av proletariatet
avgorande. Det dr just den hir fraigan som Bordiga och Pannekoek
uppmairksammar i de féljande texterna.

De tva artiklarna som presenteras hir, bada titulerade Parti och
klass', skrevs vid olika tidpunkter och platser, och representerar tva
olika ochiviss man motsatta synsitt pa férhdllandet mellan kommun-
istiska organisationer, medvetande och klass. Faktum ar att de ocksa
presenterar olika synpunkter pd vad klass dr. Dessa fragor har f6rblivit
viktiga och kontroversiella. De har uppmirksammats av alla radikala
riktningar pa ett eller annat sitt, atminstone tangentiellt. Detta ir
fallet dven for riktningar som tar avstind frin fOrestillningen om
det revolutionira partiet. Till exempel f6érsoker manga klasskamps-
anarkister att ta itu med problemet genom att beteckna sitt parti som
”den revolutionira organisationen”, och antar att de genom att dndra
namnet har drivit ut demonen. Sedan kan de smilta samman sin egen
organisation med klassens organisation. Den italienska och den tyska
kommunistiska vinstern tog itu med dessa fragor direkt, men var och
en pd sitt eget sitt.

Ar 1921 nir Bordiga skrev Parti och klass £6r Italienska kommunist-
partiet sig revolutionirer Gverallt Ryssland som det forsta exemplet
pa en proletir revolution. Trots att bade den italienska och den
tyska/hollindska vinstern redan hade motsatt sig bolsjevikerna i
taktikfragan och forkastats av Lenin, sag sig bada riktningarna fort-
farande som en del av samma rorelse. Nar Pannekoek skrev sin artikel
1 samma dmne hade bade den tyska och italienska vinstern upptickt
”Sovijet”’-Rysslands kapitalistiska natur. Det faktum att Bordigas
Parti och klass skrevs 1921, nir han var som mest “bolsjevikisk”,
och Pannekoeks tjugo ar senare, nir han var som mest “radistisk”,

1. Pannekoeks text heter egentligen ”Partei und Arbeiterklasse”. Hidanefter sa hin-
visar vi darfor till ”Parti och arbetarklass”. Overs. anm.



framhiver skillnaderna mellan de tva riktningarna. Detta gér en jam-
forelse av deras skillnader littare men doljer kanske en del av deras
underliggande berdringspunkter.

Bordigas och den italienska vinsterns arbete kan, atminstone till
viss del, ses som en representant for ena polenien fortlopande dialek-
tik inom den kommunistiska rorelsen. Teoretisk och organiserad
kommunism baserar sina idéer och sin praktik pa proletariatets
verkliga rorelse i sin antagonistiska kamp mot kapitalet. Teoretisk
kommunism ir ett forsok till en destillation av de lirdomar som den
proletira kampen givit oss. Hur som helst finns det en stindig mot-
sittning i denna strivan. De lirdomar som tidigare kamper givit oss
tenderar mot en dn mer sammanhingande teori som manifesterar
sig i ett principprogram. Men en tillgivenhet mot detta program inne-
bir nédvindigtvis att man uppritthaller en kritisk attityd till prole-
tira kamper. Som ett resultat av detta kommer de principiella kom-
munisterna tendera att bli mer och mer distanserade fran proletirers
verkliga kamp. “Bordigism” i en del av sina manifestationer, som en
principiell rérelse baserad pa ett “invatiant” program, ir ett av de
renaste exemplen pa denna pol.

Pannckoek och den tyska/hollindska vinstern framtrider vid
den motsatta polen i denna dialektik, precis som rorelser sisom
Zautonomismen”. Dessa riktningar férsoker att halla sin teori i
overensstimmelse med proletariatets senaste kamper och med fo1-
andringarna i kapitalets organisation. Detta kan tyvirr leda till en
oavbruten revidering av politiska positioner (eller snarare en vigran
att hélla sig till nagon position), eller kan annars leda till iwmediatism
eller spontanistisk arbetarism”.

Det dr nédvindigt att ga bortom alla falska motsittningar mellan
program och spontanitet. Kommunismen ér bade proletariatets sjlv-
aktivitet och den rigordsa teoretiska kritik som uttrycker och fore-
griper den.

2. Oférinderligt. Overs. anm.

3. Fran engelskans ”workerism”. Ett okritiskt férhallande till vad arbetarklassen och
arbetare spontant foretar sig, samt en uppfattning att det endast dr kampen pa arbets-
platserna som ir av betydelse. Overs. anm.
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VANSTERNS URSPRUNG

Om den tyska och den italienska vinstern i sina sista inkarnationer
representerar tva aterkommande rérelser 1 klasskampen, da uppstar
fragan varfor detta dr fallet. Trots allt hdrrér de bada rorelserna fran
samma tid i europeiska stater som genomgatt revolutionira chocker
efter forsta virldskriget. Vilka dr de materiella skillnader som i
vissa fall leder till olika standpunkter? Den italienska och den tyska
vinstern kan ses som historiska produkter av den proletira rorelsen i
sina respektive linder och av de socialdemokratiska partier fran vilka
de hirstammar.

Bade Bordiga och Pannekoek hade redan slagits mot “revision-
ismen” (reformismen) fére fOrsta virldskriget och de hollindska
radikalerna hade redan bildat sitt eget parti. Den avgorande skillna-
den mellan de italienska och tyska socialistiska partierna var deras
forhallande till forsta virldskriget, och dessa skillnader reflekterade
graden av enighet i deras respektive samhillen. Bade Tyskland och
Italien hade ganska nyligen enats som nationalstater. Italien var en
relativt svag makt med en dérav vacklande utrikespolitik. Det betydde
att kriget ifragasattes 1 hog grad i det italienska sambhillet i allménhet.
Tyskland var en mycket starkare makt, med en modern industriell
ckonomi och en centraliserad stat med en stark militir. St6d for
statens krigsmal var dirfér mycket mer genomgripande. Ledningen
1 det tyska socialdemokratiska partiet stédde kriget som allra forst
bara hade motsatts av en liten radikal vinster, vilken vixte medan
kriget drog ut pa tiden. Efter att ha misslyckats med att vinna Gver
partiet tvingades vinstern till splittring och till att bilda sina egna
organisationer. Pannekoeks betoning pa att klassens ’ande” éverlever
sirskilda organisationsformer kan ses hdrréra hrifran, liksom den
radistiska betoningen pa splittringar. Italienska socialistpartiet 4 andra
sidan motsatte sig kriget, fastin pa ett halvhjirtat och vacklande sitt,
med bara en oliktinkande minoritet kring Mussolini som stédde det
och som limnade partiet for att grunda fascismen. Vinstern brot
dock organisatoriskt forst nir de gjorde en principiell brytning mellan
revolutiondrer och maximalister* for att bilda sitt eget kommunistparti

4. I Italien vid den hir tiden syftade termen maximalism pd reformister med revo-
lutionir terminologi. Detta till skillnad fran Ryssland ddr maximalism var en revolu-
tionir riktning,
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1921. Detta ir kanske ursprunget till den italienska vinsterns betoning
pé organisatorisk kontinuitet och program. Likaledes dr det m&jligt att
avgora materiella orsaker i deras respektive historia till deras mycket
olika instillning till demokrati. Bordigas kamp mot frimurare, vilka
var ett demokratiskt men inte pa nagot sitt marxistiskt element, inom
Italienska socialistpartiet var borjan pa en kamp mot demokrati 1 sig.
A andra sidan kan Pannekoeks stod for de kimpande grisrotterna
och hans linje mot de revisionistiska ledarna ses som ursprunget till
hans spontanism och demokratism.

PANNEKOEK

Pannekoek var en nederlindsk kommunist, aktiv i bade det tyska och
hollindska socialdemokratiska partiet och senare i Hollands kommun-
istiska parti, samt i Groep van internationale communisten. Han var
inflytelserik 1 den vinsterkommunistiska rorelsen, speciellti Tyskland,
men dven i vidare kretsar. Hans arbete bor ses som en teoretisering
av den tyska/hollindska revolutionira proletira rorelsen med dess
styrkor och svagheter, snarare dn enbart produkten av en ensam intel-
lektuell. Hans arbete ir ett exempel pa en sirskild, aterkommande
riktning i radikala rérelser. Denna riktning karaktiriseras med termer
sasom radism, arbetarism, ”’vid produktionsplatsen”, zmmediatisn och
med en betoning pd spontanitet. Dessa aspekter aterkommer om
och om igen i olika sammanhang och i olika rérelser: Workers auto-
nomy, situationistiska idéer, Industrial workers of the world, vissa
anarkistiska stromningar och i tysk, hollindsk och brittisk vinster-
kommunism.

Forsta internationalen deklarerade att “arbetarklassens frigorelse
maste vara dess eget verk...”. Detta tillsynes okomplicerade uttalande
som nastan alla moderna marxistiska riktningar star fast vid tolkas
faktiskt pa subtilt olika sitt. Skall sirskilda grupper av arbetare eller
till och med enskilda arbetare frigora sig, eller frigor klassen som
enhet sig sjilv? Har varje kamp ford av en grupp arbetare en potential
att aterskapa det kommunistiska programmet eller férutsitter klass-
medvetandets utveckling en bredare diskussion och erfarenhet?
Rddskommunisterna satte sin tro pa “arbetarna sjilva” och hade en



bendgenhet att férmoda att kommunismen fanns immanent’ i alla
arbetsplatskamper. Denna tro hade ett antal viktiga, naturliga foljder.
Den formade grunden i deras kritik av politiska grupper — vad dr deras
positiva roll om arbetarna kan aterskapa kommunistisk kritik i vilken
kamp som helst? Den formade grunden f6r deras demokratism och
’sjalviorvaltningsfetisch” — eftersom arbetarna dr latent kommun-
istiska, dr att ge dem makt detsamma som att férinta kapitalet. Slut-
ligen styrkte det deras arbetarism — om arbetsplatskamper ir latent
kommunistiska, da kan allt annat underordnas dem.

Det finns en grundliggande motsittning i tron pa att arbetarna
blir revolutionira spontant, helt oberoende av deras egna individuella
erfarenheter och det faktum att denna tro sjilv innehas av och propa-
geras for av en politisk minoritet aktiva radister (till exempel). Rad-
isternas uppfattningar utvecklades inte spontant, utan genom en kon-
frontation med Marx, Luxemburg, Kautsky, Lenin, genom lisning
och politisk diskussion, och inte bara genom deltagande i en strejk
eller strejkrorelse. Motsittningen mellan spontanitet och medvetna
minoriteter har varit en stindig problematik for den tyska vinstern,
och man har lutat at att finna en 16sning 1 sin egen upplésning. Rad-
isterna teoretiserar bort sig sjilva.

Medvetande utvecklas ojimnt; ofta utvecklas det allra fOrst 1
minoriteter och dessa minoriteter kan spela en positiv roll: ”de
ger klarhet”, som Pannekoek uttrycker det. Dessa minoriteter ér
“organ for arbetarklassens sjilvupplysning”. Men kan en sidan
’sjalvupplysning” endast vara en fordndring i medvetandet, sa som
han antyder? Sikerligen handlar “upplysning” ocksa om taktik och
handling, Det édr minoriteterna, vilka utgér det materiella partiet (se
nedan), som ocksd kan leda klassen i betydelsen att sitta en kurs som
klassens mest militanta element finner vara den bista att félja. I den
hir meningen blir partiet ’klassens organ” (Bordiga) och alla starka
distinktioner mellan de kommunistiska minoriteterna och den prole-
tira massan forsvinner.

5. Ungefir “inneboende”. Overs. anm.
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PANNEKOEKS "PARTI OCH ARBETARKLASS”

Nir Pannekoek fastslar att ”Den gamla [arbetar|rérelsen dr forkropps-
ligad i partier”® dr det tydligt att han anvinder ordet ”parti” frimst
asyftandes formella organisationer. Han skiljer partiet fran klassen
och forstir inte det "historiska” eller materiella partiet som klassens
produkt.

Enligt Pannekoek maste arbetarna tinka sjilva, handla sjilva”.”
Men arbetare, individer anstillda i tusentals skiljda foretag, tinker,
handlar och beslutar oftast individuellt, eller 1 basta fall sektionellt”.
Forst ndr arbetare borjar férena sig som klass-for-sig, och handlar i
politisk enighet, kan de borja tinka, handla och besluta kollektivt pa ett
sammanhingande sitt som foregriper kommunismen. Under normala
férhallanden 4r den enda enighet de har “medborgerligheten”.

For Pannekoek dr klass ... en gruppering efter [ekonomiska]
intressen”®. Men vad innebir ekonomiska intressen? Varfor se pa en
klass, arbetarna, istillet f6r pd en annan, sig bondernar Eller varfor
vilja var klass istillet for vart kon, var nation, var hudfirg eller var
ogonfirge Detviktiga dr kommunism, klasskamp, antagonismenidetta
samhille som gar i riktning mot en 16sning i kommunismen. Klassen
definierar sig sjilv framférallt genom klasskamp, de alienerades,
proletirernas, kamp mot alienerande krafter: kapitalet, dess stat, 16ne-
arbetets relationer, isolering och sa vidare. Ekonomiska intressen ir
bestimmande element men inte de definierande; utgangspunkten ar
kamp, praktisk antagonism. Radismen gor felet att Gverbetona de
objektiva férhillandena, klassen-i-sig. Utifrin den utgangspunkten
slutar det i arbetarism, demokratism och spontanism. Bordiga gor
1 Parti och klass det motsatta felet och 6verbetonar de subjektiva for-
hallandena, klassen i kamp, klassen-for-sig.’” Denna 6verbetoning
pé det subjektiva elementet resulterar 1 en idealistisk vinkling 1 hans
analys och en Gverbetoning pa det taktisk-politiska. Klassen maste
forstds som en dialektisk enhet av klass-for-sig och klass-i-sig, med

6. Anton Pannckoek, ”Parti och arbetarklass”. Overs. anm.

7. Ibid.

8. Ibid.

9. Detta misstag rittades till efter andra virldskrigeti och med analysen av proletariatet
som en klass “utan reservet”, t.ex. 1 Marxismo et miseria.
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de ekonomiska férhallandena som grund f6r dess antagonistiska posi-
tion i sambhillet. Arbetarnas position som produktionselement ar inte
det som definierar klasskampen och kommunismen, men formar en
del av den materiella basen.

Pannekoek pavisar en felaktig synpunkt fran den gamla arbetar-
rorelsen: ”Under socialdemokratins uppkomst verkade det, som
om detta parti sa smaningom skulle omfatta hela arbetarklassen,
dels som medlemmar, dels som sympatisorer ... eftersom teorin an-
gav, att lika intressen nddvindigtvis maste astadkomma lika asikter
och lika mal...”" Uppfattningen som Pannekoek attackerar var
verkligen felaktig. Den sdg helt pa klassen i-sig-sjilv (definierad
enligt Pannekoek av ekonomiska intressen) under utveckling till
klassen-for-sig (definierad av sin kamp mot kapitalet) och gjorde
det formellt, framfor faktiskt, det vill siga organisatorisk enighet
forst, enighet i revolutiondr kamp senare. 1 verkligheten kommer
nagra vars ekonomiska intressen ligger i kommunismen foérbli
kontrarevolutiondra intill slutet. Pannekoek har en korrekt syn pa
att arbetarklassen kommer att vara huvudkillan till rérelsen mot
kommunism. Likvil hiller han fast vid det mekaniska idealet att
alla arbetare — eller alla kroppsatbetare — en masse'' kommer att bli
socialister, vilket dr nonsens. Pannekoek attackerar en misslyckad
strategi baserad pa denna utgingspunkt men attackerar inte den fel-
aktiga utgangspunkten i sig. Som han sidger producerar samhillet fo1-
visso 7strider och motsittningar”'?
kamp utbryter utan att alla arbetare blir kommunister. Hir bibehéller
Pannekoek en demokratisk, sociologisk och arbetaristisk synpunkt i
konflikt med verkligheten.

Pannekoek antar att dagens partier vill substituera' klassen med
sig sjalva och faktiskt regera 6ver arbetarna (nagot som Bordiga mot-
sitter sig). Men Pannekoek erkdnner méjligheten med politiska grup-
peringar som “spelar en helt annan roll 4n vad partierna idag gor

, och det ar diarfor revolutionir

10. Anton Pannekoek, ’Parti och arbetarklass”

11. Ungefir i stor mingd”, “kollektivt”, “alla tillsammans” och liknande. Overs.
anm.

12. Anton Pannekoek, ’Parti och arbetarklass”

13. Ersiitta. Overs. anm.
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ansprak pa”'". Han betonar med ritta nodvindigheten av &lassens
handling, bade under revolutionen och efter den som nddvindigt
for att besegra bourgeoisien och att sikra segern (med eller utan det
formella partiet). Han hinsyftar ocksa pa nédvindigheten av mass-
deltagande som en metod for utveckling av medvetande. Hir gen-
ljuder han vad Marx framholl i Den tyska ideologin:

Savil for att detta kommunistiska medvetande skall fi spridning
bland massorna som for forverkligandet av sjilva saken madste
minniskomassorna férindras och férindras pa ett sidant sitt,
som bara kan ske genom en praktisk rérelse, en revolution. Denna
revolution ir alltsa inte bara nédvindig dirfor att den bdarskande
klassen inte kan stortas pd nigot annat sitt utan ocksa darfor att
den klass som stortar den bara genom en revolution kan fi allt
det gamla tricket frin halsen och bli kapabel att bygga ett nytt

samhille frin grunden.'

SJALVFORVALTNING

Ett av radskommunismens element i allmédnhet dr kravet pa “sjilv-
forvaltning av foretag” (Pannekoek). Detta resultat av den tyska
vinsterns demokratiska arbetarism dr en av riktningens svagaste ele-
ment. Radskommunisterna sig som sitt mal att arbetarna tar 6ver
fabrikerna och driver dem sjilva. Det resulterar i en myopisk'® syn pa
revolutionen, vilken letar efter férindringar i forvaltningen, istillet
for en total omvandling av samhillet.

Sjilvtorvaltning, foretag drivna av de arbetare som dr anstillda i
dem, dndrar bara dgandeskapet och forvaltningen av féretaget. I det
kapitalistiska samhallet, dir olika foretag opererar genom marknads-
mekanismer som element i ett enda samhalleligt kapital, spelar det
ingen roll om ett fOretag dgs privat, eller av ett samfillt aktiebolag, eller
av staten, eller av dess anstillda. Likaledes, oavsett om férvaltningen
ar hierarkisk eller demokratisk, férindras inte féretagets natur som

14. Anton Pannekoek, ’Parti och arbetarklass”
15. Karl Marx och Friedrich Engels, Manniskans frigirelse, Daidalos, G6teborg 1995,
s. 190

16. Nirsynt. Overs. anm.
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ett element i det kapitalistiska samhillet. Sjilvforvaltning inskrinks
till proletirernas sjilvférvaltning av sin egen utsugning, An virre,
som ett medel som ofta tas till i icke-vinstgivande, misslyckade
foretag, av arbetare som forsoker forhindra stingning och sin
egen arbetsloshet, medfor ofta sjilvforvaltning en hogre grad av
Pviljer fritt” (under
press fran marknaden) att arbeta hdrdare f6r mindre pengar for att

utsugning 4n i ett normalt foretag, Arbetarna

halla féretaget igang, Sjilviorvaltning verkar darfoér som ett vapen for
kapitalistisk krishantering. Den kapitalistiska naturen 1 sjalvférvaltade
foretag har inte bara pavisats teoretiskt, utan har ofta visat sig i det
faktum att sjilvforvaltning da och da har tagits upp av kapitalistiska
gruppet.'’

Problemet med sjalvforvaltning forstods redan 1920 av Bordiga,
om dn med ett etatistiskt'® perspektiv.

Fabriken kommer att erdvras av arbetarklassen — och inte bara
av arbetsstyrkan anstilld i den, vilken skulle vara alldeles for svag
och icke-kommunistisk — bara efter att arbetarklassen som helhet
har tagit den politiska makten. Om den inte har gjort detta, kom-
mer de kejserliga vaktstyrkorna, karabinjirerna etc. — med andra
ord, valds- och fortrycksmekanismerna som bourgeoisien har till
sitt forfogande, dess politiska maktapparat — att se till att alla illu-
sioner undanrdjs.”

Det praktiska resultatet av sjilvforvaltningsperspektivet visade sig
1 Frankrike 1968. Ockupationsrorelsen startade i universiteten som
hade omvandlats av revolutionirerna till sociala utrymmen (och inte
kollektiva universitet). Som tva deltagare 1 rorelsen beskriver det:

Upptrappningen hade gitt si lingt som till formerandetav general-
férsamlingar med sektioner av befolkningen inom de ockuperade
universiteten. Ockupanterna organiserade sina egna aktiviteter.

17. Se Lap et la contre-révolution anto-gestionnaire av Négation, for en lingre diskussion
om politiken, och om sjilvforvaltningens politiska ekonomi.

18. Strivande att stirka staten eller den centrala statsmakten. Overs. anm.

19. Amadeo Bordiga, ”Ta 6ver fabriken eller ta makten?”, r7ffraff nr 7, 2005, s. 47
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De minniskor som socialiserade” universiteten sag emellertid
inte fabrikerna som samhilleliga produktionsmedel; de sdg inte
att dessa fabriker inte bara hade byggts av de anstillda arbetarna,

utan av generationer av atbetande minniskor.”

De som hade detta perspektiv ”stédde” arbetarna, men oroade sig
for att substituera sin egen aktivitet med arbetarnas. Man férlitade sig
dirfor pa att arbetarna skulle befria sig sjilva, fabrik for fabrik:

Genom att sdga till sig sjdlva att det var “upp till arbetarna” att
inta fabrikerna, dgde en ”substitution” faktiskt rum, men det var
den motsatta ’substitutionen” till den som anarkisterna fruktade.
Aktivisterna substituerade arbetarbyrakratins icke-handling (eller
snarare den byrakratiska handlingen), vilken var den enda handling
som arbetarna var villiga att utfora, med sitt eget handlande.”

Den 21 maj, ockupationens andra dag, upptickte aktivisterna
i aktionskommittén att alla fabriksportarna var stingda och att

fackdelegater forsvarade ingdngarna mot ”provokatorer”.?

Den brittiska gruvarbetarstrejken 1984-1985 tog ater upp frigan
om féretaget och klasskampen, bade praktiskt och teoretiskt. Som
Wildcat argumenterade:

Vilken arbetsplatskamp som helst kan falla i korporativismens
filla sa linge som den fortsitter att bara vara en arbetsplatskamp.
... I gruvarbetarstrejken ... var h6jdpunkterna nir arbetarklassen
som helhet blev involverad — t.ex. férsvaret av gruvsambhillena
mot polisen. ”Territorium” inbegriper arbetsplatser och det dr ofta
mycket strategiskt viktigt att splittra upp, inta och/eller forstora
dem. Arbetsplatsockupationer, till exempel, dr ett viktigt tillfdlle
att underminera arbetsplatsernas roll som ett ’féretag” separerat
fran resten av samhillet — genom att bjuda in andra proletirer till

20. Fredy Perlman och Roger Gregoire, Worker-student action committees
21. Ibid.
22. Ibid.
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omradet jimte dem som normalt arbetar dir, genom att dterta
resurser sasom tryckning och kommunikation, genom att ge bort

5323

anvindbara produkter som férvarats pa omradet. ..

De verkliga héjdpunkterna i klasskampen dr nir arbetarna bryter
sig ut ur féretagen och kimpar pa samhillets terring. Exempel in-
begriper Pariskommunen 1871 och Kronstadt 1921. Detta stér i bjirt
kontrast till olika vinsteristers aktiviteter, vilka alltid férséker ta sig
in 1 fabrikerna.

FACKFORENINGAR, FABRIKSORGANISATIONER OCH SOVJETER

Tredje internationalen menade att arbetarrérelsen hade utvecklats fran
en uppdelning i parti, fackférening och kooperativ till en uppdelning
”som vi ndrmar oss Overallt” i parti, sovjeter och fackféreningar.
Den verkliga rérelsen utvecklades i sjdlva verket pa ett annat sitt i de
linder ddr rérelsen var som mest avancerad, 1 Ryssland och Tyskland.
Rorelsens faktiska form var en uppdelning i parti, sovjeter och
fabriksorganisationer. Fabriksorganisationerna tog formen av fabriks-
kommittéer 1 Ryssland, fabriksrdd i Italien och Besriebsrite och senare
Unionen 1 Tyskland. Distinktionen mellan fabriksorganisationer a ena
sidan och arbetarrad 4 andra sidan, var ibland diffus bade i verklig-
heten och i teorin, men konstaterades som tydligast i Bordigas pole-
mik mot Gramsci. Gramsci hade entusiastiskt kastat sig in i ett stod
tor fabriksriadsrorelsen 1 Turin och identifierade den som bdrjan pa
en radsrérelse. Bordiga understrék skillnaden mellan fabriksrad,
baserade 1 sirskilda féretag, och arbetarrad, vilka sammansl6t alla
proletirer territoriellt. Han sag att fabriksorganisationer inte kunde
spela samma radikala roll som sovijeter, att de inte kunde omvandla
samhillet som helhet. Bordiga sag att de delvis hade samma svagheter
som fackforeningarna, saisom “sektionalism” och arbetarism, och
avfirdade dem dirigenom pa ett felaktigt sitt f6r att till sin natur
vara en ny typ av fackférening. Avfirdandet dr mer fOrstdeligt i det
italienska sammanhanget dér fabriksrdden endast tilldts att vilja fack-
foreningsmedlemmar som ombud. I Tyskland, dir kommunisterna 1

23. Wildcat, Outside and against the nunions
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fabriksorganisationerna uppmanade arbetarnaattlimna fackférening-
arna, hade det varit mycket svarare att avfirda dem pa det viset.

Radskommunisterna tenderade i likhet med Gramsci att forvixla
fabriksorganisationerna med arbetarrad. Faktum dr att de som virst
antog en extrem form av arbetarism som férnekade proletariatets
existens utanfor fabriken. ”Bara 1 fabriken dr dagens arbetare en
riktigt proletit... Utanfor fabriken dr han en smaborgare...”*". A
andra sidan manade den revolutionira rorelsen i Storbritannien efter
forsta virldskriget till soczala sovjeter, delvis som ett resultat av stigande
arbetsloshet som utestingde revolutiondrer fran arbetsplatserna.
Detta kan ha influerat den instillning som Sylvia Pankhurst hade och
som efterlyste ett sovjetsystem som skulle sammansluta alla prole-
tirer, dven de utanfor foretagen sisom hemmafruar.® I kontrast till
utbredd forvirring om sovjeterna representerade detta ett viktigt igen-
kinnande av dem som sociala och proletira, och inte bara som arbetar-
organisationet.

KLASSAMMANSATTNING
Sovijeter och fabriksorganisationer framtridde i slutet pa en fas med
kapitalackumulation baserad pa yrkesarbetaren och 1 bérjan pa en
fas baserad pa massarbetaren.” Fabriksorganisationer tenderade att
representera denna sektor av klassen, yrkesarbetaren. Sovjeter och
arbetarrid, som hirstammade frin den ryska bondekommunen?, sam-
mansluter proletirer territoriellt. Potentiellt dr de inte bara arbetarnas
sjalvorganisering, utan hela klassens, inkluderat grupper som delvis
kan vara exkluderade fran arbetsplatserna men dnda involverade i
kamp, sasom (under vissa férhallanden) soldater, kvinnor och stu-
denter.

Som bist var fabriksorganisationerna kamporganisationer for
arbetare; de kimpade mot fackféreningarna som hade blivit mer
konservativa och integrerats i staten under fOrsta virldskriget. De

24. Otto Ruhle, Von der biirgerlichen zur proletarischen Revolution

25. Barbara Winslow, Sylvia Pankhurst, Sexwual politics and political activism

26. Sergio Bologna, Composizione di classe e teoria del partito alle origini del movimento con-
siliare

27. Jacques Camatte, “Bordiga et la révolution russe”, Invariance, serie 2, nr 4, 1974
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uttryckte utvecklingen av klassen-i-sig till klassen-for-sig. Sovijeter
var, atminstone potentiellt, kamporganisationer for hela klassen och
formerade en motmakt till den borgerliga staten. De representerade
saledes Overgangen fran klassen-for-sig till proletariatets sjilvupp-
hivande, till en kommunistisk ménsklighet.

Bordiga hade ritt ndr han papekade fabriksorganisationernas brist-
fallighet. Med utgangspunkt i ekonomin kan de inte na totaliteten
eller vara organisationen for klassen som helhet. Men efter att ha
framfort denna riktiga kritik, avfirdar han dem och misslyckas med
att se vad som ir positivt med dem till skillnad fran fackféreningarna.
Bland deras styrkor fanns foljande: vigran till férhandling (hos dze
Unionen), barridrer mellan olika branscher brots ner, fackféreningarnas
reaktiondra ledare och byrakrati dumpades och revolutionira och
kimpande arbetare sammansléts i en organisation med ett radikalt
program. Aven om social omvandling inte kan sluta vid fabriks-
portarna, forblir kamp vid platsen for exploateringen centralt for
proletariatets subversiva kraft. Fabriksorganisationer bildades av
radikala arbetare 1 en revolutionir situation och representerade ett
radikalt brott med fackféreningarna som hade integrerats 1 kapitalet
genom 4r av fredliga aktioner for en spottstyver.

I Tyskland dominerades arbetarraden eller die Rdte av social-
demokraterna, kontrarevolutionens parti, som neutraliserade raden
och forberedde Weimarrepublikens bildande. I denna situation till-
handahéll fabriksorganisationerna en bas fér revolutiondr oppo-
sition. Hir finns en historiens ironi. Den radskommunistiska rikt-
ningen uppstod dir arbetarraiden misslyckats med att géra revo-
lution och radskommunisterna var karaktiristiskt nog organiserade 1
fabriksorganisationerna. Detta kan ha bidragit till den radskommun-
istiska forvixlingen mellan fabriksorganisationer och arbetarrad.

Bildandet av sovjeter sidkrar inte pd nagot sitt att revolutionen
lyckas. Det faktum att sovjeter opererar pa den samhalleliga terringen,
snarare 4n bara pa den ekonomiska, kan innebira att de 4n mer ir
en maltavla f6r manipulation fran olika politiska riktningar 4n vad
fabriksorganisationerna dr (fastin de senare var langtifran immuna
mot sddan manipulation). I Ryssland och Tyskland bildade prole-
tariatet bada typerna av organisationer (savil som partier), kanske for
att ingen organisationsform ensam visade sig vara adekvat.
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Motsittningen sovjet—fabriksorganisation, som uppstod i de
tyska och ryska revolutionerna, har tenderat att Gverskridas vid sir-
skilda hojdpunkter i klasskampen. Detta kan man se i exemplen fran
vissa kamper som organiserats av massférsamlingar, till exempel 1
Spanien under perioden 1976-1978. Ett sirskilt exempel pa en kon-
flikt av denna typ dr hamnarbetarnas kamp i Gijon, i norra Spanien
mellan 1983 och 1985. Kampen organiserades genom en férsamling
som sammantridde i en oanvind biograf. Alla som var delaktiga
1 kampen var delaktiga 1 forsamlingen, oavsett om de var hamn-
arbetare, gruvarbetare, teknikstudenter eller bara nigon gammal pro-
letir. Foljaktligen var forsamlingen inte lingre arbetsplatsbaserad,
utan samlade alla kimpande proletirer i en valdsam kamp pa den
samhilleliga terringen.

BORDIGA

Bordiga var en ledande medlem i vinstern inom Italienska socialist-
partiet och under en tid ordférande for Italienska kommunistpartiet.
Efter andra virldskriget och fram till sin déd 1970 samarbetade han
forst med Internationalistiska kommunistiska partiet och sedan
med Internationella kommunistiska partiet®®. Hans arbete var mer
an resultatet av en individ, snarare var det viktigt fOr att uttrycka
den sjilvmedvetna revolutionira rorelsen i Italien efter andra varlds-
kriget.

Nir Parti och klass skrevs sag Bordiga bolsjevikerna och Tredje
internationalen som verkliga kommunistiska partier. Han kom senare
att motsitta sig politiken om bo/sjevisering som krivde en mekanisk enig-
het, uppritthallen av de “verkstillande direktérerna”, och féredrog
en “organisk centralism” i vilken alla medlemmar skulle delta aktivt.
“Det skulle vara ett fatalt misstag att betrakta partiet som uppdelat i
tva grupper, den ena hingiven till studier och den andra till handling;
en sadan uppdelning dr dodlig for partiets kropp, liksom for den
individuella aktivisten.”? Senare kom han att fortsitta att kritisera

28. Se Le conrant “bordigniste” 1919—1999 £6r detaljer om de olika splittringarna och
namnbytena.

29. Amadeo Bordiga, ”Considerazioni sull’organica attivita del partito quando la
situazione generale ¢ storicamente sfavorevole”, I/ programma comunista nr 2 och 3,
1965
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Lenin. Trots det, genom att se IKP, det existerande formella partiet,
som proletariatets essens som revolutionir klass, kom han att behalla
element fran en bolsjevikisk position genom hela livet.

Men bolsjevikerna var faktiskt en del av vinstern inom den
socialdemokratiska rorelsen och intog bara en revolutionir position
eftersom den demokratiska vigen till makten, som stéddes av majo-
riteten 1 Andra internationalen, inte var ett alternativ 1 Tsarryssland.
Bolsjevikerna var revolutiondra visavi den ryska aristokratin men de
overtog det organisatoriska och ekonomiska programmet, det vill
sdga ett kapitalistiskt program, frin Andra internationalen. Efter
oktoberrevolutionen antog de snabbt en kontrarevolutionir posi-
tion, forst mot de ryska massorna och sedan mot det internationella
proletariatet, inklusive de revolutionira elementen i de kommun-
istiska partierna. Faktum dr att Bordigas hallning var mer subversiv
an bolsjevikernas, oavsett hur mycket han uppfattade sig sjilv vara
overens med Lenin. Hans uppfattning om partiet skall inte férvaxlas
med en rent substitutionistisk stindpunkt.

For Bordiga skall partiet forst och frimst ses som en del av
klassen, narmare bestimt en mznoritet och inte hela klassen. Senare
betonade han att partiet dr klassens organ och inte endast en del av
den, det vill siga att det inte ér representativt:

Med respekt for partiets natur vidhéller vi att det dr arbetarklassens
Zorgan”. Att vidhalla att partiet dr ”en del” och inte ett “organ”
antyder ett intresse fOr att identifiera partiet och klassen pa ett
statistiskt vis och dr symtomatiskt for en opportunistisk avvikelse.
Den statistiska identifieringen av parti och klass har alltid varit
nigot av det karaktiristiska for opportunistisk arbetarism®

Bordiga sag klassen som en rérelse och inte som ett rent statistiskt
faktum. Hir haller han sig vid Marx instéllning, som i slutet i tredje
bandet av Kapitalet, genom att fraga ”Vad ir det som konstituerar en
klass?”, avvisar att ’revenyer och revenykillor dr identiska” som ett
kriterium. Den ”odndliga méingd av intressen och stand i vilken den
samhilleliga arbetsdelningen splittrar arbetare liksom kapitalister och

30. Amadeo Bordiga, 1926, Intervento alla commissione politica per il congresso di Lione.
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jordagare” skulle i det fallet antyda ett oandligt antal klasser.” Klasser
ar langt ifran sociologiska kategorier utan dynamiska och vinda mot
varandra. I en central passage 1 Parti och klass skriver Bordiga:

Istillet for att ta ett fotografi av samhillet vid ett givet 6gonblick
(sisom den gamla metafysiska metoden) och sedan studera det
for att urskilja de olika kategorierna, varpad individerna som ut-
g6r sambhillet maste klassificeras, ser den dialektiska metoden
historien som en film som spelar upp sina pa varandra foljande
scener; klassen maste sokas efter och urskiljas i denna rorelses

tydliga huvuddrag;

Om vi anvinder den forsta metoden skulle vi utsittas for tusentals
invindningar frin rena statistiker och demografiker — kortsynta
personer, om ens det — som skulle skdrskdada vara skiljelinjer och
anmirka pa att det inte finns tva klasser, inte ens tre eller fyra,
utan att det kan finnas ett hundratal eller till och med ett tusental
klasser som skiljs dt av successiva graderingar och odefinierbara
grazoner. Med den andra metoden anvinder vi oss av ndgot annor-
lunda kriterier for att urskilja den dir protagonisten, klassen, i
den historiska tragedin, och for att faststilla dess karaktir, dess
kamper och dess mal, vilka konkretiseras i uppenbara enhetliga
huvuddrag ibland en mingd férinderliga sakférhéllanden; medan
den arme statistiska fotografen endast registrerar detta som en
kall serie livlos data.

Dirfor, for att fastsld att en klass existerar och agerar vid en given
tidpunkt i historien, 4r det till exempel inte tillrickligt att veta hur
manga képmin det fanns i Paris under Ludvig XIV:s tid, eller
antalet engelska godsigare pa 1700-talet, eller antalet arbetare i
den belgiska tillverkningsindustrin i borjan av 1800-talet. Istillet
maste vi underkasta véra logiska efterforskningar en hel historisk
period; vi maste urskilja en samhallelig, och dirfor politisk, rérelse
som soker sig framat genom upp- och nedgingarna, misstagen
och framgangarna, hela tiden uppenbart férbunden med ett
sambhillsskikts intresseuppsittning, vilket har forsatts i en sarskild
situation av produktionssittet och dess utveckling.

31. Karl Marx, Kapitalet : kritik av den politiska ekonomin. Bok 3, Den politiska ekonomins
totalprocess, Bo Cavefors bokforlag, 1978, s. 784f.
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For Bordiga uppstir medvetande forst av allt i sma grupper av
arbetare. Nir massan tvingas agera leder dessa sma grupper resten.
Det materiella partiet ir samlingen av sma ledande grupper, de radikala
minoriteterna. Rorelsen som definierar en klass nédvindigg6r ocksa
ett parti. Men det partiet ma existera materie/lt men inte formellt. Det
vill siga att klassens politiska rorelse inte nédvindigtvis dr samlad 1
speciella formella organisationer kallade for parti, med medlemskort,
mal och principer och interntidning. Partiet kan existera som en mer
diffus rorelse, kanske som mdnga grupper, dir alla eller inte nagon
kan kallas for parti. Eller sa kan det bestd av fraktioner av siadana
grupper, eller av informella kontakter mellan individer som inte
ar medlemmar i ndgon grupp. Den hir aspekten av Bordigas syn
pa partiet utvecklades senare av Camatte 1 kontrast till nagra av de
italienska vinstergruppernas organisationsfetischism. Det dr tydligt
att denna standpunkt dr lingt avligsen Kautskys och Lenins, att
socialistiskt medvetande bara kan tillféras arbetarna “utifran” av en
“borgertlig intelligentia”.*

Bordiga argumenterade for att ’de socialdemokratiska partiernas
bankrutt i Andra internationalen inte pa nagot sitt var konkursen for
proletira partier 1 allmidnhet’, utan, om vi far sdga sa, misslyckandet
for organismer som hade glomt att de var partier eftersom de hade
upphort att vara partier”. Det vill siga att det formella partiet hade
upphort att vara det materiella partiet. Detta fenomen kom att ater-
komma igen med kommunistpartiernas degenerering;

I de flesta situationer 4r inte de radikala minoriteternas alla med-
lemmar samlade i samma organisationer. Under perioden som f6ljde
ryska revolutionen tenderade faktiskt de olika minoritetsgrupperna
att gd ithop till ett formellt parti. Tredje internationalens dekret att i
varje land far det bara finnas ett kommunistiskt parti” uttryckte for-
mellt denna tendens. Hur som helst, till f6ljd av ryska revolutionens
degenerering och kontrarevolutionens seger i Vasteuropa kom denna
tendens att vindas till motsatsen. Det ryska partiet kom alltmer att
favorisera hogerfalangerna i de olika nationella sektionerna av inter-
nationalen och sokte anpassning till de kapitalistiska makterna,

32. Se Lenins Vad bir giras? (Se aven FAM-/Folkmaktpamfletten Vad dr det for fel pi
leninismen? samt IKS” Communist organisation and class councionsness. Overs. anm.)
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speciellt genom en allians med de socialdemokratiska partierna.
Vinstern inom partierna, ibland majoriteten av medlemmarna, ten-
derade fran och med da att bryta sig ur kommunistpartierna for att
bilda vinsterkommunistiska grupper. Det materiella partiet har ett
dialektiskt forhallande till klassrorelsen och kan inte fortsitta att
existera som en massorganisation utanfér en massrorelse. Formella
partier degenereras nir rorelsen avtar och de radikala minoriteterna
tvingas omgruppera, som fraktioner eller i separata organisationer. I
vissa avseenden star Bordiga nira Pannekoek i den hir fragan:

Proletariatets organisation — dess viktigaste kélla till styrka — far inte for-
véixlas med dagens organisationsformer ... Denna organisations natur
ir nagonting spirituellt — inte mindre 4n hela omvandlingen av

proletariatets mentalitet.”

Béda upprepar Marx uppfattning pa vissa punkter:

Forbundet™, liksom Arstidernas sillskap® i Paris och ett hundratal
andra sammanslutningar, var bara en episod i partiets historia,
vilket 6verallt spontant vixer fram ur det moderna samhillets
grundval — — — Med termen “parti”, forstar jag parti i den vida
historiska meningen.*

Bordiga beskrev partiets utveckling sahir: det hiarrér dynamiskt fran
klassens aktivitet. Nir det vil har formerats koncentrerar det klas-
sens revolutionira medvetande och vilja. Frin och med nu leder
partiet klassen och anvinder andra organisationer blott som en tran-
sportbana. Fortsitter man det hir resonemanget ser man hur par-
tiets relation till klassen glider fran dynamisk produkt, till visen, till
hirskare, med ett ord till bolsjevism. Den dialektiska enheten mel-
lan klass och parti som finns explicit i resonemangets bérjan, ger

33. Anton Pannekoek, Massenaktion und Revolution, 1912, i Bricaner, s. 126

34. Syftar pa Kommunisternas férbund (1847—1852), en sammanslutning som Marx
och Engels var engagerade i och f6r vilken de forfattade Det kommunistiska partiets
manifest. Overs. anm.

35. Ett av Louis Auguste Blanquis hemliga sillskap som férsékte genomféra en stats-
kupp 1839. Overs. anm.

36. Karl Marx till Ferdinand Freiligrath, 29 februari 1860, 74ff-raff nr 8, 2006
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1 slutet vika f6r en simpel hierarki och ordergang. Utan tvivel ar en
centraliserad, disciplinerad organisation ett visentligt element vid
vissa tillfillen, sisom vid organiserandet av ett uppror.”” Bordiga
gar emellertid alldeles for langt med att lyfta fram den centraliserade
formen som partiets allminna form. Det materiella partiet dr en klas-
sens produkt och kan inte annat dn fortsitta att vara det. Brottet med
tvavigsinteraktionen mellan proletariat och parti och dess ersittning
med partiets monolog ér ett tecken pa partiets degenerering,

ARBETARDEMOKRATI OCH PROLETAR DIKTATUR

Bordiga pédpekar att klassens intressen inte dr desamma som for en
sektor eller bransch. Dirfor kan klassens intressen bara uttryckas av
en sammanslutning av alla radikala minoriteter, hirrérandes frin alla
kategorier. Detta édr partiet. Partiet forenar alla klassens tendenser,
bade socialt, genom att sammansluta olika kategorier, och geografiskt
genom att sammansluta olika omraden.

Hur som helst gar inte Bordiga in 1 detalj pa hur denna férening
kan komma att ske. Faktum 4r att klassens formerande, som en klass
och dven som ett parti, kan inrymma inkoherens, motsigelser och
konflikter mellan olika delar av proletariatet, baserade pa 16n, yrkes-
skicklighet, arbete eller arbetsléshet, konssegregering i arbetet, “’ras”
och sa vidare. Dessa komplexa men vitala problem for klassens po/it-
iska rekomposition®® har varit i den autonomistiska marxistiska strom-
ningens huvudsakliga fokus.”” De olika sitt som delar av proletariatet
kimpar pa for sina egna intressen, kommunicerar deras erfarenhet
och strider for deras behov inom klassen i vid mening, savil som mot
kapitalet, och utmanar ideligen den ”’revolutionira teorins’ etablerade
sanningar. Bidragen fran diverse “autonomistiska” strémningar ir
oumbirliga, men ocksa problematiska, eftersom ivern att motsitta
sig varje “ortodoxi” ocksa innebdr en risk att 6verge klassterringen

37.Se till exempel [Ernst Schneider,| Die Wilhelmshavener Revolte f61 en radskommunists
betraktelse inifrin av hur ett myteri organiserades pi ett strikt centraliserat sitt.

38. Syftar pd arbetarklassens omformning av sin politiska klassammansittning,
Overs. anm.

39. For en bra introduktion till den autonomistiska strémningen, se Kdmpa tillsam-
mans!, 17 vill ha allting, Subversiv media, 2003. <www.geocities.com/insurrection_
raven/se_texts/vi_vill_ha_alltinghtmI> Overs. anm.
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fullstindigt.* I varje fall kan klassen(ig)het bara vara en produkt av
kamp och inte ett problem f6r den statistiska framstillningen.

Om endast en minoritet av klassen 4r medveten om sin position,
sina intressen och sina revolutionira mél och innehar en vilja att uppna
det malet, dd innehar en majoritet av klassen inte dessa attribut. Den
demokratiska synpunkten som skulle sitta makten 1 klassmajoritetens
hinder, skulle sitta makten 1 hinderna pa de utan klassmedvetande
eller revolutionir vilja. Men som Marx framholl i Den tyska ideologin:
”Den hirskande klassens tankar dr under varje epok de hirskande
tankarna”* och de

... hirskande tankarna idr heller ingenting annat dn det ideeclla
uttrycket for hirskande materiella foérhallandena, de hirskande
materiella férhéllandena uttryckta i tankar; alltsa de férhédllanden
som just gor denna klass till den hirskande, alltsd tankarna om

dess herradéme.*

Dirfér kommer en demokratisk makt, till och med en demokratisk
arbetarmakt, sdtta makten i hinderna pa kapitalet. Kommunismen
avvisar arbetardemokrati och arbetarmakt, och stoder endast sin
egen klassrorelse. De kommunistiska minoriteterna, det vill siga det
materiella partiet, kimpar oférsonligt for att forverkliga kommun-
ismen.

Bordiga framholl attintern partidisciplin var ett motgift till degene-
ration. Denna instillning var helt felaktig som det visades av bade bol-
sjevikpartiets och Italienska kommunistpartiets degenerering. Detta
misstag var férvanande da Bordiga med ritta framholl att revolutionen
ar inte en fraga om organisationsformen’” . Faktum dr att det inte finns nagra

40. Riktningen som foérknippas med tidskriften Race fraitor har frambringat en del
betydelsefullt arbete. Se How the Irish became white, Ignatiev. En annan intressant rikt-
ning dr Wages for housework, och speciellt skrifterna av Selma James och Dalla Costa
(Se Fronesis nummer 9-10, ”Kvinnorna och samhillsomstértningen”, s. 80. Overs.
anm.). Dessa har liknande styrkor, genom att tilmodigt betrakta konflikterna inom
proletariatet, men liknande svagheter dd de har en benigenhet att 6verbetona sin
egen speciella intressegrupp.

41. Karl Marx och Friedrich Engels, Manniskans frigirelse, Daidalos, G6teborg 1995,
s. 166

42. Ibid.
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garantier mot degenerering. Om revolutionen misslyckas kan inte
massorganisationer (partier, rad, fabriksorganisationer) samexistera
obehindrat med kapitalet utan att tillmotesga det och slutligen
absorberas. For ett formellt parti dr alternativen férraderi, att tyna bort
till en obetydlig sekt eller upplésning, Ingen grad av intern disciplin
kan férhindra detta. Smidandet av ett disciplinerad och centraliserat
parti hindrar langt ifran partiet fran att ga 6ver till kontrarevolutionen,
faktum dr att det blott tillhandahiller kontrarevolutionen med ett
disciplinerad och centraliserat parti.

Bordiga fordomde den syndikalistiska (och radistiska) tron pa
ekonomiska organisationer som demokratiska. Han papekade ocksa
att ekonomisk decentralisering var borgerligt (eftersom separata
Jforetag dr en specifik kapitalistisk form). Organisering av arbetare i
fackforeningar accepteras av bade demokratisk och fascistisk borger-
lighet, bade i teori och i praktik.

I motsittning till 6verbetoningen av ekonomisk kamp ligger
Bordiga istillet tonvikten pa revolutionen som en politisk handling:
krossandet av den borgerliga staten och dess ersittande med prole-
tariatets diktatur, vilket han identifierar som en statsform. Men
kommunismen har en kritik av politik, bade praktiskt och teoretiskt.

Ju mer utvecklad och allmin den politiska férstielsen i ett folk ar,
desto mer kommer proletariatet att slésa sin energi — dtminstone i
rorelsens inledande stadier — pd meningslésa och idiotiska uppror
som kommer att drinkas i blod. Pa grund av att det tinker i
politiska termer, sa anser det »ijan vara orsaken till allt ont och
vildet och stortandet av en sirskild statsform som universalmedlet.
Bevis: det franska proletariatets forsta utbrott. Arbetarna i Lyon
forestillde sig sina mal vara helt och hallet politiska, de sig sig
sjalva endast som republikens soldater, medan de i verkligheten
var socialismens soldater. Si férdunklade deras egen forstielse det
sociala elindets rotter, sa forfalskade deras insikt deras verkliga
mal, si bedrog deras politiska forstielse deras sociala instinkter.®

43. Karl Marx och Friedrich Engels, ”Kritiska anmirkningar till artikeln "Kungen av
Preussen och socialreformen’. Av en preussare”, riff-raff nr 7, 2005, s. 214
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Den kommunistiska kritiken av politik 1 sig hdrstammar fran prole-
tariatets verkliga situation:

Men den gemenskap |Gemeinwesen) fran vilken arbetaren dr isolerad
ar en gemenskap av en helt annan verklighet och omfattning 4n
den politiska gemenskapen. Den gemenskap fran vilken hans eget
arbete separerar honom ir /ivet sjilvt, det fysiska och andliga livet,
den minskliga moralen, aktiviteten, njutningen, det wanskliga
visendet."

Det dr just Bordigas 6verbetoning av politiken som resulterar i ett
bristande intresse for pagaende klasskamp och resulterar, till exempel,
i1atthan misslyckas med en adekvat kritik av fackféreningarna. Bordiga
sdg revolutionen forst och frimst som Overforandet av statsmakten
fran bourgeoisien till partiet. Varje verklig social omvandling kunde
endast paborijas efter detta. Som motsats sékte den tysk-hollindska
vinstern en Overforing av makt inom fabrikerna fran cheferna till
arbetarna, och férsummade frigan om staten. Vardera sida av den
kommunistiska vinstern sig bara halva bilden. Vare sig statsmakt
eller arbetarkontroll dr verkliga fundament for social omvandling,
Revolutionen dr kommuniseringen av sambhillet, klasskampens ut-
veckling genom dtertagandet av samhaillet som helhet, en av-alienering
1 vilken det centraliserade politiska anfallet pd staten bara ér en del,
aven om det dr en avgérande sidan. Proletariatet strivar varken efter
att bli hirskare Over staten (avvisande av en etatistisk tolkning av
“proletariatets diktatur”) eller hirskare Gver foretaget (avvisande av
sjalvforvaltning), utan upphdver betingelserna fér sin egen existens
och dirfor sig sjilv som klass.

MARX OM KLASSER

Bdde den italienska och den tyska vinstern verkar, i de texter som pre-
senterats hir, bara ha tagit upp ex sida av den dialektiska synen pa pro-
letariatet som Marx analyserat: ”Kapitalets vilde har f6r denna massa

44. A.a, s. 215, kort.
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skapat en gemensam situation, gemensamma intressen. Sa ir denna
massa gentemot kapitalet redan en klass, ehuru dnnu inte for sig
sjalv.’* Klassen definierad utifrin gemensamma intressen existerar
som ett objekt, som en faktor i kapitalet, men ocksid med separata
intressen, fran och emot kapitalet. Det vill sdga att proletariatet
ar (potentiellt) i motsittning till &apitalet snarare dn specifikt bour-
geoisien. Detta var viktigt 1 analysen av Sovjetunionen, ett sambhille
med kapital men utan en (lokal) bourgeoisie 1 sig. Som Bordiga fram-
hoéll: ”vi dr oroade Over den extremt utvecklade formen av apital,
inte kapitalisten. Denna ledare behover inga bestimda personer.”*.
Marx fortsitter: I kampen, som vi blott karakteriserat i nagra av
dess faser, samlas denna massa, konstituerar sig som klass for sig
sjalv.” Endast i klasskampen konstituerar proletariatet sig sjdlvt som
ett subjekt, som en historisk aktor, bara da existerar det verkligen som
en aktiv faktor for social utveckling, Distinktionen mellan &/ass-i-sig
och klass-for-sig ir analog med det de italienska autonomisterna gjorde
1 sin analys av arbetskraft (produktionsfaktor) och arbetarklass (politisk
sammansittning). Den franska ”
distinktion mellan arbetarklass (denna ging som en faktor 1 kapitalet)
och proletariat (som revolutiondrt subjekt). Dessa skilda terminologier
ar uppenbarligen inkompatibla, men proletariatets verkliga tendens
ar likval igenkédnd 1 var och ett av fallen.

Klassen definieras objektivt som de som ir skilda fran forvirvs-
medlen for livets nddvindigheter, och som inte har nagot val for-
utom att oupphorligen silja sin livsaktivitet for att erhélla dem:

ultravinstern” gjorde en liknande

. arbetskraften ir skild frin produktionsmedlen (inklusive de
existensmedel, som utgor arbetskraftens egna produktionsmedel).
Denna skilsmissa mellan arbetskraft och produktionsmedel kan
endast upphivas genom att arbetskraften siljes till produktions-

medlens dgare.”’

45. Karl Marx, Filosofins elinde, Arbetarkulturs forlag, Stockholm 1949, s. 186

46. Amadeo Bordiga, “Dottrina del diavolo in corpo”, Battaglia communista nr 21,
november 1951

47.Karl Marx, Kapitalet : kritik av den politiska ekonomin. Bok 2, Kapitalets cirkulationsprocess,
Arkiv Zenit, 1985, s. 31
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Bordiga summerade detta férhdllande med frasen “utan reserver” f6r
att pavisa reproduktionen av proletariatet och den cykliska, dynamiska
reproduktionen av elinde. Arbetarna erhiller en 16n, kanske en hog
16n, men sd snart denna 16n dr spenderad ir de tillbaka 1 utgangslaget:
att inte ha ndgot sitt att f6rsorja sig pa férutom genom forsiljning
av sin livsaktivitet:

I takt med sin ursprungliga ackumulation témmer kapitalismen
allas planbocker, hus, filt och affirer, och férvandlar alla i 6kande
antal till fattighjon, utblottade, ”utan reserver” och egendomslésa.
Det reducerar dem i Marx mening till ”16neslavar”. Elinde breder
ut sig och vilstind koncentreras eftersom 6kningen av det abso-
luta och relativa antalet egendomslésa proletirer, vilka varje dag
bara kan idta vad de tjinat, dr oproportionellt. Det ekonomiska
fenomenet férindras inte av att ndgras 16ner nagon ging, i vissa
branscher, i vissa linder, ger dem méjlighet att beséka bordellen,
biografen och, néjenas ndje, ta en prenumeration pa Unita®.
Proletariatet dr inte elindigare om l6nerna faller, liksom det inte
ir mer vilmaende om l6nerna 6kar och priserna gir ner. Det idr
inte mer vilmdende nir det arbetar 4n nir det 4r utan arbete. Vem
som én har sjunkit ner i l6nearbetarklassen dr elindig i en absolut

mening.*

Denna forstéielse av vilstind och elinde som nagonting annat dn en-
dast konsumtionsnivin paminner om den situationistiska analysen av
den nya fattigdomen”, som existerar bland proletirerna i moderna
samhillen tillsammans med frysskdpen, firgteveapparaterna och
chartersemestrarna.

Marx framholl 1 T2 kritiken av den hegelska réttsfilosofin. Inledning, att
“Proletariatet befinner sig blott i vardande genom den industriella ut-
veckling som brutit in i Tyskland, ty det 4r inte det naturligt uppommna
utan det artificiellt producerade armodet, inte de manniskomassor som
nedtrycks mekaniskt, genom samhallets tyngd, utan de som framgér ur
dess akuta upplésning, framforallt genom mellanstindets upplosning,

48. Kommunistpartiets dagstidning
49. Amadeo Bordiga, "Marxismo e misetia”, Battaglia communista nr 37, 28 september
1949
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som bildar proletariatet.”

Denna identifiering av proletariatets
ursprung i medelklassen hinger samman med kommentarer 1 De
ekonomisk-filosofiska manuskripten angaende arbetarens alienation fran

sin arbetsprodukt.

Arbetets objekt dr dirfor att objektivera minniskans artliv, pa sd
sitt att hon inte bara som i medvetandet intellektuellt utan verk-
samt och verkligt betraktar sig sjilv férdubblad och dirmed sig
sjalv i en egenhindigt skapad virld. Genom att det alienerade
arbetet berévar minniskan objektet f6r hennes arbete, berévar

det ocksa hennes artliv...""

Denna uppfattning, att arbetarna skapar sig sjilva genom skapandet
av sin produkt dr nidstan ofattbart i verkligt modern industri. De
flesta arbetare ser knappt produkten som de kollektivt producerar.
Dir de verkligen ér direkt involverade 1 dess produktion, dir ér
arbetsdelningen sa skarp att de inte har nigot utrymme for att i
produktionsprocessen hivda sin individualitet. Detta var inte sant pa
Marx dagar. Pa den tiden sammanférdes smaborgerliga producenter
for attimanufakturen producera som proletirer for en enda kapitalist.
Eller si sammanfordes smaborgare eller manufakturarbetare 1 den
nya samhillsinstitutionen, fabriken. Dessa nya proletirer, som har-
stammande frain medelklassamhillets upplosning, torde verkligen
direkt ha upplevt alienationen frin sin arbetsprodukt, vilken de
tidigare sjilva hade dgt, men som nu kapitalisten lade beslag pa. Av
det hir kan man forstd alienationens betydelse, framfor blott en ut-
armning, i Marx teori. Alienationen édr fortfarande den avgorande
forutsittningen for proletariatet, men tar sig idag alltmer akuta for-
mer. Nu for tiden dr arbetarna alienerade fran sin produkt till den
grad att de knappt kinner vid den som sin egen produkt. Processen
1 vilken du producerar dig sjilv genom din produkt ér i sig nistan ett
frimmande [a/ien] koncept. Det hor till en annan virld.

50. Karl Marx, Sékrifter i urval. Filosofiska skrifter, Bo Cavefors bokforlag, 1978, s. 144
51. Karl Marx, Mdanniskans frigirelse, Daidalos, G6teborg 1995, s. 73
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IN 1 2000-TALET

Nir man diskuterar artiklar skrivna pa 1920- eller 1940-talen, dven
om det dr viktigt, och dven om de 4r symboliska for klassens rorelser
vid den tiden, finns vissa begrinsningar. Forvisso dr det moijligt att
titta pa olika riktningar och férséka att ga bortom dem pa nagot
sitt, men man kan inte ignorera att de ar uttryck fran en forfluten
tid. Det kapitalistiska samhillet har utvecklats enormt mycket under
decennierna sedan den tyska och italienska vinstern analyserade det,
bide kvantitativt och kvalitativt. Manga skillnader skulle kunna pa-
visas avseende krig, television, transportmedel, socialdemokratins
utveckling, “Sovjetunionens” historia, kolonialismens slut. Ett viktigt
kinnetecken f6r de senaste decennierna som ar sirskilt relevant har
ar utvecklingen av ’den nya ekonomin”, med mager produktion, med
flexibilitet, med dess 6kning av kontrakts- och tillfilligt arbete och
med en generell forsimring av arbetsmiljon. Dessa forandringar har
introducerats av kapitalet som ett sitt att optimera exploateringen av
arbetet pa kort sikt.

Dessa fordndringar i arbetets organisering tillsammans med andra
sociala, kulturella och politiska férindringar, har som en naturlig
foljd en nedging i arbetarnas sjilvidentifikation med sitt arbete, en
nedgang i producentmedvetandet. Nu for tiden, atminstone i linder
som USA och Storbritannien, har det blivit mindre vanligt att folk
identifierar sig som “fabriksarbetare” eller som “tryckare” eller ens
som “arbetare”. Arbetare har mindre benédgenhet att finna en mening
i sin sdrskilda bransch eller sirskilda industri. Istillet, och mer 4n
nagonsin forr, ser arbetare arbete blott som ett medel for att né ett
mal. En utokning av tillfillighetsarbetet lanserades av kapitalet som
ett sitt att forsvaga dess “skyldigheter” mot arbetare, men det har
ocksa haft som effekt att det dr mycket mindre troligt att arbetare
identifierar sig, om dn kritiskt, med ”sin” chef eller 7sitt” jobb.
Pa detta sitt har kapitalet redan borjat upplosa en del av vad som
menades med termen “arbetarklass” eller till och med ”proletariat”
(om det menas i delvis sociologisk mening). Om det ir fallet, vad
hinder dd med ”parti och klass™ eller med proletariatets diktatur”?

Kommunismen har alltid strivat mot upphavandet av alla klasser
genom proletariatets upphivande av sig sjilvt. Kapitalismen, sa som
den har universaliserat sig sjalv, har alltid tenderat att upplosa klasser
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(smabourgeoisien, bondeklassen, aristokratin etc.). Detta upplosande
av klasser, 1 sociologisk mening, fortsitter att ge oss, inte arbetarklass
och bourgeoisie, utan ett stindigt vixande proletariat och en alltmer
proletariserad minsklighet som stills infor kapitalet och dess
funktiondrer (VD:ar, chefer, hdgt uppsatta statstjdnstemin och sa
vidare), vilka som individer 4r mer och mer ersittliga. Alla forsok att
ateruppvicka en arbetarklassidentitet, en stolthet 1 arbetets virde, av
arbetets positiva sida, dr konservativt och antikommunistiskt. Kom-
munismen har alltid varit en rérelse f6r dem som inget dr och som
maste bli allt, f6r de alienerade som bara kan frigéra sig sjilva genom
att frigbra samhillet som helhet.

AVSLUTANDE KOMMENTARER

Bordiga och Pannekoek teoretiserade de proletira rérelsernas
héjdpunkter 1 Italien respektive Tyskland. Bordigas taktiska miss-
lyckanden (till exempel i fragan om fackféreningar) liksom hans
styrkor (sasom kritiken av demokratin) dr en produkt av den prole-
tira rorelsen. Ofullstindigheten i den italienska vinsterns kritik och
behovet av en modifiering med den tyska/hollindska vinsterns
teser, dr en konsekvens av dess erfarenheters nationella grund och
av den speciella form klasskampen tog sig i Italien. P4 liknande sitt
borde texterna skrivna av Pannekoek, som analyserade rorelsen
1 Tyskland och som var en stor teoretiker i KAPD, inte behandlas
som en individs idéer utan som ett uttryck for den tyska och hol-
lindska arbetarklassens rorelse. Trots IKP:s internationalism gick
de inte igenom samma klasstrider som de 1 den tyska rorelsen och
frambringade dirfor inte samma teoretisering, sirskilt inte 1 fragan
om fackféreningarna. Dessa taktiska bristfilligheter verifierar i sjilva
verket Bordigas partiteori. Partiet behéver samla proletirer fran alla
klassens sektioner och skapa en syntes av alla radikala tendenser
inom klassen. Den nationella grunden f6r IKP och KAPD ir orsaken
till sirdragen i deras teorier, inklusive begrinsningarna.

En undersokning av dessa tva riktningar, bland 1900-talets mest
radikala, pekar bortom deras respektive begrinsningar. Kommun-
ismen dr vare sig “arbetarrddens makt” eller “avantgardepartiets
diktatur”, inte heller dr den beroende av ndgon annan férutbestimd
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organisatorisk form. Kommunismen ér vare sig “arbetarnas sjilv-
aktivitet” eller "programmet”, men i synnerhet en proletir sjilvakti-
vitet som dtertar och aterskapar det kommunistiska programmet.
Det viktiga dr inte organisationsformen utan vad det exakt dr som
organiseras; det vasentliga dr kommuniseringen, minsklighetens kol-
lektiva dtertagande av och omvandlingen av livet som helhet, som
nu ir alienerat genom kapitalet. Men de fragor som diskuteras hir:
organisation (parti, fackférening, sovjet), medvetande och klass, kan
inte 16sas pa den teoretiska nivan. Det dr mojligt att lira sig av den
teori tidigare klassrorelser utvecklat, men bara en framtida rérelse
kan 16sa eller 6verskrida de dilemman som Bordiga och Pannekoek
synligg6r. "Kommunismen dr f6r oss inte ett #//stand som skall upp-
nas, inte ett ideal, efter vilket verkligheten skall inritta sig. Det vi
kallar kommunism ir den verkliga rorelse som upphaver det nuvarande
tillstindet. Betingelserna for denna rérelse framgar av den nu
bestiende forutsittningen.””* Avvisandet av existerande kamper till
forman for principernas renhet dr ett avvisande av kommunismen, av
revolutionen. ”’Varje steg for den verkliga rérelsen ér virt ett dussin
program.”® Revolutionen ir inte utopiernas intride i den verkliga
virlden, som nu bara huserar i litteraturen eller i manniskors huvuden.
Den ir inte ndgra absoluta principers manifestation. Kommunismen
ar mansklighetens skapelse, en skapelse som redan dr pagaende, som
uppenbarar sig infér vara 6gon. Proletariatet “ldr sig” inte blott fran
striderna det utkdmpar. Dessa strider, rotade i nédvindigheten, ir
1 sig sjilva den kommunistiska rérelsens grundliggande element,
omvandlingen av bade samhille och medvetande. Pannekoek och
Bordiga, trots deras svagheter och trots de férindrade omstindighe-
terna sedan de dr dessa texter skrevs, dr fortfarande viktiga just darfor
att de var kapabla att uttrycka den verkliga rorelsen under sin tid.

52. Karl Marx och Friedrich Engels, Mdanniskans frigirelse, Daidalos, Géteborg 1995,
s. 155, kort.
53. Karl Marx i ett brev till Wilhelm Bracke 1875, Brev 7 urval, Gidlunds, 1972, s. 136
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Parti och klass

Amadeo Bordiga

Resolution om det kommmunistiska partiets roll i den proletra revolutionen som
antogs av Kommunistiska internationalens andra kongress ir genuint
och djupt rotad i den marxistiska doktrinen. Resolutionen utgar fran
definitionen av relationerna mellan parti och klass och fastslar att
klasspartiet endast kan innesluta ex de/ av klassen i sina led, aldrig hela
och kanske inte heller ens en majoritet.

Denna uppenbara sanning hade bittre betonats om det hade pa-
pekats att man inte ens kan tala om en klass om det inte uppstatt
en minoritet i denna klass som férséker organisera sig 1 ett politiskt
parti.

Vad dr dd en samhillsk/ass enligt var kritiska metod? Kan vi
mojligen urskilja den genom ett rent objektivt, externt faststillande
av de allminna ekonomiska och sociala forhallandena for ett stort an-
tal individer, och av deras likartade position i férhallande till produkt-
ionsprocessen? Det skulle inte vara tillrickligt. Var metod uppgar inte
blott till en beskrivning av samhillsstrukturen vid ett givet 6gonblick,
inte heller drar den blott en abstrakt linje som delar upp alla individer
som utgdr samhillet i tva grupper, sa som det gors i naturforskarnas
skolastiska klassificeringar. Den marxistiska kritiken ser det ménskliga
samhillet i sin rorelse, i sin utveckling med tiden; den anvinder sig av
ett fundamentalt historiskt och dialektiskt kriterium, det vill siga den
studerar hindelsers ssmmanhang i deras dmsesidiga interaktion.

Istdllet fOr att ta ett fotografi av samhallet vid ett givet 6gonblick
(sdsom den gamla metafysiska metoden) och sedan studera det for att
urskilja de olika kategorierna, varpa individerna som utgér samhallet
maste klassificeras, ser den dialektiska metoden historien som en film
som spelar upp sina pa varandra foljande scener; &lassen maste sékas
efter och urskiljas i denna rorelses tydliga huvuddrag.

Om vi anvinder den f6rsta metoden skulle vi utsittas for tusentals
invindningar fran rena statistiker och demografiker — kortsynta per-
soner, om ens det — som skulle skidrskada vara skiljelinjer och an-
mirka pd att det inte finns tva klasser, inte ens tre eller fyra, utan att

43



det kan finnas ett hundratal eller till och med ett tusental klasser som
skiljs at av successiva graderingar och odefinierbara grazoner. Med
den andra metoden anvinder vi oss av ndgot annorlunda kriterier f6r
att urskilja den dir protagonisten, klassen, 1 den historiska tragedin,
och for att faststilla dess karaktir, dess kamper och dess mal, vilka
konkretiseras i uppenbara enhetliga huvuddrag ibland en mingd fo1-
anderliga sakfoérhdllanden; medan den arme statistiska fotografen en-
dast registrerar detta som en kall serie livlos data.

Diirfor, for att fastsla att en klass existerar och agerar vid en given
tidpunkt 1 historien, dr det till exempel inte tillrickligt att veta hur
manga kopmin det fanns 1 Paris under Ludvig XIV:s tid, eller antalet
engelska godsigare pa 1700-talet, eller antalet arbetare i den belgiska
tillverkningsindustrin i borjan av 1800-talet. Istillet maste vi under-
kasta vira logiska efterforskningar en hel historisk period; vi maste
urskilja en sambhillelig, och dirfér politisk, rérelse som sker sig
framat genom upp- och nedgingarna, misstagen och framgangarna,
hela tiden uppenbart férbunden med ett samhillsskikts intresseupp-
sittning, vilket har férsatts 1 en sirskild situation av produktionssittet
och dess utveckling,

Det dr denna analysmetod som Friedrich Engels anvinde sig av i
en av sina forsta klassiska essier, dir han himtade forklaringen till en
serie politiska rorelser ur den engelska arbetarklassens historia, och
pavisade salunda klasskampens existens.

Den dialektiska forstdelsen av klassen ger oss mojlighet att Gver-
vinna statistikerns bleka invindningar. Han har inte lingre nagon ritt
att se pa de motstiende klasserna, som klart atskiljs pa historiens
scen, sa som pa de olika kérgrupperna pa en teaterscen. Han kan inte
vederligga vara slutsatser genom att framhalla att det 1 kontaktzonen
finns odefinierbara skikt genom vilka en osmos av individer fortgar,
eftersom detta inte dndrar den historiska fysionomin dér klasserna
moter varandra.

X ok ok

Dirfor kan inte klassbegreppet frambringa oss en statisk bild, utan
istallet en dynamisk. Nir vi uppticker en social tendens, eller en
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rérelse som dr orienterad mot ett givet mal, da kan vii ordets verkliga
mening erkidnna existensen av en klass. Men da existerar klasspartiet
pa ett materiellt om dnnu inte formellt sitt.

Ett parti finns nir det existerar en doktrin och ett tillvigagangs-
satt.

Ett parti dr en skola for politiskt tinkande och foljaktligen en
kamporganisation. Den forsta egenskapen dr en fraga om medveten-
het, den andra en friga om vilja, eller mer precist, om en strivan mot
ett slutgiltigt mal.

Utan de hir tva egenskaperna har vi dnnu inte en definition av
klassen. Som vi redan har sagt, han som kallt registrerar fakta ma
finna likheter i levnadsvillkoren for mer eller mindre omfattande
skikt, utan att ndgot mirke ristas in i historiens utveckling.

Det ir endast inom klasspartiet som vi kan finna dessa tva egen-
skaper koncentrerade och konkretiserade. Klassen formerar sig sjilv
allteftersom sirskilda foérhdllanden och omstindigheter som fram-
bringas av nya produktionssystems konsolidisering utvecklas — till
exempel nir man vid upprittandet av stora fabriker anstiller och tri-
nar en stor arbetsstyrka; pa samma sitt borjar en sidan kollektivitets
intressen gradvis att materialiseras till ett mer precist medvetande,
vilket borjar ta form 1 sma grupper inom denna kollektivitet. Nar
massan tvingas till kamp kan endast den forsta gruppen forutse en
slutgiltig utgang, och det ir de som stoder och leder dterstoden.

Nir vi talar om den moderna proletira klassen maste vi begripa
denna process inte i relation till en branschgren utan till klassen som
helhet. Vi kan da forstd hur en mer precis medvetenhet om intres-
senas identitet gradvis framtrider; denna medvetenhet utfaller hur-
somhelst med en sadan komplexitet av erfarenheter och tankar, att
den endast kan finnas 1 begrinsade grupper bildade av utvalda ele-
ment fran varje kategori. Utan tvivel kan endast en avancerad mino-
ritet ha en klar bild av en kollektiv kamp som ir riktad mot allminna
mal vilken r6r hela klassen och med kdrnpunken projektet att for-
andra hela samhillsordningen.

Dessa grupper, dessa minoriteter, dr ingenting annat in partiet.
Nir dess formerande (vilket naturligtvis aldrig fortskrider utan av-
brott, kriser och interna konflikter) har natt ett sirskilt stadium mad vi
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sdga att vi har en klass 1 kamp. Fastidn partiet innesluter endast ex de/
av klassen kan endast det ge klassen sin enighet i kamp och rérelse,
dd det férenar dessa element, vilka kdnner och representerar den, bortom
kategoriernas och lokaliteternas begrinsningar.

Detta ger klarhet 1 inneb6érden av detta grundliggande faktum:
partiet dr blott en del av klassen. Han som betraktar samhillet som
en statisk och abstrakt bild, och ser klassen som ett omrade med
en liten kirna, partiet, inom sig, kan enkelt forledas till f6ljande slut-
sats: eftersom hela den delen av klassen som aterstir utanfor par-
tiet ndstan alltid 4r majoriteten, bor den ges storre vikt och ha en
storre raf. Om man hursomhelst bara paminns om att individerna
i den stora dterstoden av massan inte hatr klassmedvetenhet och att
klassen dnnu kommer att verka for sina egna sjilviska mal, eller f6r
sin bransch, sin by, sin nation, inser man att for att sikra klassens
enhetliga handling i den historiska rérelsen dr det nédvindigt att ha
ett organ som inspirerar, sammansvetsar och zzordnar den — kort sagt
som for befilet; man inser da att partiet i sjilva verket dr kirnan som
det forutan inte skulle finnas ndgon anledning att betrakta den ater-
stiende massan som en mobiliseringsstyrka.

Klassen forutsitter partiet eftersom den for att existera och verka
i historien maste besitta en kritisk historisk doktrin som den strivar
efter att uppna.

X ok ok

Den verkliga och enda revolutionira uppfattningen ér att ledningen
av klassens kamp delegeras till partiet. Doktrinir analys tillsammans
med ett antal historiska erfarenheter later oss litt reducera varje rikt-
ning som fornekar nédvindigheten av partifunktionens dominans
till smaborgerliga och antirevolutionira ideologier.

Om detta fornekande grundar sig pd en demokratisk synpunkt
maste den bli foremal for samma kritik som marxismen anvinder for
att vederligga den borgerliga liberalismens favoritteorem.

Det ir tllrickligt att erinra att om ménniskors medvetenhet ar
resultatet av och inte orsaken till omgivningens beskaffenheter, i
vilken de dr tvingade att leva och verka, att da skulle som en lag de
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exploaterade, sviltande och undernirda, aldrig kunna Gvertyga sig
sjalva om nédvindigheten av att storta den vilbirgade, 6vergddda
exploatoren, som ir nedtyngd av alla tillgingar och befogenheter.
Detta kan endast vara undantaget. Den borgerliga valdemokratin
sOker massornas samrad, da den vet att majoritetens gensvar alltid
kommer att vara férdelaktigt f6r den privilegierade klassen och den
kommer beredvilligt att delegera denna klass rizten att leda och fo1-
eviga exploateringen.

En tillokning eller ett bortfall av borgerliga rdstsiffror indrar inte
férhallandet. Bourgeoisien regerar inte bara med samtycke frin majo-
ritet av alla medborgare utan ocksa fran de enskilda arbetarna.

Diirfor skulle partiet om det tillkallar hela den proletidra massan att
bed6éma handlingar och initiativ tagna av partiet, vilka bara det sjilv
har ansvaret for, binda sig sjilvt vid ett utlitande som nistan helt
utan tvivel skulle vara fordelaktigt for bourgeoisien. Detta utlitande
kommer alltid vara mindre upplyst, mindre avancerat, mindre revo-
lutiondrt, och framforallt dikterat med en ligre medvetenhet om
arbetarnas verkliga kollektiva intressen och om den revolutionira
kampens slutgiltiga resultat, in det rad som endast kommer fran det
organiserade partiets led.

Forestillningen att proletariatet har razratt férabefilet Gver sin egen
klass’ strider 4r bara en abstraktion utan nagon marxistisk férstaelse.
Det doljer en lingtan att leda det revolutionira partiet for att kunna
utvidga det genom att innesluta mindre mogna skikt; alltsedan det
sker i 6kande takt kommer besluten som ett resultat dirav att komma
nirmare och nirmare de borgerliga och konservativa idéerna.

Om viletade efter bevis inte bara i teoretiska efterforskningar, utan
ocksa i de erfarenheter historien gett oss, torde var skord bli riklig,
Lat oss paminnas om att det dr en typisk borgerlig kliché att stilla
massornas goda ’sunda férnuft” mot det onda” hos en “minoritet
av agitatorer”, och att gora ansprak pa att vara det mest gynnsamma
1 forhallande till de exploaterades intressen. Arbetarrérelsens hoger-
strémningar, den socialdemokratiska skolan vars reaktiondra trossatser
tydligt visats av historien, stiller stindigt massorna mot partiet och
gbr ansprak pa att kunna utrona klassens vilja genom att samrada 1
en storre skala 4n inom partiets sniva ramar. Nir de inte kan utvidga
partiet bortom doktrinens och kampdisciplinens ram férsoker de
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fastsla att dess huvudorgan inte maste vara de som tillsatts av ett be-
gransat antal militanta medlemmar, utan maste vara de som tillsatts
for parlamentariska uppdrag av en storre skara — parlamentariska
grupper tillhor faktiskt alltid den extrema hogerflanken 1 det parti
som de kommer ifran.

Degenerationen av de socialdemokratiska partierna i Andra inter-
nationalen och att de synbarligen blev mindre revolutionira dn de
oorganiserade massorna, hirrér fran att de forlorade sin specifika
partikaraktir just genom arbetaristiska och labouristiska” praktiker.
Det vill sdga att de inte lingre agerade som avantgardet som gar
fore klassen utan som dess mekaniska uttryck i val- och korporativa
system, ddr samma vikt och inflytande ges till det skikt inom den
proletira klassen som har ligst medvetenhet och dr mest beroende av
egoistiska ansprik. Som en reaktion pa denna epidemi, till och med
fore kriget, utvecklades det sarskilt i Italien en riktning som férordade
intern partidisciplin, som tillbakavisade nya rekryter som dnnu inte
var sammansvetsade med var revolutionira doktrin, som motsatte sig
sjalvbestimmandet f6r parlamentsgrupper och lokala organ och som
rekommenderade att partiet skulle rensa ut sina bedrigliga element.
Denna metod har visat sig vara det verkliga motgiftet mot reformism
och formar grunden for Tredje internationalens doktrin och praktik,
vilken ldgger primir vikt vid partiets roll — som dr ett centraliserat,
disciplinerat parti med en klar orientering kring problemen med
principer och taktiker. Samma tredje international utdémde att ”de
socialdemokratiska partiernas bankrutt i Andra internationalen inte
pé ndgot sitt var konkursen for proletira partier i allminhet”, utan,
om vi fir siga sd, misslyckandet f6r organismer som hade glomt att
de var partier eftersom de hade upphort att vara sidana.

X ok ok

Det finns ocksé ett annat slags invindningar mot den kommunistiska
forstdelsen av partiets roll. Dessa invindningar dr sammanbundna
med en annan typ av kritisk och taktisk reaktion mot reformismens
degeneration: de hor till den syndikalistiska skolan, som ser klassen i
de ekonomiska fackféreningarna och pastar att detta dr de organ som
ar kapabla att leda klassen i revolutionen.

48



Féljer man den franska, italienska och amerikanska syndikalismens
klassiska period, grundlade dessa skenbara vinsterinvindningar nya
formuleringar i riktningar som grinsar till Tredje internationalen.
Dessa kan ocksi enkelt reduceras till halvborgerliga ideologier ge-
nom en kritik av deras principer savil som av ett konstaterande av de
historiska resultat de har lett till.

Dessa riktningar vill urskilja klassen inom sin egen organisation
— utan tvivel ett karaktirsdrag och ett mycket viktigt sidant — det vill
sdga fackforeningarna som uppstir fére det politiska partiet, samlar
mycket storre massor och svarar dirfér battre mot klassen Gverhuvud.
Frin en abstrakt synvinkel avsl6jar hursomhelst valet av ett sidant kri-
terium en omedveten respekt for precis samma demokratiska 16gn
som bourgeoisien stodjer sig pa, for att sikra sin makt genom att
bjuda in folkmajoriteten till att vilja dess regering. Utifran andra
teoretiska synpunkter forenar sig en saidan metod med borgerliga
forestillningar dd den anfortror fackforeningarna organiseringen av
det nya samhillet och kriver de produktiva funktionernas sjilvbe-
stimmande och decentralisation, precis sasom reaktionira ekonomer
gbr. Men virt foreliggande syfte dr inte att uppritta en fullstindig
kritisk analys av de syndikalistiska doktrinerna. Det ar tillrickligt att
anmirka, med hinsyn till de historiska erfarenheternas foljder, att
den proletira rorelsens extrema hégermedlemmar alltid har férordat
samma synpunkt, det vill sdga att arbetarklassen representeras av
fackforeningar; sannerligen vet de att genom att géra si veknar och
forsvagar de rorelsens karaktir, av den enkla anledning som vi redan
nimnt. Idag visar bourgeoisien sjilv sympati och en bdjelse, som
inte pa nagot sitt dr ologiskt, for arbetarklassens fackliga anslutning,
Sannerligen skulle de mer intelligenta delarna av bourgeoisien
beredvilligt acceptera en reformation av staten och den represen-
tativa apparaten, fOr att ge storre utrymme at de “apolitiska” facken
och till och med for deras ansprak pa att utdva kontroll 6ver produkt-
ionssystemet. Bourgeoisien kinner att sa linge proletariatets kamp
kan begrinsas till omedelbara ekonomiska krav som reses bransch
for bransch, hjilper det som en garanti for status quo och for att fo1-
hindra formerandet av den farliga ’politiska” medvetenheten — det
ar den enda medvetenhet som ir revolutionir eftersom den siktar pa
fiendens svaga punkt, maktherravildet.
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Savil gamla som nutida syndikalister har hursomhelst alltid
varit medvetna om att de flesta fackféreningar dr kontrollerade av
hégerelement, och att smdbourgeoisiens diktatur Gver massorna
baseras pa fackforeningsbyrakratin mer dn pa de socialdemokratiska
pseudopartiernas valmekanism. Dirfor dgnade sig syndikalisterna,
tillsammans med mycket talrika element som blott agerade i
reaktion pa den reformistiska praktiken, at att studera nya former av
fackorganisationer och skapade nya fack oberoende av de tradition-
ella. En sidan utvidg var teoretiskt fel da det inte gick bortom den
ekonomiska organisationens fundamentala kriterium: det vill sdga det
automatiska intradet for alla de som ér forsatta i givna forhallanden
péa grundval av sin stillning i produktionsprocessen, utan att kriva siz-
skilda politiska 6vertygelser och sirskilda praktiska férpliktelser som
kan inbegripa stora personliga uppoffringar. Genom att dessutom
soka efter ”producenten” kunde den inte gi bortom “branschens”
begrinsningar, medan klasspartiet, genom att betrakta ”proletiren”
1 hans vildiga omfang av férhallanden och verksamheter, ensamt
ar bendget att vicka klassens revolutiondra kraft. Darfor visades sig
detta botemedel som var teoretiskt felaktigt ocksa sig for att vara in-
effektivt 1 verkligheten.

Trots allt sokes det stindigt efter sidana recept till och med
idag, En fullstindigt felaktig uttolkning av marxistisk determinism
och en begrinsad forstielse for den roll som medvetenhet och vilja
1 formerandet spelar, vid sidan av de ekonomiska faktorernas ur-
sprungliga inverkan, for de revolutionira krafterna, féranleder ett
stort antal manniskor att soka ett ’mekaniskt” system f6r organisering,
som nistan automatiskt skall organisera massorna efter varje individs
stillning i produktionen. Enligt dessa illusioner skulle en sidan an-
ordning 1 sig sjilv vara tillricklig for att forbereda massorna att ga
mot revolutionen med maximal revolutionir effektivitet. Siledes
visar den inbillade 16sningen sig pd nytt, som bestar i tanken att de
ekonomiska behovens dagliga tillfredstillande kan férsonas med det
slutgiltiga resultatet av det samhilleliga systemets stortande, genom
att forlita sig pa en organisationsform for att 16sa den gamla antitesen
mellan begrinsat och gradvist erévrande och det revolutionira
maximiprogrammet. Men — som det ritteligen sades av majoriteten
1 Tysklands kommunistiska parti i en av dess resolutioner i en tid da
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dessa fragor (som senare férorsakade KAPD:s utbrytning) var sirskilt
briannande 1 Tyskland — revolutionen dr inte en friga om organisations-
formen.

Revolutionen kriver en organisering av aktiva och Gvertygade styr-
kor som forenas av en doktrin och ett slutgiltigt mal. Viktiga skikt och
orikneliga individer kommer dterstd utanfér denna organisation dven
om de materiellt hor till klassen 1 vars intresse revolutionen kommer
att triumfera. Men klassen verkar, kimpar, framatskrider och segrar
tack vare styrkornas kamp, vilkas skote den fotts ur i historiens van-
dor. Klassen springer ur de ekonomiska forhallandenas omedelbara
homogenitet, vilka som for oss framtrider som tendensens primira
drivkraft for att forstéra och ga bortom det nuvarande produktions-
sittet. Men for att dtaga sig denna vildiga uppgift maste klassen ha
sitt eget tinkande, sin egen kritiska metod, sin egen vilja, inriktade
pé de precisa mal som definierats av efterforskningar och kritik, och
dess egen kamporganisation som med yttersta effektivitet akallar och
nyttjar sina kollektiva anstringningar och uppoffringar. Allt detta
konstituerar partiet.

“Partito e classe”, Rassegna comunista nx 2, 15 april 1921
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Parti och arbetarklass

Anton Pannekoek

Viser nude allra forsta ansatserna till en ny arbetarrérelses uppkomst.
Den gamla rérelsen dr férkroppsligad i partier. Tron pa partiet utgor
den storsta himningen, vilken nu g6r arbetarklassen maktlos. Dirfor
undviker vi att bilda ett nytt parti, inte for att vi dr f6r fa — varje
parti maste borja i det lilla — utan dirfoér att partiet nu innebir en
organisation, som vill styra och behirska arbetarklassen. I motsatts
dirtill sdtter vi upp foljande princip: arbetarklasen kan bara komma
sig upp och segra om den tar sitt 6de i egna hinder. Arbetarna skall
inte godtroget ta efter andra l6sningar, eller nidgon grupps, inte
heller véra, utan tinka sjilva, handla sjilva. Dirfor betraktar vi som
deras naturliga organ till upplysning i denna tid av 6vergang, arbetar-
grupperna, studie- och diskussionsgrupper, som bildar sig sjilva och
sjilva s6ker sin vig.

Dennaaskidningstiriskarpaste motsittningtillden neddrvdaupp-
fattning av partiets roll som det viktigaste organet for proletariatets
upplysning. Dirmed rdkar den pa motstind och avslagi manga kretsar,
som inte lingre vill veta av ndgot det socialistiska eller kommunistiska
partiet. Delvis dr det traditionens makt; om man alltid har betraktat
arbetarkampen som partikamp och partiernas kamp, dr det mycket
svart, att se virlden enbart ur klassens och klasskampens synpunkt.
Men delvis finns diri ocksa medvetandet om att partiet trots allt
miste spela en viktig och visentlig roll i proletatiatets befrielsekamp.
Denna skall vi nu skirskdda nirmare.

Skillnaden som det hir handlar om, later sig kort sammanfattas
som sd: ett parti dr en gruppering efter askadningar, en klass dr en
gruppering efter intressen. Klasstillhorigheten bestims av rollen i
produktionsprocessen, som f6r med sig bestimda intressen. Parti-
tillhorigheten dr beroende av sammanslutningen av personer, vilka
hyser samma dsikter om de viktiga samhilleliga fragorna.

Tidigare trodde man, pd praktiska och teoretiska grunder, att
denna motsittning skulle férsvinna i klasspartiet, ”Arbetarpartiet”.
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Under socialdemokratins uppkomst verkade det, som om detta
parti si sméiningom skulle omfatta hela arbetarklassen, dels som
medlemmar, dels som sympatisrer. Och eftersom teorin angav,
att lika intressen nédvindigtvis maste astadkomma lika asikter och
lika mal, skulle skillnaden mellan partiet och klassen successivt for-
svinna. Den historiska utvecklingen har sedan visat helt andra saker.
Socialdemokratin férblev en minoritet, andra arbetargrupper organ-
iserade sig emot den, delar splittrade sig ifran den, dess egen karaktir
andrades, dess programpunkter reviderades eller fick en annan be-
tydelse. Samhillets utveckling gér inte efter en rak linje, utan genom
strider och motsittningar. Samtidigt som arbetarkampen vixer i
styrka vixer ocksa motstindarens makt och utsar stindigt nytt tvivel
och osikerhet i kimparnas hjirtan om vilken vig de skall vilja. Och
varje tvivel skapar splittringar, inre motsattningar och fraktionsstrider
inom arbetarrorelsen.

Man skallinte enbart beklaga dessa splittringar och fraktionsstrider
som nagot skadligt, som inte borde finnas och som haller arbetarna
maktlosa. Det har redan ofta sagts i dessa skrifter; arbetarklassen ar
inte svag pa grund av den inre splittringen, utan den ér splittrad darfoér
att den dr svag, Eftersom motstindarens makt dr stor och de gamla
medlen mot den visat sig vara verkningslosa, maste arbetarklassen
dirfor soka sig nya vigar. Vad den har att géra kan inte komma som
en blixt fran klar himmel; den maste uppna det genom hart arbete,
genom tankearbete, i en oenighet av motsatta meningar, i harda me-
ningskonflikter. Den maste sjilv séka vigen och dirtill tjanar den
inre kampen. Den maste verge gamla tankar och illusioner och fin-
na nya vigar; och eftersom det dr si svart just nu, dr splittringen
ocksi si stort.

Man skall inte heller ha den illusionen, att dessa skarpa parti- och
meningsmottsittningar bara dr naturliga under denna Gvergangstid
och att de efterat kommer att forsvinna 1 en stor enighet. Férvisso
kommer det tider i klasskampens utveckling, da pl6tsligt alla krafter pa
en gang koncentrerar sig pa ett stort uppnaeligt resultat, och da revo-
lutionen uppbirs av en miktig enighet. Men sedan, som efter varje
seget, kommer genast skiljaktigheterna om de vidare malen. Aven
om arbetarklassen dr segerrik, star den alltid dter infér de svaraste
uppgifter, att undertrycka motstindaren dnnu mer, att bygga upp
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produktionen, att skapa en ny ordning. Det dr omdijligt, att dirvid alla
arbetare, alla skikt och grupper med sina dnnu ofta olika intressen,
skall tinka och kdnna exakt pa samma sitt, och genast av sig sjilva ir
eniga i det fortsatta handlandet. Just dédrfor att de 4r méinniskor, som
sjalva maste gbra det, som sjilva madste finna sin vdg, kommer det
att upptrida de skarpaste meningsmottsittningarna, vilka kommer
att bekdmpa varandra, och forst dirigenom kunna bringa tankarna
till klarhet.

Om dirvid nu personer med samma grunddskadningar samman-
sluter sig, for overliggningar om praktiska mojligheter, for klarlig-
ganden genom diskussioner, for propagerandet av sina asikter, dd kan
man kalla sidana grupper for partier. Benimningen ir likgiltig. Det
visentliga dr, att partierna i denna angelidgenhet spelar en helt annan
roll 4n vad partierna idag gor ansprak pa for sin del. Handlandet,
den materiella kampen dr arbetarmassornas egen sak, 1 sin helhet,
1 sin naturliga gruppering som fabrikspersonal, eftersom denna ér
enheten i den praktiska kampen, eller i andra naturliga grupper.
Det vore meningslést, om anhingarna av en partiuppfattning gick
1 strejk och anhidngarna av en annan riktning fortsatte att arbeta.
Men bada riktningarna kommer genom sina anhingare att hivda sin
uppfattning om strejk eller icke strejk i fabriksforsamlingen och dari-
genom moijliggora ett vilgrundat beslut f6r helheten. Kampen ir sa
stor, fienden sia miktig, att bara massornas gemensamma kraft kan
uppna en seger; handlingens, enighetens, entusiasmens materiella
och moraliska kraft, men samtidigt insiktens, klarhetens andliga kraft.
Om dessa partiers eller asiktsgruppers stora betydelse ligger diri, att
de frambringar denna klarhet genom sina Omsesidiga strider, sina
diskussioner, sin propaganda. De dr arbetarklassens organ for sjalv-
upplysning, med vilka de for sig sjilva finner vigen till frihet.

Det forstas dirmed, att saidana partier och deras askadningar inte
ar fasta och oférinderliga. I varje forindring av liget, med varje ny
kampuppgift, kommer meningar att ga isir och forena sig. Andra
grupper bildas, med andra program. De har en vixlande karaktir,
och anpassar sig dirmed stindigt till den nya situationen.

Dagens arbetarpartier har en helt motsatt karaktir. De har ju ocksa
ettanat mal; de vill er6vra makten ar sig sjilva. De vill inte vara arbetar-
klassens hjilpmedel till befrielse. De vill sjilva hirska, och pastir, att
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detta skall bli proletariatets befrielse. Socialdemokratin som vixte
upp 1 parlamentarismens tidevarv, tinker sig detta herravilde som en
regering med majoritet i parlamentet. Det kommunistiska partiet for
partiherravildet till dess yttersta konsekvens, som partidiktatur.

Sadana partier, 1 motsatts till de tidigare nimnda, maste vara stela
bildningar, som skarpt avgrinsar sig genom medlemsbok, stadgar,
partidisciplin, antagnings- och uteslutningsférfarande. Ty de dr makt-
apparater, som kidmpar om makten, haller anhingarna staingen ge-
nom maktmedel och séker stindigt utbreda sitt maktomrade. Deras
uppgift dr inte att uppfostra arbetarna till sjilvstindigt tinkande,
utan att dressera dem till troende anhidngare av just den egna ldran.
Medan arbetarklassen behéver stérsta mojliga frihet f6r den andliga
utvecklingen, for att kunna utveckla sin makt och segra, maste parti-
herravildet forscka undertrycka alla andra asikter dn sina egna. Hos
de ”demokratiska” partierna sker detta fortickt, under sken av frihet,
hos diktaturpartierna sker det genom 6ppet, brutalt fortryck.

Det finns redan manga arbetare, som inser att det socialistiska
eller kommunistiska partiets herravilde bara skulle vara en fortickt
form av borgerligt klassherravilde, varvid arbetarklassens utsugning
och underkastelse skulle kvarstd. Men enligt deras mening skall nu
1 stillet ett “revolutiondrt parti” byggas, som verkligen efterstrivar
arbetarmakt och som vill férverkliga kommunismen. Inte ett parti i
den betydelse som vi framlade 1 det férsta stycket, en asiktsgrupp som
bara upplyser, utan ett parti i dagens betydelse, som sjilvt kimpar om
makten, som i form av arbetarklassens fortrupp, den medvetna revo-
lutiondra minoritetens organisation, erévrar partiherravildet for att
utnyttja det f6r klassens befrielse.

Vi pastar ddremot; 1 namnet “revolutiondrt parti” finns redan en
inre motsigelse. Ett sidant parti skulle inte vara revolutionirt. Det
vore i si fall om man kallar ett regeringsskifte med lite vild — som
t.ex. borjan till det Tredje riket — f6r en revolution. Nir vi talar om
“revolutiondrt”, dr det naturligtvis alltid den proletira revolutionen,
arbetarklassens gripande av makten, som ésyftas.

Det ”revolutionira partiet” stodjer sig pd idén, att arbetarklassen
behover en grupp ledare, som f6r dess rikning besegrar bourgeoisien
och bildar en ny regering, m.a.o. att arbetarklassen dnnu inte dr kapa-
bel att genomfdra en revolution. Det stodjer sig pa idén, att dessa
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ledare sedan genom lagstiftning skall inféra kommunismen, m.a.o.
att arbetarklassen dnnu inte dr kapabel att forvalta och organisera sitt
arbete och sin produktion.

Men f6r det forsta: dr inte denna idé riktige Da nu, i detta 6gonblick,
arbetarklassen som massa dnnu inte visar sig mogen for revolutionen,
ar det da inte nddvindigt, att den revolutionira fortruppen, partiet,
genomfor den at dem nu? Och giller inte detta sa linge massorna
lugnt tolererar kapitalismen?

A andra sidan méste man fraga sig: vilken makt skulle kunna f6ra
ett sadant parti till revolutionen? Hur skulle det vara 1 stind att be-
segra den kapitalistiska klassen? Bara dirigenom att massorna star
bakom det. Bara dirigenom att massorna reser sig och stortar de
gamla hirskarna genom massangrepp, masskamp och masstrejk. Om
inte massorna stiller sig bakom, gér det i vilket fall som helst inte.

Sedan kan tvd saker hinda. Antingen fortsitter massorna sin
aktion. De gir inte hem, for att Gverlita regerandet till det nya partiet.
De organiserar sin makt 1 fabriker och verkstider, de férbereder den
fortsatta kampen for det fullstindiga besegrandet av kapitalismen,
de bildar genom arbetarrdd en fast forbindelse, for att dirigenom
ta hand om ledningen av hela samhillet. Kort och gott, de visar att
de inte ér helt inkompetenta att genomféra en revolution som det
verkade. I sa fall kommer nédvindigtvis konflikter att utveckla sig
med partiet, som sjilvt vill ta makten i sina hiinder, och som genom
sin ldra, att partiet maste vara klassens ledare, bara kommer att be-
trakta klassens sjdlvverksamhet som oordning och anarki. Det kan
da hinda att arbetarklassens roérelse maktigt utvecklas och limnar
partiet bakom sig. Eller tvirtom kunde partiet med hjélp av borger-
liga element sld ned arbetarna. Men i vilket fall som helst 4r partiet da
en himsko pa revolutionen. For att det vill vara mer dn propaganda-
och utredningsorgan. For att det som parti tror sig maste hirska
och styra. Eller sa foljer arbetarna partiliran och avsiger sig den
fortsatta ledningen. De foljer de frin ovan givna parollerna, hyser
fortroende for den nya regeringen (som i Tyskland 1918), som skall
forverkliga socialismen eller kommunismen, och gar hem till arbetet.
Genast sitter nu bourgeoisien in hela sin klasskraft, vars rétter dnnu
ar obrutna: dess penningmakt, dess oerhorda andliga makt, dess eko-
nomiska makt i fabriker och storféretag, Mot denna kraft dr det rege-
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rande partiet for svagt. Det kan bara halla sig uppritt genom mode-
ration, tillgifter och eftergifter. Si sdger man att det inte finns mer
att uppnd for tillfillet, och att det dr idioti av arbetarna, att genom
patryckningar forsoka genomfdra ouppnieliga fodringar. Sa blir
partiet, ber6vat masskraften hos en revolutionir klass, till verktyg for
uppritthdllandet av det borgerliga herravildet.

Vi sa tidigare att ett “revolutiondrt parti” dr en sjilvmotsigelse
1 den proletira revolutionens mening. Man kunde siga det pd ett
annat sitt: I ordet “revolutionirt parti” betyder revolutionirt alltid
en borgerlig revolution. Alltid nir massorna reser sig for att storta
en regering, och sedan 6verlater makten till ett nytt parti, har vi en
borgerlig revolution, ersittandet av ett hirskande skikt med ett nytt
friskt hirskande skikt. S kom 1 Paris 1830 penningbourgeoisien i
stillet f6r markigarna, 1848 den industriella bourgeoisien 1 stillet for
finansbourgeoisien. Sa kom i den ryska revolutionen partibyrakratin
som regerande skikt till makten. Men i Visteuropa och Amerika ir
bourgeoisien sa mycket miktigare och fastare forankrad i féretag och
banker, att den inte later sig skjutas at sidan av en partibyrakrati. Den
kan bara besegras genom att det dter appelleras till massorna, och
att dessa beslagtar féretagen och bygger upp sin radsorganisation.
Men da visar det sig gang pa gang, att den verkliga kraften ligger
hos massorna, vilken forintar kapitalvildet i den framskridande egna
aktionen.

De, som alltid drémmer om ett “revolutiondrt parti”’, tar bara
halv, begrinsad lirdom av den hittillsvarande utvecklingen. Eftersom
arbetarpartierna, socialistpartierna och kommunistpartierna, har
blivit borgerliga maktorgan f6r uppritthillandet av utsugningen, drar
de slutsatsen, att det maste gbras bittre. De ser inte, att det ligger en
mycket djupare konflikt bakom dessa partiers misslyckande, nimligen
konflikten mellan hela klassens sjilvbefrielse av egen kraft och dim-
pandetav revolutionen genom ett arbetarvinligt nytt vilde. De tror sig
vara ett revolutionirt avantgarde, eftersom de ser massorna inaktiva,
likgiltiga. Massorna dr emellertid inaktiva, dirfér att de dnnu inte
klart ser kampens vig och klassens enhet, och instinktivt férnimmer
motstindarens enorma makt och likasa instinktivt hur kolossal deras
uppgift ar. Nir de vil av forhallandena drivs till aktion, da maste de
sjilva ta sig an denna uppgift, sjilvorganiseringen, exproprieringen
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av produktionsmedlen, angreppet pa kapitalets ekonomiska makt.
Och sd framgar det, att detta formenta avantgarde, som forsoker leda
och behirska massorna efter sitt program, medelst ett ”’revolutionirt
parti”, visar sig efterblivet just genom denna uppfattning,

“Partei und Arbeiterklasse”, Ratekorrespondenz nr 15, mars 1936.

Denna 6versittning publicerades ursprungligen i Réidsmakt nr 15.
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