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Kritiska randanmarkningar till artikeln "Kungen av
Preussen och socialreformen”. Av en preussare

Karl Marx!

Del |
Vorwdrts! nr 63, 7 augusti 1844

Nummer 60 av Vorwidirts! innehéller en artikel med titeln "Kungen av Preussen och socialreformen”, undertecknad: "En
preussare”.?

Denne sé kallade preussare inleder med att rapportera innehéllet i Kungliga preussiska kabinettsordern om det schlesiska
arbetarupproret och gir vidare med att aterge den franska tidningen La Réformes asikter om samma Kungliga preussiska
kabinettsorder. La Réforme, berittar han, framhaller upprinnelsen till Kabinettsordern i kungens ”panik och religisa kinslor
[Gehiihl]”. De hyllar till och med detta dokument som en féraning [Vorgefiihl] om de stora reformer som det borgerliga
samhillet stir infor. Preussaren levererar féljande lektion till Réforme.

Varken kungen eller det tyska samhillet har fitt ndgon “féraning om deras reform”?

; inte ens de schlesiska eller bshmiska upproren
har lyckats riva upp sidana kinslor. I ett opolitiskt land som Tyskland 4r det inte majligt att den partiella néden i fabriksdistrikten
kan representera en universell angeldgenhet, in mindre som hela den civiliserade virldens forddelse. Vad tyskarna anbelangar tillhér
dessa hindelser samma kategori som vatje loka/ mat- och vattenbrist. I enlighet med detta ser kungen det som administrationens eller
vilgorenhersinritiningarnas misslyckande. Av denna anledning och péd grund av att endast ett fital trupper behovdes for att ta hand
om de svaga vivarna gor inte forstorelsen av fabriker och maskiner att kungen och myndigheterna fir "panik”. Inte heller var religidsa
kéinslor orsaken till Kabinettsordern; den var istillet et vildigt nykeert uttryck for ett kristet statsmannaskap och en doktrin som inte
tilliter nagra hinder i viigen f6r sin enda medicin: "kristna hjirtans goda intentioner”. Fattigdom och brott 4r tva ondskor; vem kan

finna bot mot dem? Staten och myndigheterna? Inte pa nagot sitt. Men féreningen av alla kristna hjirtan kan gora det.

Var si kallade preussare fornekar att kungen drabbades av "panik” av flera orsaker, bland dem det faktum att ett fatal trupper
behovdes for att ta itu med de svaga vivarna.

Detta betyder att kan det i ett land dir banketter med liberala skélar och liberalt champagnefrosseri provocerar fram
Kungliga kabinettsordrar (som vi sig i fallet med Diisseldorf-banketten), dir hela den liberala bourgeoisiens brinnande
lingtan efter pressfrihet och en konstitution kan overtriffas utan hjilp av en enda soldat, i ett land dir passiv olydnad 4r
modet for dagen, vara nigot annat dn en filldragelse och sannerligen en forskricklig tilldragelse da vipnade trupper maste
kallas in mot svaga vivare? Och i férsta omgingen utgick de svaga vivarna dessutom med vinsten. De krossades forst nir
talet om forstirkning fordes fram. Ar en arbetarmassas uppror mindre farligt pa grund av att det kan besegras utan hjilp av
hela armén? Var kloke preussare skulle jimfora de schlesiska vivarnas revolt med de engelska arbetarnas uppror. Schlesierna
kommer att framstd som starka vivare.

Ett beaktande av det allminna torhillandet mellan politik och sambillets defekter kommer att gora det mojlige for oss
att forklara varfor vivarna inte kunde skapa nagon storre “panik” hos kungen. For nirvarande kommer vi emellertid endast
att papeka att upproret inte forst och frimst riktade sig mot kungen av Preussen utan mot bourgeoisien. Som aristokrat
och absolutistisk monark kan inte kungen av Preussen fi nigon kirlek frin bourgeoisien; 4n mindre kan han kinna nagon
dngslan om bourgeoisiens undergivenhet och impotens 6kar genom dess spinda och svara férhallande till proletariatet. Pa
samma sitt kinner en ortodox katolik storre fientlighet mot en ortodox protestant @n mot en ateist, pi samma sitt som en
legitimist ogillar en liberal mer 4n en kommunist. Detta beror inte pa att ateister star nirmare katoliker eller kommunister
niarmare legitimister dn protestanter respektive liberaler, utan tvirtom pa grund av att de stér lingre ifran dem, pd grund av
att de forra inte inkrikear pa deras intressesfirer. Den direkte antagonisten f6r kungen av Preussen, i sin roll som politiker, stir

! Specifika omstindigheter gor det nédvindigt f6r mig att meddela att foljande artikel dr mitt forsta bidrag till Vorwirts!, Marx’ anm.

* Preussaren ifriga dr Marx’ f.d. medredaktor Arnold Ruge. Marx svar var ett sitt att offentliggora sin brytning med Ruge och dennes idéer om
statsreformen, samt att klargdra att det inte var han sjilv som var "preussaren”, vers. anm.

3 Mirk det stilistiska och grammatiska struntpratet. ”Varken kungen eller det tyska samhillet har fitc nigon franing om deras stora reform.” (Till vem
refererar ”deras”?) Marx’ anm.
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att finna i liberalismen. For kungen existerar inte proletariatets antagonism mer 4n kungen for proletariatet. Detta innebir
att om proletariatet hade lyckats dstadkomma sadan antipati och politisk antagonism, samt att tilldraga sig sjilv de politiska
makternas hela fientlighet, si maste det ha uppnitt en oerhort betydande make. Slutligen, kungens aptit for intressanta
och betydelsefulla fenomen ir vilkind och det maste ha varit en mycket angenim &verraskning fér honom att uppticka en
sadan “intressant” och ”vildigt diskuterad” pauperism innanfr sina egna grinser och dirmed funnit tillfillet att trida fram i
offentlighetens ljus. Han maste ha glatts at att héra nyheten att dven han hade sin “egna” kungliga preussiska pauperism!

Vir preussare lyckas an mindre nir han fornekar att “religiosa kinslor” var ansvariga fér den Kungliga kabinettsordern.

Varfor ir inte dessa "religiésa kinslor” killan till denna Kabinettsorder? Eftersom den senare var “det mycket nykzra
uttrycket for ett kristet statsmannaskap”, ett “nyktert” uttryck for en doktrin vars “enda medicin, kristna hjirtans goda
intentioner ... inte tillater nigra hinder i sin vig”.

Ar inte religiésa kéinslor killan till dec kristna statsmannaskapet? Ar det inte sant att en doktrin som har ett universalmedel
i kristna hjirtans goda intentioner ir grundad pa religiosa kinslor? Ar det sant att uttryck for religiosa kinslor upphér att vara
uttryck for religiosa kinslor om de 4r nyksra? Jag skulle kunna fortsitta dnnu lingre! Jag vill vidmakthalla att varje religios
kinsla som utmanar "statens och myndigheternas” mojlighet att “rdda bot mot de stora ondskorna” samtidigt som de sjilva
soker efter medicinen i ”féreningen av kristna hjirtan” méste vara extremt kvicka och druckna pi samma gang. Endast mycket
druckna religiosa kinslor kan lokalisera roten till det onda — som vér "preussare” gor — till frinvaron av den kristna anden.
Endast dylika kinslor kan ge en antydan om att myndigheterna bér ta sin tillflyke till férmaningar” som enda medel varmed
den kristna anden kan stirkas. Enligt "preussaren” ir de kristna kinslorna det enda slutmalet for Kabinettsordern. Religiosa
kinslor, dd de 4r druckna, inte nyktra, anser sig sjilva som det enda goda. Nirhelst de méter ondskan forklarar de den med
sin egen franvaro, for om de dr det enda goda, dé kan endast de skapa det goda. Dirfor pabjuder en Kabinettsorder, dikterad
av religiosa kinslor, helt logiske sjilv religiosa kinslor. En politiker med nyksra religiosa kinslor skulle inte forsoka finna ett
"botemedel” mot sin egen "radvillhet” i "den fromme predikarens pabud att odla kristna kinslor”.

Hur visar dé vir sd kallade "preussare” for Réforme att Kabinettsordern inte dr nagot som flddar ut ur religiosa kinslor?
Genom att beskriva den som ett utflode ur religiosa kinslor. Vilken insikt i de sociala rérelserna kan forvintas av ett sadant
ologiskr huvud? Lat oss lyssna till hans skvallrande om det tyska sambiillets torhallande till arbetarrorelsen och samhillsreformen
i allménhet.

Lat oss skilja — vilket vir "preussare” misslyckas att géra — mellan de olika kategorier som inordnas under uttrycket det
“tyska samhiiller”; regeringen, bourgeoisien, pressen och slutligen arbetarna sjilva. Dessa ir de olika massor vi har att gora
med hir. "Preussaren” blandar ihop dem alla till en massa och fordomer dem en masse utifrin sin upphdjda synvinkel. Enligt
honom har det #yska samhiiller "inte ens haft en foraning om sin reform’.

Varfor saknar det dd denna instinke?

"1 ett opolitiskt land som Tyskland”, svarar preussaren, “dr det inte mojligt att den partiella néden i fabriksdistrikten
kan representera en universell angeligenbet, in mindre som hela den civiliserade virldens forodelse. Vad tyskarna anbelangar
tillhor dessa hindelser ssmma kategori som varje loka/ mat- och vattenbrist. I enlighet med detta ser kungen det som admi-
nistrationens eller vilgorenhetsinritiningarnas misslyckande.”

"Preussaren” forklarar dirmed denna absurda tolkning av arbetarnas plikt med motiveringen ett opolitiskt lands
egendomlighet.

P4 kopet far vi: England ir en politisk nation. Vi fir dven veta att England ir en pauperismens nation; arbetet sjilvt dr av
engelskt ursprung. En undersokning av situationen i England 4r dirmed det sikraste sittet att lira kinna en po/itisk nations
Jorhdllande till pauperismen. 1 England ir arbetarnas misir inte partiel/ utan universell; den begrinsas inte till fabriksdistrikten
utan stricker sig dven ut over lantdistrikten. Rérelserna befinner sig hir inte i barnstadiet utan har i nira ett decennium stin-
digt ateruppstatt.

Vilken ir da den engelska bourgeoisiens och den med den tillhérande regeringens och pressens instillning till
pauperismen?

Eftersom den engelska bourgeoisien ser pauperismen som politikens fel, ger Whigs Tory och Tory Whigs skulden for
orsaken till pauperismen. Enligt Whigs star den huvudsakliga orsaken till pauperismen att finna i monopoliserandet av jord-
egendomarna och de lagar som forbjuder import av vete. Enligt Tory finns problemets kirna i liberalismen, konkurrensen
och fabrikssystemets utsvivningar. Ingetdera parti finner frklaringen i politiken sjdlv utan endast i det andra partiets politik.
Ingetdera parti skulle ens drémma om att reformera samhillet som helhet.

Det mest eftertryckliga uttrycket for engelsminnens insikter i pauperismen — och med engelsminnen menar vi den
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engelska bourgeoisien och regeringen — star att finna i den engelska nationalekonomin — dvs. den vetenskapliga aterspeglingen
av det engelska nationalekonomiska tillstindet.

MacCulloch, en elev till den cyniske Ricardo och en av de bista och mest vilkinda engelska ekonomerna, kinner vil
till forhallandena idag och har ingen Gvergripande uppfattning om det borgerliga samhillets rérelse. Under en offentlig fore-
lasning var han, under bifallsrop, dumdristig nog att tillskriva nationalekonomin vad Bacon hade sagt om filosofin:

Den minniska som hinger sitt omdéme pé sann och outtrottlig visdom, som stegvis skrider framét och som successivt évervinner de
hinder som stdr i vigen for studiernas gang like berg, kommer tids nog att nd kunskapens topp dir vila och ren luft kan njutas, dir

naturen kan ses i all sin skénhet och dir man medelst en litt stig kan ta sig tillbaka till praxisens sista detaljer.*

Den rena luften i de engelska killarvaningarnas fordarvliga atmosfir! Den stora naturskinbeten i de engelska fattigas fantastiska
lumpkldder och i det fortorkade, hopskrumpna kéttet hos de kvinnor som ir fortirda av arbete och elinde; barnen som
ligger pa dynghdgar; de missfoster som 6verarbetet i fabrikernas mekaniska monotoni har skapat! De mest fortjusande sista
detaljerna i praxisen: prostitution, mord och galgen!

Till och med den del av den engelska bourgeoisien som 4r medveten om farorna med pauperismen forstar bade farorna
och medlen till att bota dessa inte blott som sirskilda problem utan — for att siga det utan omsvepningar — pa ett barnsligt
och absurt sitt.

Sélunda reducerar till exempel Dr Kay, i sin pamflett "Recent measures for the promotion of education in England”, hela
fragan till negligerandet av undervisning. Det ir inte svért att gissa anledningen! Han menar att arbetarens brist pa undervisning
hindrar honom frén att {6rstd ”handelns naturlagar”, lagar som nédvindigtvis reducerar honom till pauperism. Av denna
anledning revolterar arbetaren. Och denna revolt kan mycket vil “genera den engelska manufakturens och kommersens
vilstind, skada det 6msesidiga fortroendet mellan affirsminnen och forringa de politiska och sociala institutionernas
stabiliter”.

Detta ir omfattningen av den engelska bourgeoisiens och pressens galenskap nir det giller frigan om pauperism,
Englands rikstickande epidemi.

Lit oss for tillfillet anta att den kritik som vir ”preussare” riktar mot det #yska samhillet ir ritevis. Ar det sant ate deras
forklaring stir att finna i Tysklands opolitiska natur? Men om ett opolitiskr Tysklands bourgeoisie dr oférmdgen att uppna
klarhet om den allmidnna betydelsen av det universella elindet, ett elinde vars allmidnna betydelse har blivit uppenbar delvis
genom dess periodiska aterkomst over tiden, delvis genom sin utbredning i rummet och delvis misslyckandet for alla forsok
att utrota det.

"Preussaren” hopar ytterligare smidelser 6ver Tysklands opolitiska natur pa grund av att Kungen av Preussen har pekat
ut orsaken till pauperismen i "administrationens och vilgorenhbetsinviittningarnas misslyckanden” och darfor har vint sig mot
administrativa och vilgorenhersirgirder for att rada bot mot pauperismen.

Ar denna analys specifik for Kungen av Preussen? Lit oss igen kort ta en titt pd England, det enda land dir det har
vidtagits krafifulla politiska atgirder virda att nimna mot pauperismen.

De nuvarande engelska fattigvirdslagarna dateras frin ake 43 av Elisabeths regering’. Hur forskriver denna lagstiftning
itutagandet med pauperismen? Genom att tvinga forsamlingarna att ta hand om sina egna fattiga arbetare, genom fattigtaxan,
genom laglig vilgdrenhet. Vilgorenhet sanktionerad av administrationen; det har varit den brukliga metoden i tva sekel. Efter
lang och smirtsam erfarenhet, vilken uppfattning har parlamentet antagit i sin Amendment-Bill® 18342

Den inleder med att forklara den skrimmande okningen av pauperism som ett resultat av “defekter i
administrationen”.

Administrationen av fattigvardstaxan, som bestir av invénare i socknarna, reformeras dirmed. Man bildar #nioner med
ungefir tjugo socknar som forenas i en enda administration. En byrd — Board of Guardians — som bestér av representanter
som viljs av skattebetalarna, samlas pa en bestimd dag i unionsresidenset for att besluta om skatteldttnader. Dessa byrier
kontrolleras och beslutas om av regeringsrepresentanter frin centralkommissionen vid Somerset House, ministerier for

4 Marx citerar Bacon frin den franska oversittningen (Geneva, Paris, 1825, s. 131-32) av John Ramsay MacCullochs A discourse on the rise, progress,
peculiar objects and importance of political economy (Edinburgh, 1824), vers. anm.

> Det ir inte nddvindigt for vira syften hir act ga tillbaka till Edward III:s arbetarstatut, Marx’ anm.

¢ Tilldggslag, dvers. anm.
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pauperism, for att anvinda en fras som myntades av en fransman [Eugen Buret]. Det kapital som si administreras r nistan
lika stort som den summa som krigsadministrationen i Frankrike kostar. Antalet kontor som dirmed bibehalls uppgar till 500
stycken och vart och ett av dessa hiller &tminstone 12 representanter sysselsatta.

Det engelska parlamentet stannade inte vid en formell reformering av administrationen.

Huvudorsaken till det akuza tillstindet f6r den engelska pauperismen stod att finna i fastigvirdslagen sjilv. Man upptickte
att vilgdrenheten, den lagliga metoden att ge sig pa de sociala ondskorna, sjilv gav upphov till sociala ondskor. Liksom for
pauperismen i al/mdnbet si menade man att den var en evig naturlag i enlighet med Malthus’ teori:

Eftersom befolkningen oupphérligen hotar att 6verskrida de tillgingliga livsmedlen, ir vilvilja en daraktig 6ppen uppmuntran till

elinde. Staten kan dirfor inte gora nigonting annat 4n att limna elindet 4t sitt eget 6de och i bista fall ta hand om de nodstilldas

dod.

Det engelska parlamentet kombinerade denna filantropiska teori med ésikten att pauperismen ir ett #llstind av elinde som
arbetarna skapat sjilva och att den i konsekvensens namn inte skulle anses vara en oturlighet som skulle férebyggas, utan ett
brott som skulle undertryckas och straffas.

P4 detta sitt inrdttades systemet med arbetshus — dvs. hur for de fattiga interna arrangemang utformades for att forhindra
de intagna frin att soka skydd mot svilten. I arbetshusen hade vilgérenheten sinnrikt kombinerats med bourgeoisiens hdmnd
pa alla de som var elindiga nog att friga efter deras vilgdrenhet.

Till en bérjan sokte England utrota pauperismen med hjilp av véilgorenhet och administrativa drgiirder. Senare kom de
att anse pauperismens progressiva 6kning inte som en oundviklig konsekvens av den moderna industrin, utan snarare som en
konsekvens av den engelska fattigvirdsiagen. De framlade tillstaindet av universellt elinde som blott ett specifiks kinnemirke for
den engelska lagen. Vad som tidigare hade tillskrivits ozillricklig vilgorenhet tillskrevs nu 6verflodet av vilgérenhet. Slutligen
ansags elindet vara de elindigas fel och som sadant straffbart.

Den allminna lirdom som dragits av det politiska England frin erfarenheterna av pauperism ir inget mindre 4n att
pauperismen, under historiens gang och trots alla administrativa atgirder, har utvecklats till en nationell institution som ound-
vikligen har blivit objekt for ett mycket omgirdat och utbrett administrativt system, ett system som emellertid inte lingre
forsoker utrota den utan som istillet strivar efter att disciplinera och bevara den. Detta administrativa system har 6vergivit alla
forsok att stoppa pauperismen vid roten genom positiva dtgirder; det dgnar sig it att forbereda en grav f6r den med uppriktig
polisiir mildhet s& snart den trider fram pa offentlighetens yta. Den engelska staten har langt ifrdn att frimja administrativa
och vilgdrenhetsatgirder fallit tillbaka till en lingt mer primitiv stindpunkt. Den f6rdelar sina administrativa gavor endast
till den pauperism som fororsakas av misstrostan att lita sig fangas in och fingslas.

S& hir langt har "preussaren” misslyckats att visa att den procedur som vidtagits av Kungen av Preussen har nigra sirskilda
kinnemirken. Men varfor, utropar vir store man nu med sillsam naiviter. ”Varfor ordnar inte kungen i ezt slag utbildning till
alla forsakade barn?” Varfér maste han forst vinda sig till myndigheterna med en f6rfrigan om deras planer och forslag?

Var 6verkloke “preussare” kommer att dtervinna fattningen nir han inser att Kungen av Preussen genom att handla
salunda 4r lika ooriginell som i allt sitt vriga handlande. Faktum ér att han har tagit den handlingsriktning som stir 6ppen
for en statsledare.

Napoleon d5nskade avskaffa tiggeriet i ett slag. Han instruerade sina representanter att forbereda planer for avskaffandet av
tiggeriet i hela Frankrike. Projektet férsenades; Napoleon blev otalig, han skrev till Cretet, sin inrikesminister; han beordrade
honom att gora sig av med tiggeriet inom en manad. Han sade,

Man bér inte limna detta liv utan att till eftervirlden limna spar som prisar minnet av oss. Friga mig inte om ytterligare tre eller fyra
ménader for anskaffande av information; du har unga advokater, smarta prefekter, expertingenjérer pa vigar och broar. Sitt iging

dem alla, fall inte in i den sémniga inaktiviteten i form av rutinarbete pa kontoret.
Inom nédgra manader var allt klart. Den 5 juli 1808 borjade lagen for att undertrycka tiggeri att gilla. Hur? Genom déporterna
som omvandlades till straffinstitutioner s& snabbt att den fattige fick tillgéng till dem endast genom polisdomstolen. Icke desto

mindre kunde M. Noailles du Gard, medlem av rittsskipningsmyndigheten [gesetzgebenden Korps], deklarera,

Evig tacksamhet till den hjilte som finner ett skydd for den behdvande och livsférnédenheter till den fattige. Barndomen kommer



riff-raff #7 2005 — kommunism och klasskampsteori — www.riff-raff.se

inte lingre att dverges, fattiga familjer kommer inte lingre att sakna resurser, arbetare kommer inte lingre att ga utan anstéllning och

uppmuntran. Nos pas ne seront plus arrététes per 'image dégottante des infirmités et de la honteuse misére’.

Detta sista cyniska uttalande dr det enda sanna innehallet i detta lovtal.

Om Napoleon kan vinda sig till sina advokater, prefekter och ingenjorer for rad, varfor skulle inte Kungen av Preussen
vinda sig till sin regering?

Varfor ordnade helt enkelt inte Napoleon avskaffandet av tiggeriet i e## slag? Fragan ir lika giltig som var ”preussares”,
som frigar: "Varfor ordnar inte kungen utbildning till alla forsakade barn?” Forstar ”preussaren” vad kungen skulle ha behévt
ordna? Inget mindre dn avskaffandet av proletariater. For att utbilda barn dr det nodvindigt att ge dem mat och befria dem
fran behovet att tjina sitr levebrid. Att utbilda och ge hela det framtida proletariatet mat skulle innebdra avskaffandet av
proletariatet och pauperismen.

For ett tag hade konventer modet att ordna avskaffandet av pauperismen, om #n inte ”i ett slag”, som “preussaren” kriver
av sin kung, utan forst efter att ha instruerat Comité du salut public® att dra upp de nédvindiga planerna och f6rslagen och
efter att den senare hade anvint sig av Assemblée constituantes’ gedigna undersokning av fattigdomstillstindet i Frankrike
och, genom Barer, foreslagit etablerandet av Livre de la beinfaisance nationale'® etc. Vad uppnaddes av konventets dekret?
Endast att det fanns 4nnu ett dekret i virlden och att sviltande kvinnor e## ar senare beligrade konventet.

Konventet representerade emellertid ett maximum av politisk energi, politisk makt och politisk forstdelse.

Ingen regering i virlden har utfirdat dekrer om pauperismen 7 ez slag utan att konsultera myndigheterna. Det engelska
parlamentet sidnde till och med emissarier till alla linder i Europa for att fi reda pa de olika administrativa medicinerna
som anvindes. Men i sina forsok att komma underfund med pauperismen har alla regeringar fastnat vid forvalinings- och
administrativa drgirder eller till och med klivit under férvaltningen och vilgérenheten.

Kan staten gora annorlunda?

Staten kommer aldrig att uppticka killan till de sociala ondskorna i ”staten och organiserandet av samhillet”, som vér
preussare forvintar sig frin kungen. Overallt dir det finns politiska partier kommer vart och ett av dessa att tillskriva varje
defekt pa samhillet det faktum att dess rival styr over staten istillet for det sjilvt. Till och med de radikala och revolutionira
politikerna soker efter orsaken till ondskorna inte i statens natur utan i den specifika szatsformen som de skulle vilja ersitta
med en annan statsform.

Fran en politisk synvinkel ar inte szaten och organiserandet av sambhiillet tva olika saker. Staten dr organiserandet av samhallet.
I s& métto som staten erkdnner forekomsten av socialt missnoje si utpekas dess ursprung antingen i naturlagarna dver vilka
ingen minsklig inverkan har kontroll, eller i privatliver som ir oberoende av staten, eller annars i fe/ pi administrationen
som beror pi den. Silunda finner England fattigdomen grundad pa naturlagarna enligt vilka befolkningen alltid méste
overstiga de tillgingliga livsmedlen. Frin en annan synvinkel forklaras pauperismen som en konsekvens av de fattigas onda
vilja, precis som Kungen av Preussen forklarar den i termer av de rikas okristna kéinslor och konventet forklarar den i termer
av egendomsinnehavarnas kontrarevolutionira och suspekta attityd. England bestraffar silunda de fattiga, Kungen av Preussen
formanar de rika och konventet halshugger egendomsinnehavarna.

Slutligen soker alla stater orsakerna i administrationens tillfilliga eller avsiktliga defekter och dirmed soks botemedlet i
administrativa atgirder. Varfor? Eftersom administrationen ir statens organisatoriska avdelning.

Motsigelsen mellan administrationens kallelse och goda intentioner & ena sidan och den makt den besitter & den andra
kan inte upphivas av staten, utan att avskaffa sig sjilv; for staten grundas pa denna motsigelse. Den idr grundad pa motsigelsen
mellan offentligt och privatliv, mellan universella intressen och sirintressen. Av denna anledning méste staten 4gna sig at en
formell, negativ aktivitet, eftersom omfattningen av dess egen makt upphor vid just den punkt dir det civila livet och arbetet
borjar. Ja, om vi betinker de konsekvenser som uppstar ur det civila livets asociala natur, ur privategendom, handel, industri,
av den 6msesidiga plundring som férsiggar mellan olika grupper i det civila livet, si star det klart att den naturlag som styr
administrationen ir impotens. For fragmentiseringen, fordirvet och civilsambillets slaveri ir den naturliga grundvalen for den
moderna staten, precis som civilsamhillet under slaveriet var den naturliga grundvalen for staten under antiken. Férekomsten
av staten ir oskiljbar frin forekomsten av slaveri. Staten och slaveriet under antiken — rittframma klassiska motsigelser

7”Vi kommer inte lingre att hindras av den avskyvirda dsynen av sjukdom och beklimmande elinde”, évers. anm.
8 ”Kommittén for offentlig sikerhet”, dvers. anm.
onstituerande forsamlingen”, dvers. anm.

10 ”Nationella vilgorenhetsboken”, dvers. anm.
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— var inte mer titt ihoplidda in den moderna staten och det moderna schackrandet [Schascherwelt] — en skenhelig kristen
motsigelse. Om den moderna staten bestimde sig for att avskaffa administrationens impotens sa skulle den vara tvungen
att avskaffa privatliver av idag. Och for att avskaffa privatlivet s skulle den behdva avskafta sig sjilv, eftersom den endast
existerar som privatlivets antites. Ingen /levande minniska tror att defekterna i hans liv baseras pa sjilva principen for, den
grundliggande naturen hos hans eget liv; de maste istillet grunda den pa omstindigheter uzanfor det egna livet. Sjalvmord
dr emot naturen. Dirmed kan ingen stat tro pé sin administrations — dvs. sin egen — inneboende impotens. Den kan endast
uppfatta tillfilliga defekter pa den och forsoka bota dessa. Om dessa modifikationer visar sig otillrickliga, nd, da visar det
endast att sociala sjukdomstillstind 4r naturliga ofullkomligheter, oberoende av minniskan, de dr Guds lagar, eller annars ir
de enskilda individernas vilja allt f6r degenererad for att kunna méta administrationens goda intentioner pa halva vigen. Och
hur tokiga ir inte individerna! De muttrar éver regeringen nir den sitter grinser for friheten och kriver dndé att regeringen
skall férhindra de oundvikliga konsekvenserna av samma frihet!

Ju maiktigare en stat dr och dirmed ju mer politisk en nation ir, desto mindre bendgen ir den att forklara den generella
princip som styr de sociala sjukdomstillstinden eller att soka efter orsakerna till dem i statens princip — dvs. den faktiska
organiseringen av samhiillet i vilken staten ir det aktiva, sjilvmedvetna och officiella uttrycket. Politisk forstaelse ir just politisk
forstielse eftersom dess tinkande inte Gverskrider politikens grinser. Ju skarpare och vitalare den ir, desto mer oférmégen
ar den att greppa de sociala problemen. Den klassiska perioden av politisk forstielse dr den franska revolutionen. Langt ifrin
att identifiera statens princip som killan till de sociala sjukdomstillstdinden, holl den franska revolutionens hjiltar de sociala
sjukdomstillstinden som killan till de politiska problemen. Salunda ansig Robespierre stor rikedom och stor fattigdom som
ett hinder ivigen for sann demokrati. Han 6nskade darfor etablera ett universellt system av spartansk enkelhet. Politikens
princip dr viljan. Ju mer ensidig — dvs. ju mer perfekt — den politiska forstéelsen ir, ju mer fullstindigt sitter den sin tilltro
till viljans allsmdktighet, desto blindare 4r den gentemot viljans naturliga och spirituella begrinsningar, desto mer ofé6rmégen
blir den att uppticka den verkliga killan till samhillets ondskor. Inga fler argument krivs for att bevisa att nir ”preussaren”
pastar att "den politiska forstielsen” dr bestimd att "avsléja den sociala nodens rotter i Tyskland” s hanger han sig at gagnlosa
illusioner.

Det var daraktigt att forvinta sig frin Kungen av Preussen att uppvisa en make som inte ens innehas av konventet och
Napoleon tillsammans; det var déaraktigt att forvinta sig av honom att inneha en vision som skulle korsa a//a politiska grins-
linjer, en vision som var smarte “preussare” inte 4r mer begivad med 4n hans kung. Hela deklarationen var sa mycket mer
daraktig som var “preussare” erkinde:

Fina ord och fina kinslor ir billiga, insikt och lyckosamt handlande dr dyrs; i det hir fallet dr de mer dn dyra, de ir fullstindigt
ouppndeliga.

Om de vore fullstindigt ouppnaeliga si skulle vi hylla var och ens anstringningar som gér vad som ir méjligt i en given
situation. Vad det giller resten si limnar jag det till lisarens finkinslighet att bestimma huruvida handelsjargongens “billig”,
”dyr”, “mer dn dyr”, “ouppnielig” ska inkluderas i kategorin fina ord” och ”fina kinslor”.

Aven om vi antar att “preussarens” anmirkningar om den tyska regeringen och den tyska bourgeoisien — den senare
antas inkluderas i det "tyska samhillet” — 4r vilfunna, betyder det att detta segment i samhillet 4r mer perplext i Tyskland
in i England eller Frankrike? Ar det mdjligt att vara mer perplex dn i England, till exempel, dir perplexitet har rests upp till
ett helt system? Om arbetaruppror idag skulle bryta ut dver hela England skulle inte bourgeoisien eller regeringen ha nagra
bittre 16sningar in de som stod 6ppna for dem under sista tredjedelen av 1700-talet. Deras enda l6sning ar fysiskt vald och
eftersom fysiskt vald minskar i geometrisk proportion till 6kningen av pauperismen och proletariatets forstéelse, s 6kar dven
Englands perplexitet nédvindigtvis i geometrisk proportion.

Slutligen ir det fel, faktiskt fel att den tyska bourgeoisien fullstindigt misslyckas att uppskatta den allminna betydelsen
av den schlesiska revolten. I ett flertal stider gér mistarna forsok att associera sig med gesillerna. Alla de /iberala tyska
tidningarna, den liberala bourgeoisiens organ, flodar 6ver med uttalanden om arbetets organisering, reformeringen av
samhillet, kritik av monopol och konkurrens etc. Alltsammans som ett resultat av arbetarnas rérelser. Tidningarna i Trier,
Aachen, Koln, Wesel, Mannheim, Breslau och till och med Berlin publicerar ofta timligen vettiga artiklar om samhillsfragor
av vilka vér ”preussare” skulle kunna dra nytta. Faktum 4r att brev fran Tyskland stindigt uttrycker forvaning dver bristen pa
bourgeoisiens motstind mot sociala idéer och tendenser.

Om "preussaren” vore mer fortrogen med de sociala rorelsernas historia skulle han ha stillt den motsatta fragan. Varfor
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tillskriver den tyska bourgeoisien sddan relativt universell betydelse till sporadiska och bestimda problem? Hur ska vi forklara
varfor proletariatet skulle visas sadan ovilja och cynism frin den politiska bourgeoisien och sadan sympati och brist pi motstind
fran den opolitiska bourgeoisien?

Del Il
Vorwdrts! nr 64, 10 augusti 1844
Och nu till "preussarens” orakeltal om de #yska arbetarna.

De tyska arma (vitsar han) ér inte klyftigare éin de arma tyskarna, dvs. de ser aldrig bortom sin egen hird, sin egen fabrik eller sitt eget

distrike: de forblir lika oberdrda av politikens dverallt genomtringande ande.

For att kunna jimfora de tyska arbetarnas situation med de engelska och franska arbetarnas skulle ”preussaren” ha jaimfort
den forsta formationen av och borjan for den franska och engelska arbetarrorelsen med den nyfodda tyska rérelsen. Han miss-
lyckas att gora detta. Dirmed blir hela hans argument endast en trivial observation att, #// exempel, industrin i Tyskland ir
mindre avancerad 4n i England, eller att rérelsens bérjan ser annorlunda ut 4n dess senare utveckling. Han 6nskade tala om
den tyska arbetarrérelsens specifika natur, men siger inte ett ord i fragan.

Han borde beakta frégan frin ritt utgangspunke. Han skulle dé inse att inte ett enda av de franska och engelska upproren
har haft samma zeoretiska eller medvetna karaktir som de schlesiska vivarnas.

Till att borja med erinrar man sig Weberlied"' i kampens tappra paroller, i vilka hirden, fabriken, distriktet inte nimns
en ging, men i vilka proletariatet frin bérjan pa det mest beslutsamma, aggressiva, ohyfsade och kraftfulla sitt proklamerar
sin antagonism mot privategendomens samhille. Det schlesiska upproret borjar dir de franska och engelska arbetarna sluzar,
nimligen med en forstdelse av proletariatets natur. Aktionen sjilv priglas av denna gverligsenbet. Inte bara forstordes maskiner,
dessa konkurrenter till arbetarna, utan dven bokforingsbickerna, igandetitlarna, och overallt ddr andra rorelser hade riktat sina
attacker huvudsakligen mot den synliga fienden, nimligen industrialisterna, si vinde sig de schlesiska arbetarna dven mot
den dolda fienden, bankirerna. Slutligen s genomférdes inte nigot engelskt arbetaruppror med sddant kurage, forutseende
eller uthéllighet.

Vad det giller nivan pa de tyska arbetarnas utbildning eller kapacitet till utbildning, sa skulle jag vilja peka pa Weitlings
briljanta skrifter som overtriffar Proudhons fran teoretisk synvinkel, hur defekta de 4n ma vara i utférandet. Vilket enskilt
verk om bourgeoisiens befrielse, det vill siga politisk befrielse, kan bourgeoisien — med alla sina filosofer och skriftlirda
inriknade — uppstilla jimte Weitlings Garantien der Harmonie und Freiheit'?? Jamfor man den tyska politiska litteraturens
trakighet och fogliga medelmattighet med denna de tyska arbetarnas obehirskade och briljanta litterira debut; jamfor man
proletariatets gigantiska barnskor med den tyska bourgeoisiens dvirglika forbrukade politiska skor, si méste vi profetisera
den tyska askungen en atletgestalt. Vi kan garantera att det tyska proletariatet 4r det europeiska proletariatets reoretiker precis
som det engelska proletariatet dr ekonomen och det franska ir politikern. Vi kan garantera att Tysklands kallelse till social
revolution ir lika klassisk som dess oférmogenhet till politisk revolution. For pd samma sitt som den tyska bourgeoisiens
impotens ir Tysklands politiska impotens, s dr dven det tyska proletariatets sociala kapacitet — dven utan den tyska teorin
— Tysklands sociala kapacitet. Olikheten mellan Tysklands filosofiska och politiska utveckling idr inget abnorms. Den ir en
nddvindig olikhet. Endast under socialismen kan en filosofisk nation uppticka den praxis som overensstimmer med dess
natur och endast i proletariatet kan den uppticka den aktiva agenten for dess befrielse.

For tillfillet har jag emellertid varken tiden eller viljan till att undervisa "preussaren” om férhallandet mellan det tyska
samhillet och den sociala revolutionen eller att visa hur detta forhdllande forklarar, & ena sidan, den tyska bourgeoisiens
kraftlosa reaktion mot socialismen och, & andra, det tyska proletariatets briljanta talang for socialism. Han kan finna de
forsta elementen for forstielsen av detta fenomen i min Till kritiken av den hegelska rittsfilosofin: Inledning' (i Dewuzsch-
Franzésische Jahrbiicher).

Dirmed star de tyska armas smarthet i omvint férhallande till de arma tyskarnas. Men minniskor som gor varje objekt

" ”Vivarsingen” av Heinrich Heine, publicerad i samma nummer av Vorwirss! Svers. anm.

12 ”Harmonins och frihetens garanti”, dvers. anm.

13 Skrifter i urval. Filosofiska skrifter, Cavefors, 1977
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till ete dillfille for stilistiska Svningar vilseleds av sidana formella aktiviteter till att pervertera innehéllet, medan i sin tur
det perverterade innehallet priglar vulgiritetstrycket pa formen. Dirmed har ”preussarens” forsok att diskutera arbetarnas
oroligheter i Schlesien i formella motsatser lett honom till sanningens stérsta motsats. Stilld infor den schlesiska revoltens
forsta utbrott kan ingen minniska som tinker och ilskar sanningen anse plikten att spela skollirare f6r hindelsen ir ens
huvudsakliga uppgift. Tvirtom bér hans plike vara att studera den for att uppticka dess specifika karaktir. Naturligtvis kriver
detta en vetenskaplig forstaelse och en viss kirlek till manniskan, medan det andra forfarandet endast behover en firdig
fraseologi som 6versallas med en omacrtlig kirlek dill sig sjalv.

Varfor behandlar ”preussaren” de tyska arbetarna med sidant férake? Dérfor att han tror att "hela problemet” — nimligen
arbetarnas plikt — "hittills har varit oberdrt av politikens allomfattande ande”. Han breder ut sig 6ver sin platoniska kirlek
till politikens ande genom féljande:

Alla uppror som utléses av minniskans torddande isolering fran gemenskapen [Gemeinwesen] och deras tankar frin deras sociala
principer méste krossas i ett bad av blod och oférstielse. Men sé snart som néden producerar en forstielse och sd snart som tyskens
politiska forstaelse uppticker roten till den sociala néden, dd kommer hiindelserna dven i Tyskland att kinnas som de forsta symtomen

pa ett stort uppror.

For det forsta hoppas vi att "preussaren” tillater oss en stilistisk anmirkning. Hans motsats 4r ofullstindig. Den forsta delen
pastar: S& snart behoven skapar forstielse. Andra delen slar fast: Sa snart den politiska forstielsen uppticker roten till den sociala
noden. Den enkla forstielsen i den forsta delen av motsatsen blir en politisk forstaelse i den andra, pa samma sitt som den
enkla néden i den forsta halvan blir en social n6d i den andra. Varfor har vér stilmistare vigt de bada halvorna i motsatsen si
ojamnt? Jag tror inte att han har reflekterat 6ver frigan. Jag skall avsloja hans riktiga instinks for honom. Hade han skrivit: ”Sa
snart social ndd skapar en politisk forstielse och si snart som en politisk forstielse har uppticke roten till social néd” si kunde
ingen opartisk ldsare misslyckats att se att hans motsats var struntprat. Till att borja med skulle var och en ha undrat éver var-
for den anonyme forfattaren inte kopplade en social forstaelse, social ndd och en politisk forstielse med en politisk nod, sa
som den mest elementira logiken skulle ha krivt? Men lit oss ga vidare till sjilva fragan!

Det ir fullstindigt fel att social néd skapar politisk forstielse. I sjilva verket ligger det nirmare sanningen att siga att
politisk forstielse skapas av ett socialt vilmdende. Politisk forstielse ar nagot andligt, som givits den som har, den man som
redan sitter pd sammet. Var “preussare” skulle ta notis om vad M. Michael Chevalier, en fransk ekonom, har att siga i
imnet:

1789 nir bourgeoisien reste sig i ett uppror var det enda som fattades deras frihet ritten att delta i landets regering. Befrielse betydde
flyttandet av kontrollen av de offentliga angeligenheterna, det hogre medborgarskapet, militiren och de religiosa funktionerna ur de
privilegierade klassernas hiinder som hade monopol pa dessa funktioner. Vilmdende och upplysta, sjilvtillrickliga och formégna att

skota sina egna affirer, onskade de ate slingra sig ur det egenmiktiga styrets grepp.

Vi har redan visat vir “preussare” hur inadekvat en politisk forstéelse dr for uppgiften att uppticka killan till social nod.
Eir sista ord om hans syn pé frigan. Ju mer utvecklad och allmin den politiska forstaelsen i ett folk idr, desto mer kommer
proletariatet att slosa sin energi — atminstone i rorelsens inledande stadier — pa meningslésa och idiotiska uppror som kommer
att drinkas i blod. P4 grund av att det tinker i politiska termer, sd anser det viljan vara orsaken till allt ont och vildet och
stortandet av en sirskild statsform som universalmedlet. Bevis: det franska proletariatets forsta utbrott'“. Arbetarna i Lyon fore-
stillde sig sina mal vara helt och hallet politiska, de sag sig sjilva endast som republikens soldater, medan de i verkligheten var
socialismens soldater. Sa fordunklade deras egen forstielse det sociala elindets rotter, si forfalskade deras insike deras verkliga
mal, sd bedrog deras politiska forstaelse deras sociala instinkter.

Men om ”preussaren” forvintar sig forstaelsen vara ett resultat av elinde, varfér identifierar han “krossande i blod” med
“krossande i oforstdelse”? Om eldndet dr ett medel till att skapa forstaelse, d& maste en blodig slakt vara ett vildigt extremt
medel for detta mal. “Preussaren” skulle behdva hivda att krossandet i ett blodbad kommer att kviva oférstaelsen och fora
med sig frisk luft till forstaelsen.

"Preussaren” forutser ett krossande av de uppror som utloses av ”minniskans férodande isolering fran gemenskapen och
av deras tankar frin deras sociala principer”.

!4 Marx refererar till lyonarbetarnas uppror i november 1831 och april 1834, vers. anm.
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Vi har visat att i den schlesiska resningen fanns ingen separering av tankarna fran de sociala principerna. Det limnar oss
“minniskans isolering frin gemenskapen” Med gemenskap menas hir den politiska gemenskapen, staten. Det ir den gamla
visan om det opolitiska Tyskland.

Men har inte a/la uppror utan undantag sina rotter i den forodande isoleringen av minniskan frin gemenskapen?
Forutsitter inte nddvindigtvis varje uppror isolering? Skulle revolutionen 1789 ha dgt rum om de franska medborgarna inte
hade kint sig férodande isolerade fran gemenskapen? Avskaffandet av denna isolering var sjilva syftet.

Men den gemenskap fran vilken arbetarna ir isolerade ir en gemenskap av en helt annan verklighet och omfattning 4n
den politiska gemenskapen. Den gemenskap frin vilken hans eget arbete separerar honom ir Jivet sjilvt, det fysiska och andliga
livet, den minskliga moralen, aktiviteten, njutningen, den minskliga naturen. Den mdnskliga naturen dr méinniskans sanna
gemenskap. Pi samma sitt som den forédande isoleringen frin denna natur ir oproportionerligt betydligt mer langtgaende,
outhidrdlig, fruktansvird och motsigelsefull @n isoleringen frin den politiska gemenskapen, sd ir dven 6verskridandet av
denna isolering och till och med en partiell reaktion, ett #ppror mot den, sa mycket storre, pd samma sitt som mdinniskan ir
storre 4n medborgaren och det minskliga livet @n det politiska. Dirfor innehéller en industriell revolt, hur begrinsad den dn
ar, i sig en universel/ sjil: och hur universell en politisk revolt an mé vara, sa déljer dess kolossala form dess sniva splittring.

"Preussaren” avslutar sin essi virdigt med féljande mening:

En social revolution utan politisk sjil (dvs. utan central insikt som organiserar den fran totalitetens perspektiv) dr omojlig.

Vi har sett: en social revolution besitter ett fozalt perspektiv eftersom den — dven om den ar begrinsad till ett enda fabriksdistrike
— representerar en minniskans protest mot ett avhumaniserat liv, eftersom den framétskrider frin det enskildas, det verkliga
individuellas, perspektiv, eftersom den gemenskap vars separering av sig sjilv den enskilde reagerar mot, 4r den sanna minskliga
gemenskapen, mdnniskans natur. Som kontrast bestéir revolutionens politiska sjil i tendensen for de klasser utan politisk make
att fa ett slut pd deras isolering frin staten och fran makten. Dess perspektiv ir statens, en abstrakt zozaliter som endast existerar
genom dess separering frin det verkliga livet och som ir o#inkbar i frinvaro av ett organiserat motsatsférhallande mellan
den universella idén och minniskans individuella existens. I enlighet med den politiska sjilens begrinsade och motsigelsefulla
natur si organiserar en revolution som inspireras av den en dominerande grupp inom samhillet pa bekostnad av samhillet.

Vi anfértror "preussaren” hemligheten om naturen av en "social revolution utan politisk sjil”: vi avsl6jar for honom
hemligheten att inte ens hans fraser lyfter honom 6ver en politisk tringsynt nivd. En ”social” revolution med en politisk sjil
dr antingen en sammansatt bit med struntprat, om “preussaren” med en "social” revolution forstir en "social” revolution i
motsats till en politisk, samtidigt som han begavar en social revolution med en politisk snarare 4n en social sjil. Eller si r en
”social revolution med en politisk sjil” inget annat dn en parafras av vad som vanligtvis kallas en ”politisk revolution” eller
en “revolution blott och bart”. Varje revolution uppléser sambillets gamla ordning; i si métto ir den social. Varje revolution
stortar den gamla héirskande makten; i si matto ir den politisk.

"Preussaren” viljer mellan parafrasen eller struntpratet. Men oavsett om idén om en social revolution med en politisk sjil
dr parafras eller struntprat si rider ingen tvekan om rationaliteten i en politisk revolution med en social sjil. Revolutionen Gver-
huvud — stortandet av den existerande hirskande makten och upplosningen av den gamla ordningen — ir en politisk handling.
Men socialismen ir inte mojlig utan revolution. Den behéver denna politiska handling pa samma sitt som den behover
forstorelse och upplosning. Men si snart som dess organiserande funktioner borjar och dess sjdlvindamil, dess sjil framtrider
kastar socialismen sin politiska mask at sidan.

Dettalingre anférande var nddvindigt for act bryta igenom den viv av felaktigheter som finns dolda i en enda tidningsspalt.
Inte alla ldsare har den utbildning och den tid som ir nédvindig for att fd grepp om sidan /listerir charlatanism. Med detta
i atanke, dr inte var anonyme “preussare” skyldig den lisande allmidnheten att upphdra med att skriva i politiska och sociala
fragor och avhalla sig fran att géra deklamatoriska uttalanden om situationen i Tyskland, for att dgna sig at samvetsgranna
analyser av sin egen situation?

Paris, 31 juli 1844

Killa: MEW, Dietz Verlag Berlin (DDR), Band I, s. 392-409
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