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Demokratin som kapitalets gemenskap

En provisorisk kritik av demokratin
Leo Bjork

Artikeln som f6ljer 4r en kortfattad och koncis kritik av demokratin bide som ideologi och materiell realitet. Den tar sin
utgdngspunkt i Antagonism Press pamflett Bordiga versus Pannekoek som riff-raff planerar att ge ut i svensk 6versittning lingre
fram i ar. I ndimnda pamflett ges en genomging av skillnaderna och likheterna mellan den tysk-hollindska och italienska
kommunistiska vinstern (Pannekoek och Bordiga far st som representanter for varsin sida av vinsterkommunismen) i fragor
som parti, klass, sjilvforvaltning, fackforeningar och, vilket vi hir tagit fasta pd, arbetardemokrati och proletir diktatur.
Artikeln 4r langt ifrén en fullstindig kritik av demokratin, men ger dtminstone pa sitt blygsamma antal sidor ett utkast till en
mer omfattande analys. Trots att den ér skriven utifrin Bordiga versus Pannekoek stir den bra for sig sjilv, men den kommer
framéver dven att kunna fungera som ett tillborligt komplement till pamfletten.

Demokratin som kapitalets gemenskap
En provisorisk kritik av demokratin

Demokrati ir, i likhet med alla statsformer, i grunden en sjilvmotsigelse, en osanning, bara hyckleri ... Politisk frihet ir falsk frihet,
det virsta mojliga slaveri; ett yttre sken av frihet och dirfér slaveriets verklighet.
Friedrich Engels'

Liksom Marx och Engels efter Pariskommunen fick revidera uppfattningen i Kommunistiska manifestet om att ”erévra

demokratin™* tll atc “arbetarklassen inte helt enkelt kan ta det firdiga statsmaskineriet i besittning och siitta det i rorelse for sina
3

egna syften”
oss hit, och trots att det redan har forstatts till och fran av den ena eller andra teoretikern och i det ena eller andra upproret

, s& leder 1900-talets revolutionira historiska erfarenheter oss till — trots att Marx teori i sig borde ha kunnat leda

— att upprittandet av ett proletirt (politiskt) maktorgan inte ar tillrickligt, aven om det ma vara nédvindigt. Forfattarna till
pamfletten Bordiga versus Pannekoek redogor f6r Amadeo Bordigas kritik avdemokratin, samtidigt som de pavisar hans bristande
samhilleliga perspektiv. Mot hans politiska perspektiv stills den tysk-hollindska kommunistiska vinsterns demokratism och
ckonomism.* Bada utgingspunkterna visar sig vara inadekvata och till viss del komplementira gentemot varandra. En slutsats
blir att proletariatet “strivar varken efter att bli hirskare Gver staten (avvisande av en etatistisk tolkning av proletariatets diktatur)
eller hirskare over foretager (avvisande av sjilvforvalming), utan upphiver betingelserna for sin egen existens och dérfor sig sjilv som
klass”. Vi ska hir nirma oss samma friga men forsoka berora vissa omraden mer ingiende, samt ytterligare framhiva vad detta
proletariatets strivan ir i ljuset av avvisandet av bide den etatistiska tolkningen av proletariatets diktatur och sjilvforvaltningen.

De forkapitalistiska politiska doktrinerna baserade sig pa andliga begrepp och religiosa uppenbarelser, och hivdade att
overnaturliga krafter tilldelat individerna olika platser och uppgifter i samhillet. Kyrkan forklarade for den livegna bonden att
feodalherren givits sin sirskilda stillning av Gud. Ingen suverinitet stod 6ver Gud och silunda klargjordes den samhilleliga
ordningen for att vara det naturliga tillstindet. Feodalherrens politiska och ekonomiska make fick ritten pa sin sida. Denna
metafysik skulle skenbart ha limnats i historien med den demokratiska filosofins uppkomst vid tiden for de borgerliga
revolutionerna. I det feodala samhillet var den ekonomiska och politiska makten intimt sammankopplad pd individniva:
statsapparaten formades utifrin de rika jordigarna. Agandet av det huvudsakliga produktionsmedlet, jorden, gav naturligt
geografiskt avgrinsade omriden for statsmaktens utévande. Men varurelationernas utbredning brét upp de feodala geografiska
enheterna. Med kapitalismens utveckling koncentrerades produktionsmedlen till fabriken, samhillet urbaniserades, varuflodet
mellan kapitalister och fran kapitalister till omedelbar konsumtion, och vice versa frin de omedelbara producenterna till
kapitalister, blev den kritiska punkten for realiserandet av virdet. Borgarklassen behovde en ny politisk mekanism for ate

' E Engels, "Progress of social reform on the continent”, The new moral world, 1843

> K. Marx & F Engels, Kommunistiska manifestet, Roda rummet, Stockholm, 1994, s. 29, korr.

> K. Marx & FE Engels, "Férord till den tyska utgivan 1872”, Kommunistiska manifestet, Rda rummet, Stockholm, 1994, s. 45

“ Hir som sa ofta i jimforelser anvinds tva nigot vulgariserade bilder av de motsatta vinsterkommunistiska polerna. Tysk-hollindarna var sjilvfallet inte
renodlade demokrater och ekonomister, men de hade en viss slagsida &t det. Bordiga var inte heller alltid den inbitna leninisten som det ibland ges sken
av, men som med de férra hade han en slagsida t det.
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utdva sitt herravilde. Den skulle visa sig vara just demokratin. Med den gamla metafysiken bakom sig introducerades istillet
en ny metafysik med individen som den suverina enheten.’ Bordiga forklarar:

Istillet for att bedoma vérdet hos individens dsikter utifrin hans sammansatta existensbetingelser, dvs. det férhéillande han star i till
andra, sé slas detta virde fast a priori genom hypotesen om individens “suverinitet”. Det hela mynnar alltsd ut i ett fornekande av
att det minskliga medvetandet ir ett konkret uttryck for de materiella existensbetingelserna.

Utan tvivel 4r individen en enhet ur biologisk synpunkt, men man kan inte betrakta individen som den samhilleliga organiseringens
grundval utan att hamna i metafysiskt nonsens. Ser man saken utifrin ett samhilleligt perspektiv, betyder ju inte alla individ-
enheterna lika mycket. Kollektivet uppstar ur relationer och grupperingar i vilka den enskilda individens stillning och verksamhet
inte kommer sig av en individuell funktion, utan av en kollektiv funktion som bestims av manga olika slags inverkan frin den sociala
miljon.

Gud skaparen — eller ndgot annat slags allmakt som styr universums 6de — har skidnkt varje enskild individ den elementira egenskapen
att vara en autonom, vildefinierad molekyl, utrustad med medvetenhet, fri vilja och eget ansvar inom det sociala sammanhangets

ram, oberoende av vissa faktorer som kommer sig av omgivningens och miljons fysiska paverkan.®

Detta resonemang ir analogt med Marx péstdende att "Det dr inte minniskornas medvetande som bestimmer deras vara utan
tvdrtom deras sambilleliga vara som bestimmer deras medvetande.”” Bordigas uppfattning att partiet endast innesluter en
minoritet av arbetarklassen finner en motsvarighet i att “/djen hirskande klassens tankar ir under varje epok de hirskande
tankarna”®. Bordiga uppehaller sig kring denna fraga i "Parti och klass” och finner sin 16sning i partiet som birare av
proletariatets medvetande. Hir torde Bordigas kritik av demokratin i kombination med Anton Pannekoeks spontanism”
ge en ndgot annorlunda 16sning som ger storre tilltro till proletirernas eget medvetande. Ett svar ges hos Martin Glaberman
som i Marx och Antonio Gramscis efterfoljd insdg att det ar skillnad pa vad arbetare tinker och vad de verkligen tinker.” I
nummer sex av 7iff-raff introducerade vi dven begreppet praktisk reflexivitet, vilket kan ses som ett 6verskridande av dessa tva
motsatta poler. Dir leninismen (och Bordiga) tenderar att ha praktik utan reflekterande och ridskommunismen reflekterande
utan praktik. Det vill sidga, leninisten uppfattar sig som stiende utanfor den objektivitet hon vill férindra, hon reflekterar
inte 6ver sin situation som varandes proletir, medan ridskommunisten reflekterar som proletir men ir livradd f6r att ingripa
i klasskampen och dirmed substituera klassens kamp. Med praktisk reflexivitet uppfattar vi forstaelse och forindring som
delar i en och samma samhilleliga process, inte som samma sak, men 4nda oskiljaktiga frin varandra. ” Vi stdgr inte utanfor och
reflekterar over ndgor objekt utan befinner oss i ‘objektet. Virt teoretiska projekt, riff-raff; dr vir praktiska reflexivitet’... "'

Den borgerliga metafysiken forstar demokratin som en allmingiltig princip — som ideologi — och den forvintas siledes
vara ett begrepp som omfattar samhillets alla aspekter. Den framstills som synonymt med marknadsekonomi, tolerans,
oppenhet osv. Den demokratiska ideologin bygger pé illusionen om att ritt formedlande procedurer ger individerna i sam-
hallet storsta mojliga kontroll 6ver sina liv."! Demokratin mystifierar ddrfor var forstaelse av virlden. Utifrin Bordigas kritik

> Italiens kommunistiska parti (den verkliga forfattaren 4r sannolikt Amadeo Bordiga), Den demokratiska principen, Forbundet f6r ett revolutionirt parti,
Bromma (inget rtal angivert)

¢ Ibid., korr.

7K. Marx, Forordet i 7ill kritiken av den politiska ekonomin, Proletirkultur, Goteborg, 1981, s. 9

8 K. Marx & F Engels, "Den tyska ideologin”, Minniskans frigirelse, Daidalos, Géteborg, 1995, s. 166

? ”Tanken att en majoritet i UAW under andra virldskriget rostade for att fortsitta sin strejkforbudsférbindelse, och medan omréstningen holls si gick
den absoluta majoriteten av bilarbetarna ut i strejk. S& vad fan tror de: strejkforbud eller att de hade rite att strejka? Det dr motsigelsefullt. De tyckee
att de skulle ha strejkférbud, men nir formannen kollade pd dem pd ett visst sitt, sa slutade de arbeta. Det var det Marx intresserade sig for. Marx siger
att det spelar ingen roll vad arbetare tinker, eller ens vad arbetarklassen som helhet tinker, det handlar om vad de kommer att tvingas till att géra. De
tvingas att géra motstind mot arbetets visen.”, En revolutiondr optimist: intervju med Martin Glaberman, f6r kommunism, 2003, s. 15 <www.riff-raff.
se/lasvart/rev_opt.php>

10 riff-raff, "Forbi forfall och vidare — inledning”, riffFraff #6, 2004, s. 10. Se dven Marcel, ”Angreppets och undandragandets kommunism”, 7iff-raff #7,
2005, s. 129-132

1! Se ”The implosion point of democratist ideology”, Le brise-glace #2-3, 1989, for ett liknande resonemang.
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mot Tredje internationalens ”demokratiska centralism”'?, skulle vi siga att det déljs att demokratin 4r en organisatorisk
mekanism som ir alltigenom betingad av det innehéll den opererar med. Demokratismen ligger sig som en dimrida: den
far oss att titta efter vilka beslut som tas om férhéllandena, istillet for att se hur de samhilleliga forhéllandena bestimmer
de beslut som tas. I varje institution, i den statliga savil som i vinsterorganisationen, ir besluten tagna utanf6ér den innan
ordféranden slagit klubban i bordet och forklarat métet dppnat: institutionen formedlar ett infléde av mellanminskliga
relationer.” Med en sidan utgingspunkt kan man vare sig forkasta eller bejubla demokratin, utan blott se den som ett
instrument i givna situationer. Men att behandla demokratin som en form som kan innesluta vésensskilt innehdll, ger i slutindan
inte mer in en partiell kritik av alienationen. Demokratin har ett frin formen oskiljbart innehall — nagot som inte ér sirskilt
hipnadsvickande eftersom den moderna demokratin vixte fram parallellt med det moderna samhillets utveckling — som
vi férhoppningsvis hir kan komma nagra steg nirmare. Nir borgarklassen inférlivade demokratin i det politiska livet var
det nagot exklusivt amnat f6r borgarna. Demokratin var inte "demokratisk” (eller snarare var den vare sig mer eller mindre
demokratiskt an dagens demokrati) — politiken var frinskild arbetarklassen — det blev den férst senare, med borjan i 1800-
talets andra hilft, i och med arbetarklassens kamp f6r inflytande. Samhillets demokratisering genom arbetarrérelsen var en
del av klassens integrering i staten. En klass som undertrycker sig sjilv dr mer litthanterlig 4n en klass som maste fortryckas
ovanifran. Nir arbetarnas sociala vara alltmer determineras av kapitalet blir den politisk-demokratiska aktiviteten ofarlig.
Demokratin har givit arbetarna lika stort inflytande 6ver politiken som de har dver arbetet. Demokratiseringen kan pa sd sitt
ses som en politisk aspekt av kapitalets reella underordnande (subsumtion) av arbetet.

En kritik av kapitalismen f6r dess avsaknad av demokrati innebir inte mer @n en kritik av kapitalismen i sin nuvarande
konkreta form — ingalunda en kritik av kapitalismen som sidan. Det 4r endast en politisk kritik, inte en sambhillelig dito.
Vart mél 4r inte ekonomisk demokrati — sjilvforvaltning — det vill siga demokratins utvidgning till ekonomin. Ett sidant
synsitt innebir att demokratin ska borja operera med ett oférindrat innehall: kapitalet ska forvaltas demokratiske istillet
for av fristiende kapitalister. Men forvaltningen férindrar inte kapitalets generella rérelselagar. Det av arbetare forvaltade
foretaget kommer till exempel att std under samma press av marknadsmekanismerna som det typiska kapitalistigda foretaget.
Produktionen begrinsas till den allmint ridande arbetsorganisationen och tekniken: den teknologi arbetarna har till for-
fogande ir en kapitalistisk teknologi, den arbetsorganisation som ir konkurrenskraftig ar en kapitalistisk arbetsorganisation.
Det 4r inte kapitalisten som styr kapitalet, det 4r kapitalet som styr kapitalisten. P4 samma sdtt kan det aldrig vara arbetarna
som styr kapitalet, det kommer alltid vara kapitalet som styr arbetarna. Arbetarna kan forgora kapitalet genom att férgéra sig
sjilva som klass, men inte kontrollera och styra det utanfér kapitalets egen logik. Varje forsok till att Gverta kapitalet for att
styra in det i en riktning som ska tjana hela minskligheten, blir i praktiken kontrarevolutionirt d& det himmar alla forsok till
kommunism. Detta sjilvforvaltningsperspektiv som har varit en dterkommande tendens inom ridskommunismen (sdvil som
inom den anarkistiska traditionen), kan méjligen sparas till den analys av ”"Sovjetunionen” som radskommunisterna gjorde.
Fokus lades pé byréakratin: partidisciplin och ledare tenderade att utmélas som orsaken till att oktoberrevolutionen inte lyckades
gdra upp med kapitalismen. Mot det hierarkiska stillde man naturligt upp dess motsats: kamp underifrin, férdémande av
ledare osv. En sadan kritik av leninismen ir givetvis nédvindig (nigot som Bordiga saknade), men revolutionen blir utan ett
helhetsperspektiv pa kapitalet litt en friga om ledare och ledda. Istillet for byrdkrati foreslir man sjilvforvaltning. Bordiga
ddremot intresserade sig inte sirskilt mycket f6r byréakratin eller for nagra andra specifika politiska former i det "degenererade”
Ryssland, han forsokte blott visa att produktionssittet till sitt innehall var kapitalistiskt. Fér honom var det aldrig frigan
om statskapitalism, det var kort och gott kapitalism. Byrakratin var blott ett privilegierat politiskt skike och han motsatte
sig fixeringen vid att finna individer som gar att definiera som kapitalister eller substitut dirtill. Detta, menade han, saknade
Marx forstéelse av kapitalet som en kraft som star ovanfor specifika individer. Det forra synsittet riskerar att avligsna det
kapitalistiska produktionssittet fran teorin dir det senare direkt angriper kapitalrelationen. Dirmed 4r det dock inte sagt att
Bordigas teori om Ryssland i sin helhet ir korreke, bara att den har en intressantare utgangspunke.'

12 Bordiga foreslog istillet en “organisk centralism”, dir “organisk” stir for kontinuitet i tiden och “centralism” for kontinuitet i rummet. Han menade
visserligen att demokratiska mekanismer kunde fungera, och gjorde det, for tillfillet inom partiet, men att demokratin som sidan inte kunde upphéjas
till en programsak. Se Den demokratiska principen.

13 Detta dr nagot grovt uttrycke, besluten 4r naturligtvis inte absolut determinerade i forvig. Men huvudpoingen ir att institutionen inte 4r autonom
frin det sammanhang den verkar i. Den demokratiska institutionen ir ingen suverinitet utan en del av den kapitalistiska totaliteten och med detta ir
det senare den férras forutsittning.

14 Fér mer ldsning om den tysk-hollindska och italienska kommunistiska vinsterns syn pa Ryssland, se "What was the USSR? Towards a theory of the
deformation of value under state capitalism. Part III, Left communism and the Russian revolution”, Aufheben #8, 1999.
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For Bordiga upptrider kommunismens innehall i doktrinir analys och kritik, det 4r nidgot som enkelt kan forstas vid
ett adekvat bruk av den marxska metoden; bara vi haller vira teoretiska verktyg ritt kan vi utmejsla en segersall taktik for att
forma ett disciplinerat enhetligt parti och avlossa en centraliserad attack mot kapitalet. Visserligen skapar man vare sig revo-
lutioner eller partier enligt Bordiga', de vixer fram dynamiskt med klassens och kapitalets utveckling. Men med insikten
att kommunismen ir latent beskriven mellan raderna i Kapitaler kan man gora sig alltfor siker pa att den gar att férutsiga.
Den verkliga rérelsen som formar programmet, vilket oupphorligen pa nytt maste utrnas, utvidgas till en genomgripande
homogen representation. Siledes uppfattas revolutionen som en mer eller mindre planerad process. De sociala krafter, de
otaliga subjekt, representativa organ, proletirernas schizofreni som bade arbetare och minniskor, for att bara nimna nagot
av det som formar rorelsens sammansatthet, ger oss hellre en bild av revolutionen som en ogenomskadlig komplexitet. Om
revolutionen av Bordiga uppfattas som homogen och planerad med tillfilliga heterogena och kaotiska avvikelser, uppfattas
den av oss som heterogen och kaotisk med en, ur klassens kommunistiska tendenser sprungen, homogen kirna och med
planerade delmoment. For att tala med Marx: anarkins parti mot ordningens parti. Klassen har i stravandet varit pé vig bort
fran kapitalet sedan sin fodelse, men ingen vet — inte ens Marx visste — vad var slutdestination ir forrdn klassen har skapat
den. Det finns inte en pé forhand utstakad vig till det kommunistiska lyckoriket: klassen maste staka ut sin vig i kamp.
Med Bordigas instillning ar det enkelt att anamma ett ensidigt politiskt perspektiv. Med var uppfattning blir en kritik av
samma perspektiv ofrinkomligt. Bordiga har otvivelaktigt en férstielse av kommunismen som klassens rorelse och ser det
revolutionira projektet som en fullstindig samhillsomvandling. Emellertid kanaliserar Bordiga den verkliga rérelsen genom
partiet, med den uppenbara risken att limna filten utanfor den proletira diktaturen ordrda.

Den samhillskraft som kan springa kapitalet i bitar 4r inte upprittandet av demokratiska val- och beslutsmekanismer i
produktionen, oavsett om de goder eller stryper kapitalet, men proletirernas vigran i dess rudimentira och mer utvecklade
former. Siledes ir inte den brinnande frigan vem som forvaltar utan vad som forvaltas.'® Denna kritik framfér Bordiga mot
radskommunismen — som han avvisar som en form av syndikalism'” — men med hans perspektiv ror sig kritiken framforallt
inom det strikt politiska spektrat. Mot den borgerliga uppdelningen i beslutsfattande och verkstillande mekanismer stéller
han de ryska erfarenheterna dir “az delta i det politiska livets funktioner ir — om inte for det jvervildigande flertaler viljare,
si dock for en stor del av deras delegater — nigor som pdgir fortlopande, hela tiden, och inte bara di och da™®. Hir finner vi
ett visentligt innehall: det kdnnetecknande for klassens kamp ar rérelsen. Hur vil Bordigas analys av ryssarnas framsteg
gentemot den borgerliga demokratin stimmer dverens med verkligheten ldter vi hir vara osagt. Det intressanta ir kritiken
av demokratins axiom: uppstyckningen av livet i skiljda verksamheter som alieneras frin varandra. Medan kapitalrelationen
i sig innebir en sidan separering ir demokratin en fordjupning som nedirvs frin dess forutsatta produktionssitt. Kapitalet
grundligger férhillandena produktiv—reproduktiv, arbete—fritid (négot som blev reellt konkretiserat forst under 1800-talet),
ekonomi—politik osv. Demokratin skapar i sin tur en annan separering pd ett redan avskiljt omrade: den styckar upp det
alienerade politiska livet ytterligare. Aktiviteten att forma oss sjilva och virlden begrinsas av formella procedurer. Om du vill
forindra din omgivning ska du vinda dig till politikern. Det ligger pa dennes bord. Och om du viljer att gi den demokratiska
vigen ir politikern bara tillginglig en dag var fjirde ar. Din egen uppgift ir bestimd som lonearbetare, hemmafru, arbetslos,
student osv. Mojligheterna for skapande verksamhet ér faststillda inom de mest sniva ramar. Den kommunistiska kritiken
av demokratin utgar fran att beslut och handling maste integreras i varandra till en helhetsprocess av det minskliga livet.
Kommunismen forutsitter formedlingarnas upplosning.

Klasskampen ses av ménga socialister som en kamp om makzen. Men vilken make? Den uppfattas allt som oftast som den
politiska makten eller som makten dver produktionsmedlen. Det talas om en formell makt som mystifierar proletirens verkliga
existensbetingelser. Kampen reduceras till en strid om principer. Detta giller for ett ensidigt ekonomiskt sjilvférvaltnings-
perspektiv savil som for ett politiske perspektiv ddr gripandet av den politiska makten tillmits den avgérande betydelsen.
Klassens kamp tar sin utgidngspunkt i vira omedelbara behov och begir, i nédvindigheten. Den stindiga motsittningen i vra
liv, som sdrskilt tydligt illustreras utifrin och manifesteras pd arbetsplatserna, mellan vara liv och vér kreativitet och kapitalets

15 ”Partito e azione di classe” (Party and class action’), Rassegna comunista #4, 31 maj, 1921 <http://www.marxists.org/archive/bordiga/works/1921/
classact.htm>

"®Amadeo Bordiga, "Ta éver fabriken eller ta makten?”, riff-raff #7, 2005, s. 43f

7 Bordiga kunde gora ett sidant avvisande eftersom han associerade arbetarrad med fackféreningar och ekonomism (i jimforelse med Tyskland hade
arbetarrdden i Italien i mycket hdgre grad varit knutna till fackféreningarna). Bordiga var inte motstandare till fackforeningar, men han krivde partiets
ledarskap. Nir ridskommunisterna si krivde arbetarradens makt sig han det dirfér som en ekonomism likartad syndikalismens.

18 Italiens kommunistiska parti, Den demokratiska principen
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strivan efter fortsatt och accelererande kapitalackumulation, mellan vér, som minniskor, utifrin tilldelade plats, i férhallande
till maskinen, i arbetsorganisationen, och vér strivan att bryta alienationen och 6vervinna de hinder som satts i vigen for att
ta kontrollen 6ver vér skapande verksamhet. Vi tilldts existera, men forvigras livet sjilvt. Proletariatets verkliga situation visar
oss att kampen giller makten 6ver var livsaktivitet. Den frihet som efterstrivas i en sidan kamp ir ingen juridisk, moralisk eller
metafysisk frihet. Det 4r en reell frihet i vira dagliga liv. Friheten att bestimma vad och hur mycket som ska produceras och
framférallt /ur man ska producera. Det vill sdga hur och i vilka sociala sammanhang vi omsitter véir skapande verksamhet.”
En sadan frihet i vira dagliga aktiviteter innebér erévrandet av det midnskliga livet. Det kommunistiska projektet innebir
allesd att bryta all isolation och separering i véra liv, att olika aspekter av var tillvaro atskiljs som separata verksamheter;
dir produktionen av véra existensmedel ir den ytterst bestimmande specialiserade aktiviteten. Detta dr innebdrden av att
kommunismen dr den materiella méinskliga gemenskapen. Den demokratiska synpunkten uppfattar blott behovet av att erévra
det politiska och ekonomiska livet.** Demokratin visar sig vara otillricklig infor alienationen och framtrider i motsittning
till kommunismen som en formedling mellan minniskor i ett samhille dér vi ér isolerade frin varandra — med andra ord
som en férmedlad gemenskap i en virld av kapital. Mot demokratism och sjilvforvaltningsfetischism maste vi dirfor forsta
kommunismen inte som demokratins utvidgning till ekonomin, utan som forgorandet av bidadera si som vi kinner dem

idag.

1 Paul Cardan, "Socialismens innebord”, Vi vill ha allting!, Kimpa tillsammans!, Malmé, 2003, s. 152f
2 K. Marx, Kritiska anmirkningar till artikeln ’Kungen av Preussen och socialreformen’. Av en preussare”, riff-raff #7, 2005, s. 215fF



