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Kristeorin och konstitueringsproblemet
Giacomo Marramao

Det ir fortfarande en utbredd uppfattning att kristeorin och det kapitalistiska systemets sammanbrott dr nigot som
hiarstammar frin den positivistiska forvringningen av den “Andra internationalens marxism”, och att den dirfor implicerar
ett ideologiskt stdd for reformistisk politik. For tio ar sedan skrev Raniero Panzieri: "1 sjilva verket har marxistiskt tinkande
sedan Marx urskiljt en vindning’ inom systemet i och med utvecklingen av monopolkapitalism och imperialism runt 1870-
talet (nagot som for oss idag framstar som en 6vergangsperiod i férhéllande till den vindning’ som inleddes under 1930-talet
och som idag haller pa att fullbordas). Men analysen och beskrivningen av den fas som féljde denna vindning var omedelbart
definierad i termer av lagar vilka en sidan fas tenderade att 6vervinna. Den tolkades alltsd som en slutgiltig fas’.”' Och i en
fotnot tillade han: "Myten om den ’sista fasen’ for kapitalismen existerar med en varierande, till och med motsatt ideologisk
funktion bide hos Lenin och hos Kautsky: hos Lenin, i att "legitimera’ systemets sammanbrott vid de minst avancerade tid-
punkterna i dess utveckling; hos Kautsky, i att stddja det reformistiska framskjutandet av den revolutiondra aktionen till ‘den
ritta tidpunkten’. Eftersom revolutionen 1917 misslyckades att forena sig med revolutioner i de mer avancerade linderna,
foll den tillbaka pd mal som var omedelbart genomférbara inom Rysslands utvecklingsniva. Denna tinkbara férklaring
till den mojliga forekomsten av kapitalistiska sociala relationer i planering (en ofullkomlighet som lever kvar genom hela
utvecklingen av det leninistiska tinkandet) kommer senare att underlitta upprepningen av kapitalistiska former antingen i
fabrikerna eller i den samhilleliga totalproduktionen bakom den ideologiska bilden av ett identifierande av socialismen med
planering och majligheten av ’socialism i ett land’.”?

Hir i anslutning till Zusammenbruchstheorien attackerar Panzieri den metod som 6verférdes frin den Andra till den
Tredje internationalen, till exempel en optimistisk instillning till den historiska process som aberopade den automatiska
utvecklingen av den 7slutgiltiga fasen” for kapitalismen. Han sokte att dterintroducera det aktiva, politiska revolutionira
perspektivet i den marxistiska diskursen, i motsittning till en vulgir positivism som sdg dédskrisen hos systemet som ett
oundvikligt fenomen, som resultat av en simpel kvantitativ utveckling av produktivkrafterna. Panzieris polemik var riktad
mot det i arbetarrorelsen pragmatiska anvindandet av argumentet om den “objektiva” och "nédvindiga” karaktiren av
de lagar som styr den kapitalistiska utvecklingen. Denna pragmatiska anvindning tenderade till att verskugga eller sitta
i andra hand motsittningen mellan arbete och kapital, och det tringande behovet av att utveckla "arbetarkontroll” inom
hela produktionsprocessen. Lingtan att tillféra ett teoretiskt fundament till detta projeke fick Panzieri att griva i den
marxistiska kritiken av den politiska ekonomin for att spara konturerna till en analytisk utveckling som skulle tillita ett
otvetydigt lokaliserande av "planeringslagen” och “virdelagen”. Frin det forsta till det tredje bandet stimmer utvecklingen av
Marx’ resonemang Gverens med den historiska utvecklingen av den moderna kapitalismen, fran dess konkurrensfas till dess
monopolfas. "Planen” ansigs inte vara ett enkelt eller konkret programmatiskt projekt utan snarare kapitalets sitt att fungera
i den historiskt bestimda gestalten for dess utveckling. For att kunna eliminera varje “naturalistisk” rest fran utvecklingsteorin
var det dirmed nddvindigt att demonstrera det tidigare Gverskridandet av dikotomin mellan despotism i fabriken och
anarkin i det civila samhillet (som fortfarande var nirvarande hos Marx, sirskilt i Kapitalets forsta band). Det var ocksa
noédvindige att visa att “dynamiken i den kapitalistiska processen ir i grunden dominerad av lagen om koncentration” och
bortom Marx att det hogsta steget av utveckling dir kapitalet blir "autonomt” inte 4r finanskapital utan ”planerat kapital”.
Enligt Panzieris slutledning forsvinner varje spar av rotter till den kapitalistiska process som i och med uppkomsten av
centraliserad planering, pa grund av en "form av produktion som 4r ’omedveten’, anarkistisk och bunden till aktiviteter som
¢j dr styrda av konkurrensen™ blivit foraldrad. Pa den hir nivan kan systemets 6kade koherens ses i sin helhet som fullstindigt
autonom i férhéllande till produktionens representanter. P4 den generella samhilleliga nivan kan denna process karaktiriseras
enligt samma despotiska rationalitet som i arbetet i den moderna fabriken — en rationalitet som gagnar sig av de enorma

' R. Panzieri, "Plusvalore e pianificazione. Appunti de lettura del Capitale”, Quaderni Rossi #4 (1964), s. 287, nu omtryckt i en antologi med Panzieris
skrifter, La ripresa del marxismo-leninismo in Italia, red. D. Lanyard (Milano, 1972), s. 329F. [pa engelska, "Surplus value and planning: Notes on the
reading of *Capital”, Class against class <http://geocities.com/cordobakaf/surplus_value.html>. Overs. anm.]

2 1bid, s. 286-287.

3 Ibid, s. 284.
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méjligheterna genom kapitalistisk anvindning av vetenskap och teknologi.* Genom att ta upp ett fundamentalt problem
— vars komplexitet Marx sjilv hade betonat i Grundrisse — kom Panzieri fram till att de "inneboende motsittningarna” helt
hade férlorat sin naturliga karakeir, vilket var typiskt f6r konkurrensperioden. "Det finns inga 'inneboende motsittningar’
i kapitalens rorelser, och inte heller nigra ’inre’ motsittningar i kapitalet: den enda grinsen for kapitalets utveckling 4r inte
kapitalet sjilvt utan arbetarklassens motstind.”

Vi kommer framéver att se under vilka omstindigheter och till vilken grad denna Marxlisning faktiskt kan utveckla
en allsidig teori om den sociala revolutionen sa fort den far bukt med den kapitalistiska processens “naturliga” gestalt. For
nirvarande dr vi intresserade av att visa hur ett resonemang som var vanligt f6r en stor del av den europeiska vinstern under
1920- och 1930-talen, i Italien i borjan av 1960-talet foreslogs av en militant opposition inom arbetarrorelsen: att revolutionir
aktion inte skulle forsoka sitta in sig sjilv i de formodade svagheterna och de ”inre motsigelserna” i systemet, utan enbart
skulle aktivera den sjilvstindiga viljan, den moderna “olydnaden” hos arbetarklassen — dess exklusiva organisering.

Om vi plojer igenom de dokument fran 1920- och 1930-talet som uppehéller sig vid det hir problemet kommer vi att uppticka
att jamstillandet av Zusammenbruchstheorie med en reformistisk och opportunistisk uppfattning av politik baseras pd en
timligen schematisk och reduktionistisk forestillning om marxismens och arbetarrérelsens historia.® Exemplet Luxemburg
kan hjilpa oss med att géra oss av med den hir schematiseringen. Aven om det hivdades att sjilva den luxemburgska fore-
stillningen om kraschen avspeglar den Andra internationalens huvudfragor skulle frigan om férhallandet mellan ekonomisk
teori (deterministisk-katastrofisk) och politisk teori (aktivistisk-spontanistisk) hos Rosa — som pd den hir nivan bara kan fram-
std som paradoxal — fortfarande vara 6ppen. Problemet ar hirmed betydligt mer komplext och intrikat 4n vad som antyds av
traditionella och lattfattliga férenklingar som tillhandahills av europeisk och "vist”-marxism.

I en essd fran 1933 som behandlade just detta problem framhéll Korsch oméjligheten av att inférliva motstandarna
och anhingarna till kristeorin i en politisk gemensam nidmnare. Faktum ér att Zusammenbruchstheorie hade utmanats med
forvinansvirt snarlika argument frin revisionismens upphovsman, Eduard Bernstein, sivil som frin ridskommunisten
Pannekoek; samtidigt som den stdddes av Luxemburg liksom av “drkereformisten” Heinrich Cunow.” Men sedan féreslog

¢ Detta kan ses i Panzieris andra viktiga arbete, ”Sull’'uso capitalistico della macchine nel neo-capitalismo”, i La ripresa del marxismo-leninismo in Italia,
op. cit, s. 148fF [pa engelska, "The capitalist use of machinery: Marx vs the objectivists”, Class against class <http://geocities.com/cordobakaf/
panzieri.html>].
5 R. Panzieri, "Plusvalore e pianificazione,” s. 270. Denna timligen betydande revision av marxismen var inte blott en historisk korrektion (som till
exempel en justering av Marx’ teori i forhdllande till den kapitalistiska utvecklingen under efterkrigstiden). Den kullkastar den fundamentala metoden
for dialektisk framstillning (Darstellung) av kritiken av den politiska ekonomin. Denna framstillning 4r “dialektisk” i s matto som den uttrycker den
negativa rorelse som finns inneboende i det allminna kapitalbegreppet och i varans struktur som det kapitalistiska samhillets ”cellform”. Med andra
ord bestar den dialektiska kvaliteten av denna "framstillningsmetod” i dess forstielse av kategoriernas rérelse som sjilvmotsigande kapitalrorelse, som
systemets sjilvkritik i termer av sjilva den begreppsliga objektiviteten, sjilva den “borgerlig[a] utgingspunkt[en]” (jfr Kapitalet Band III (Bo Cavefors
Forlag, 1973), s. 236. Denna sjilvkritik refererar till den historiska och dirmed 6vergdende karakeiren hos det produktionssitt som baseras pé varubyte. For
Marx, "finns det /for det forstal en griins, inte inneboende i produktionen i allméinhet utan i den produktion som baseras pi kapital’. Jfr Karl Marx, Grundrisse
(Harmonworth, 1973), s. 415 [ej i svenska utgdvan, dvers. anm.]. Denna grins’ horisont som representeras av kapitalet sjilvt och den sjilvmotsigande
kapitalrérelsen visas av Marx i dialektiken mellan grins (Grenze) och skranka (Schranke). “Forst och frimst: Kapitalet tvingar arbetaren utdver det
nddvindiga arbetet till merarbete. Bara pé sa sdtt bevarar kapitalet sitt virde och skapar mervirde. Men 4 andra sidan anvinder det bara nédvindigt
arbete, om ock i den utstrickning det dr merarbete och realiserbart som merarbete. Det har alltsd merarbete som betingelse fr det nédvindiga arbetet
och mervirdet som grins for det objektiverade arbetet, virdet verhuvud. Sa snart det inte kan uppna det senare, anvinder det inte heller det forra, och
det kan bara anvinda det forra under forutsittning av det senare. Det begrinsar alltsd genom det, som engelsminnen kallar artificial check, arbete och
virdeskapande, och det av samma skil som det skapar merarbete och mervirde. Enligt sin natur skapar det alltsd en grins for arbete och virdeskapande,
som stdr i motsats till dess tendens att vixa i oindlighet. Och dirigenom att det pd samma ging sitter en, for det, specifik grins och strivar ut dver varje
grins, ir det den levande motsigelsen” (Grunddragen i kritiken av den politiska ekonomin, Zenit/Rabén & Sjoberg, 1971, s. 127).
Detiruppenbartattdennaskarpsinniga dialektiska betydelseav denna ”framstillning” skulle fallasamman om griinsen for kapitalets utvecklingsprocess
inte utgjordes av "kapitalet sjilv”. Sammanbrottet for skranka—grins-dialektiken skulle utgora en svarighet i analysen av kapitalrérelsen och dirmed dven
for den teoretiska méjligheten av en kritik av den politiska ekonomin.
¢ Detta resonemang utvecklades av Dario Lanyard i hans introduktion till R. Panzieri, La ripresa del marxismo-leninismo in Italia, s. 72-73.
7 Se K. Korsch, ?Om négra principiella férutsittningar for en materialistisk diskussion om kristeorin” i Proletarier — Zeitschrift fiir Theorie und Praxis des
Ritekommunismus #1 (1933), riff-raff #6 (2004), s. 102—108. For en diskussion om kristeorin i Bernsteindebatten, se Lucio Colletti, "Bernstein and the
Marxism and the Second International” i From Roussau to Lenin (London, 1972). s 45-108. For den historiska och politiska bakgrunden till debatten, se
K. Mandelbaums avhandling, Die Erorterungen innerhalb des deutschen Sozialdemokratie iiber des Problem des Imperialismus (Frankfurt, 1926), s. 32-42.
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Korsch sjilv i slutindan en 16sning som sparade alla positionerna tillbaka till den vanliga ideologiska gemensamma nimnaren
for kristeorin och avvisade dem, efter att ha etablerat deras deterministiska och passiva karakeir, en bloc som blotta reflektioner
over klasskampen.® Inom kristeorins sammanhang urskiljde Korsch tva hdllningar som svarade mot tvé olika sitt att forstd den
katastrofiska utvecklingsmekanismen: den subjektivistiska instillningen, som svarande mot den officiella socialdemokratiska
versionen vilken var typisk for teoretiker som Hilferding, Bernstein, Lederer, Tarnow och Naphtali; och den objektivistiska
instdllningen, representerad av Rosa Luxemburgs “klassiska” teori om kraschen, Fritz Steinberg och Henryk Grossmann.
Den subjektivistiska instillningen vidhaller att krisen kan 16sas av det kapitalistiska systemet, med hjilp av en general-
kartell (Hilferdings Generalkartell) och genom att reglera arbete—kapital-forhéllandet. Enligt Korsch vinder sig inte bara
socialdemokraterna utan ocksd bolsjevikerna och de sovjetiska ekonomiska planerarna, som dven de ir subjektivistiska
kristeoretiker, till Hilferdings teori. "Det 4r ... det som ir det karakdiristiska for denna typ av kristeori att den stindigt
aterspeglar ideologiskt den vid den givna tidpunkten passerade fasen av den kapitalistiska ekonomins verkliga rérelse och for
fram den gentemot den férindrade samtida verkligheten som en fixerad, stelnad ’teori”™. De praktiska konsekvenserna av
dessa teorier ar det " fullstindiga tillintetgorandet av varje objektiv grundlag for den proletira klassrirelsen”. Den objektivistiska
hallningen — som Korsch bara anser vara i skenbar opposition till den subjektivistiska — uttrycktes i sin “klassiska form” av
Rosa Luxemburg i Akkumulation des Kapitals. Denna teori "kan /inte/ anses vara en verkligt materialistisk och i sin praktiska
verkning revolutionir instillning till krisfragan”. Den “objektivistiska” deformationen av denna position kan inte under-
tryckas genom att tillsammans med dess anhdngare framhalla att det existerande systemet bara kan viltas 6ver dnda medelst
proletariatets aktiva ingripande. ” En sddan teori”, skriver Korsch, ”... ter sig for mig olimplig till att frambringa den f6r sina
egna mél kimpande proletira klassens egenansvariga handlings fulla allvar, som ir lika nédvindig for arbetarnas klasskrig
som for varje annat, sedvanligt krig.”'°

Korsch stiller den ”materialistiska hallningen” i kontrast till de andra tva: "Denna hallning hivdar att hela frigan om
huruvida de kapitalistiska kriserna objektivt dr nédvindiga eller oundvikliga, stilld s@ generellt, ir en meningslos friga inom
ramen for en praktisk revolutionsteori for proletariatet. Den 4r verens med den revolutionira Marx-kritikern Georges Sorel,
nir den inte vill lata den av Marx i ett starke idealistiskt-filosofiskt firgat ”dialektiskt” sprik pavisa den allminna kapitalistiska
tendensen mot den med arbetarklassens resning orsakade katastrofen gilla som en vetenskaplig forutsigelse, utan uteslutande
som en “myt” vars hela betydelse inskrinker sig till att bestimma arbetarklassens samtidiga aktion. Men den materialistiska
hallningen ir inte enig med Sorel nir denne i allminhet ocksa vill inskrinka varje tidigare social revolutionsteoris funktion
till att utgdra en sidan myt. Snarare tror den att det genom stindigt mer noggrannhet och grundligare empirisk utforskning
av det samtidiga kapitalistiska produktionssittet och dess erkinda utvecklingstendenser ocksd kan goras vissa, helt sikert
mycket begrinsade, men f6r den praktiska aktionen tillrickliga forutsigelser om framtiden.”"" Féljaktligen, for att kunna
faststilla sin verksamhet tvingas materialisten att empiriskt undersoka den nuvarande situationen, nivin av klassmedvetande,
nivan av organisering och arbetarklassens forberedelse infor kampen. De grundliggande principerna for denna teoretiska
och praktiska materialistiska grundinstillning” fick sin klassiska formulering 1894 av den unge Lenin i hans polemik mot
Michailowskis populistiska subjektivism och Struves objektivism. Lenin uppstillde sin egen “aktivistisk-materialistiska
standpunkt” mot dessa tvé positioner.

8 For Korsch kunde det sigas att “hela den socialistiska kristeorins historiska utveckling frin Fourier och Sismondi éver de olika successiva faserna av de
Marx—Engelska och senare marxistiska och Marx-epigonira kristeorierna fram till Sternberg och Grossmann, Lederer och Naphtali och till de minsta
teoretiska detaljerna som blott och bart passivt dterspeglar den vid den givna tidpunkten pagiende ekonomiska utvecklingen. Man kan frin samma
synvinkel overskrida kristeorins ramar och iven framstilla alla de viktigare fraktionsstriderna som har férekommit i den socialistiska rorelsen sedan
de sista femtio dren, som rena och skira ledsagningsfenomen och reflexioner av den vid den givna tidpunkten omedelbart pagiende konjunkturen i den
kapitalistiska kriscykeln” (op. cit., s. 104). Det ir tydligt act Korschs kritik dr mer komplex och vilformulerad (sirskilt som han inte 4r begrinsad av
illusionen av att vara formégen att finna en revolutionir version av kristeorin) men i grund och botten inte olik en anonym artikel i samma tidskrift:
"Die Grundlagen einer revolutioniren Krisentheorie”, Proletarier — Zeitschrift. .. #1 (1933); nu i Korsch—Mattick—Pannekoek, Zusammenbruchstheorie des
Kapitalismus oder revolutiondires Subjekt, med forord av Paul Mattick (Visttyskland, 1973), s. 92.

? Korsch, op. cit., s. 106.

1 Ibid., s. 107.

" Ibid., s. 107f.
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Lat oss stanna upp en stund och underséka de framtridande poingerna och implikationerna av detta intressanta arbete av
Korsch. Forst och frimst maste vi friga oss meningen med att reducera alla teoretiska positioner hos den tyska socialdemokratin
och den Andra internationalen (vare sig hdger eller vinster) till passiva och icke-stillningstagande forestillningar for att de
begrinsar sig till att reflektera 6ver passerade stadier for den verkliga rérelsen (vilka for Korsch representeras av klasskonflikter,
av praktiska och politiska tvister mellan diverse tendenser och stromningar inom arbetarrorelsen). Utan tvivel hjilper det hir
att beakta den specifika tid som Korsch skrev dessa rader. Vi befinner oss under 1933, perioden omedelbart efter fascismens
framvixt i Tyskland. Framgingen for den nationalsocialistiska diktaturen hade dnnu inte forstért det kvarlevande hoppet
om ett arbetaruppror. Det dr dirfér det dr nddvindigt att fora hela den reoretiska diskussionen i termer av en analys av det
nuvarande i dess mest empiriska, sirskilda aspekter, som absolut inte gér att hirleda fran en generell och abstrakt teoretisk
konstruktion. Aven aberopandet av den sorelska “myten” och Lenins "aktivistisk-materialistiska” position'> maste ses fran detta
perspektiv som dmnat att betona det tringande behovet att mobilisera arbetare for kampen mot fascismen. Men trots denna
nddvindighet dr betydelsen av denna rigordsa historiska omstindighet inte tillricklig. Faktum ér att detta arbete innehaller
ett motsigelsefullt motiv som inte helt kan l6sas genom att referera till den politiska ndsituationen for rérelsen di det 4r
en stindig ingrediens i Korschs resonemang som han trots sin stérre komplexitet och bredd delar med en stor andel av den
kommunistiska och socialistiska vinstern mellan de tva krigen."? Korsch verkar greppa behovet av en politisk och revolutionir

i Kapitalet, och dirmed att lisa kritiken av den politiska ekonomin i

tolkning av den “vetenskapliga framstillningen”
relation till teorin om klasserna och revolutionen. Men i bradskan att utan avbrott fora tillbaka diskussionen till kravet pa
en “praktisk teori om den proletira revolutionen” hamnar han i ett undvikande av en av de avgorande dimensionerna i den
mogne Marx’ arbeten. Det ir just genom detta som han kompromisslost avvisar alla kristeorier, oavsett deras metodologiska
och epistemologiska grundval, som abstrakta konstruktioner vilka som sddana bara kan vara passiva reflektioner 6ver den
verkliga rorelsen. Korsch undviker siledes det komplexa problemet med “framstéllningsmetoden” nir han i sin bradska att
fundera ut en ekonomisk analys som ér kapabel till att sorja for en "praktisk revolutionsteori” understédd av en "aktivistisk-

materialistisk hillning” liser den dialektiska presentationsmetoden hos den mogne Marx som blott en allegori”” dmnad att

12 Denna positiva referens till Lenin idr ganska forvanande i det att han vid slutet av 1920-talet redan hade brutit med leninismen och, i 1930-ars “anti-
kritik”, till och med hivdat att hans sympatier for den leninistiska uppfattningen uttrycke i Marxism och filosofi varit resultatet av ett missforstand.
Se ”’Marxism och filosofi’ — den nuvarande problemstillningen” i Marxism och filosofi, Rabén & Sjogren, 1972, s. 21-48. Om anvindandet av den
leninistiska teorin (eller &tminstone referensen till Lenin) har dverlevt den teoretiska och politiska Selbstverstindigung frin det sena 1920-talet sa kan den
egentligen inte forklaras enligt den subjektivistiska kategorin “missférstind”. Som vanligt kriver losningen pi det hir problemet hos Korsch en djupare
och mer objektiv analys. Jfr nagra av diskussionerna inom Linkskommunismus och Linkssozialismus mellan de tva krigen som har behandlats av H-M
Bock, Syndikalismus und Linkskommunismus von 1918—1923 (Meisenheim am Glan, 1969); H. Drechsler, Die sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands
(Meisenheim am Clan, 1965); K-H Tjaden, Struktur und Funktion der KPD-Opposition (Meisenheim am Clan, 1964); och O. Thlau, Die roten Kimpfer
(Meisenheim am Clan, 1969).

'3 Det skulle vara anvindbart att spira analogin mellan Korsch och Max Adler — en forfattare som inte givits tillrickligt stor uppmirksamhet. Jfr A.
Zabaro, "Aspetti del socialismo neokantiano in Germania negli anni della crisi del marxismo”, Annali Feltrinelli III (1960), s. 153-165, liksom den
intressanta jimforbara behandlingen av ridstankarna hos Korsch och Adler utvecklade av U. Cerroni i Teoria politica e specialismo (Rom, 1973), s.
75-83.

14 Skillnaden mellan forskningsmetoden och framstillningen uttrycks tydligt av Marx i férordet (januari 1873) till den andra tyska utgivan av Kapitalet:
”[Flramstillningssittet méste /visserligen/ formellt skilja sig fran forskningsmetoden. Forskningen har att i detalj tilligna sig stoffet, analysera dess olika
utvecklingsformer och uppspéra det inre sambandet. Férst sedan detta arbete ir fullbordat, kan den verkliga rérelsen tillfredsstillande beskrivas”, Marx,
Kapitaler Band 1 (Bo Cavefors Forlag, 1969), s. 13. For de problem som hér samman med den ovan beskrivna distinktion och det generella forhallandet
mellan logik och historia hos Marx, se C. Luporini, "Marx secondo Marx”, i Dialettica e materialismo (Rom, 1975), s. 3154F.

1> Denna pragmatiska reduktion av de dialektiska och morfologiska aspekterna av kritiken av den politiska ekonomin ir en zgpos som sammankopplar
den europeiska “teoretiska vinstern” (ofta genom Sorel, men i former och vigar som fortfarande behover bli historiske specificerade) med Bernstein
och med den revisionistiska stromningen inom socialdemokratin. Korschs referens till Sorel skulle bli historiskt (och teoretiske) klargjord i relation till
en bernsteinsiansk revision av den “industriella demokratins” huvudfriga som vid sidan av den anarkosyndikalistiska venen utgdr den andra killan dill
Korschs "radsuppfattning” som han erhdll fran ” Fabian Sociery”. Jfr K. Korsch, "Die Fabian Society”, i Die Rat, IV:8 (november, 1912) s. 244—427; "What
is socialization?” i New German critique 6 (hosten 1975) och Arbeitsrecht fiir Betriebsrate (Frankfurt 1969). For Korschs teoretiska och politiska formation,
se M. Buckmiller, "Marxismus als Realitit. Zur Rekonstruktion der theoretischen und politischen Entwicklung Karl Korschs”, Uber Karl Korsch, red.
Claudio Pozzoli (Frankfurt, 1973), sirsk. s. 19-35.

For en omfattande och genomgripande redogorelse for den europeiska rddsrérelsens relation till vinsterkommunismen [Linkskommunismus],
jfr M. Cacciari ”Sul problems dell’organizazione Germania 1917-1921” som utgor en introduktion till C. Lukacs, Kommunismus 1920-1921 (Padua,
1972). Amnet behandlas ocksa av S. Bologna i ”Class composition and the theory of the party at the origin of the worker-councils movement”, Telos
#13 (viren 1972), s. 3-27; samt av C. De Masi i "Lesperienza conciliare nella rivoluzione tedesca” i Consigli operai (Rom, 1972), s. 86-118.
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vicka proletariatets vilja och revolutionira anda.'® Salunda uteslét Korsch méjligheten av en uppdelning mellan teori och
praktik. Som ett resultat av detta sig inte Korsch att Luxemburgs teori om kraschen skilde sig frin den som formulerats av
Kautsky i 1906 ars forord till den femte tyska utgavan av Engels’ Socialismens utveckling frin uropi till vetenskap, inte enbart
pa grund av en skillnad i instillning (vilket nir allt kommer omkring 4r en subjektiv skillnad), utan snarare pa grund av en
annorlunda virdering given funktionen hos ekonomiska ”beskrivningar” inom marxistisk teori. Luxemburg forestillde sig
aldrig den modell som hon beskrev i Akkumulation des Kapitals som en ren och skir “reflektion” éver den historiska och
empiriska utvecklingen av det kapitalistiska produktionssittet. Snarare vigrade hon, tvirtemot Kautsky, alltid att tillskriva
den fetischistiska karaktiren hos objektiviteten som varandes ekonomiska lagar."”

v

Om vi atervinder till Korsch finns det en annan férvinande punkt i hans framstillning som indirekt bekriftar
tillkortakommandena i hans instillning till kristeorin: associationen till Fritz Steinberg och Henryk Grossmann som
“epigoner till den luxemburgska teorin”. I sjdlva verket var dessa tva ekonomer sd lingt ifrin att vara epigoner att de 1929 var
engagerade i en av de hirdaste och mest intressanta polemikerna om imperialismen. I sitt vildiga arbete om imperialismen'®
hade Steinberg tagit upp och integrerat Luxemburgs partiella revision av marxistisk teori som relaterade den utékade
reproduktionen med expanderandet till "icke-kapitalistiska omraden”."”” Grossmann diremot vidhéll att det kapitalistiska
systemets tendens till kris och ”sammanbrott” bara kunde forklaras pa den marxistiska virdeteorins grund. ”Virdelagen”, skriver
Grossmann i sitt grundliggande arbete om lagen om kapitalackumulation och det kapitalistiska systemets sammanbrott
"dominerar hela den ekonomiska processen for den kapitalistiska mekanismen och da dess dynamiska och utvecklande
tendenser inte kan forstas forutom med denna lag som utgingspunkt maste dess slut — sammanbrottet — ocksa forklaras
med denna virdelag som utgingspunkt.”* Misstagen hos Luxemburg och Steinberg — som ledde dem till en revision och
“integrering” av Marx’ arbete om utdkad reproduktion — var resultatet av ett felaktigt antagande: i Luxemburgs Akkumulation
des Kapirals liksom hos Steinbergs’ Imperialismus forklarades krisen inte i termer av produktion, utan i termer av marknad. Det
dr ddrfor som det dr omdéjligt att dra samman kontinuiteten i och strukturen for reproduktionsprocessen och arbete—kapital-
relationerna 4 ena sidan, och behovet av att introducera sikerhetsventilen de “icke-kapitalistiska omridena” (som resulterar

' Jfr K. Korsch, ”Om négra principiella...”, (s. 108. Hir tinker Korsch férmodligen pa den kiinda passagen i Kapitalet (som slutar med expropriationen
av expropriatdrerna) i vilken Marx sammankopplade kapitalets centraliserings- och utvecklingsprocess med “arbetarklassens revolt” [Empérung], jfr
Kapitalet Band 1, s. 670-71, korr.

7 Man kan (férutom de ckonomiska “fel” hennes bok innehéller) debattera fullstindigheten i hennes metodologiska sjilvreflektion och vixlingarna och
inkonsekvensen som férekommer i hennes skiftande formuleringar om éverensstimmelsen mellan ekonomiska och politiska rorelser, mellan spontanitet
och den politiska och revolutionira riktningen hos massorna. I den ovan nimnda essin observerar Bologna att "Rosa finner sig fingen mellan sociologin
kring organisering och partiteorin” (op. cit., s. 17). Denna typ av “ambivalens” kan reduceras till det faktum att ”vad som fér Luxemburg var ett
problem rérande den sociala sammansittningen hos partiet, var for Lenin ett problem rorande frigan om program, eller om partiets policy. Fér Lenin
skulle arbetarens revolutionira riktning forvirvas genom att knyta militanter till detta program och foljakdligen disciplinera dem till centralism. Rosa
och Lenin talar om tvé olika typer arbetarklass: de talade emot tv4 olika typer av reformism” (Ibid., s. 21). Mer skolastisk och formalistisk 4r Cacciaris
ansats som avvisar Luxemburgs resonemang som ”demokratiskt-liberalt” (jfr op. cit., s. 62). Dessutom tillfér Cacciari en ganska inadekvat behandling av
Zusammenbruchstheorie som han likstiller helt och hallet med Luxemburgs modell vilken karakteriseras av "en konstant tendens till underkonsumtion”
och av ”en outhirdlig produktion—marknad-motsittning” (Ibid., s. 63). Men det ir just denna inkonsekvens och denna dualism (som producerar en
splittring av den politisk-strategiska dimensionen) hos Luxemburg som kritiserades av "forfallsteoretikern” Henryk Grossmann.

18 Jfr Fritz Steinberg, Der Imperialismus (Berlin, 1926).

19 Steinbergs integrering av Luxemburgs teori bestar i att individualisera éver-befolkningsfenomenet till en konstitutiv forutsittning for kapitalismen
(utan en reservarmé av arbete kan det inte finnas ndgot éverskott av 16nearbete och dirfor inget mervirde). Dessutom vidhéller Steinberg att Luxemburg
gjorde betydande misstag, speciellt i slutsatserna av hennes analys. Han accepterar till exempel inte det luxemburgska péstiendet om omajligheten av
utdkad reproduktion i en “ren” kapitalism — och haller med Bukharins kritik i /mperialism and the accumulation of capital (New York, 1972) som ir
publicerad tillsammans med Luxemburgs Accumulation of capital — an anti-critique — och hivdar act det dven dr méjligt under statskapitalism di den
senare kan forstora en del av mervirdet (se Steinberg, op. cit., s. 102).

2 H. Grossmann, Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz des kapital-istischen Systems (Leipzig, 1929), s. 13. I den hir volymen tillhandahsll
Grossmann en briljant kritik av Steinbergs arbete som skrevs dret innan: “Eine neue Theorie tiber Imperialismus und soziale Revolution” i Archiv fiir
die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, X111 (1928), s. 141-92. Steinberg svarade med en pamflett med titeln Eine Umwilzung der
Wissenschaft? Kritik des Buchs von Henryk Grossmann. Zugleich eine positive Analyse des Imperialismus (Berlin, 1930). Fér en analys av underkonsumtionen
fran den marxistiska virdelagens perspektiv och i allminhet, och for alla specifikt ekonomiska aspekter av problemet, se M. Cogoy, "Les théories néo-
marxistes, Marx et 'accumulation du Capital” i Les temps modernes (september—oktober, 1972), s. 396-427 och E. Hermanin, "Uber einige Aspekte der
Akkumulations- und Krisentheorie bei Grossmann und Mattick”, i F. Hernsanin, M. Lauer, A. Schurmann, Drei Beitrage zur Methode und Krisentheorie
bei Marx (Giessen, 1973), s. 85—111.
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i ett markant omvindande av det marxistiska produktions- och reproduktionsproblemet till ett problem om “realisation”
av mervirde) 4 andra sidan. Genom en systematisk sjilvreflektion lyckades emellertid Grossmann med att stilla frigan
i termer av en analys av produktionsrelationerna, inom vars dynamik han sig den generella utvecklingstendensen i det
kapitalistiska produktionssittet.”! Genom att basera sitt arbete pa den dubbla dimensionen i bestimmandet av verkligheten
och det abstrakt generella (med hinsyn till den historiska och empiriska rorelsen) hos virdelagen, kom han att med hjilp
av ackumulationslagen koppla det till kristeorin. "Den enorma betydelsen av Marx arbete ligger precis i det faktum att det
ar mojlige ace forklara alla det kapitalistiska produktionssittets framtridelseformer pa virdelagens grund.”* Marxistisk for-
fallsteori 4r ... ett nédvindig antagande for forstdelsen av den marxistiska kristeorin och ir intimt sammankopplad med
den.”® Saledes var Grossmanns bok langt ifran en epigons arbete utan istillet det atervindande till Marx” som férutsetts av
Luxemburg i motsats till Bernsteins och austromarxisternas ('nyharmonikerna’) revisionistiska reformism?* liksom Kautskys
pseudo-ortodoxa och positivistiska skolastik. Grossmann riddade alltsa Rosas politiska tillimpning genom att gjuta om den
pa en tidigare analytisk och metodologisk grund. Inte av en slump ir det detta arbete av Grossmann som under det tidiga
trettiotalet (ett ar efter tillkomsten av den tidigare diskuterade artikeln av Korsch) aterupplivade en viktig diskussion inom
Linkskommunismus om sambandet mellan forfallsteorin och revolutionir subjektivitet.

Vv

Huvudpersonerna i den polemik som bedrevs i Ritekorrespondenz’ kolumner, “ridskommunisternas” teoretiska organ, var
Anton Pannekoek och Paul Mattick. I sitt bidrag till diskussionen riktade Pannekoek en kritik mot Grossmann som liknade
den Korsch hade framf6rt vad gillde alla kristeorier med storre ekonomiska férevindningar, men med langt mindre klarhet.
Han startade med pastiendet att ”[f]rigan om och det oundvikliga i kapitalismens sammanbrott, och det sitt pa vilket detta
forstas, ar den viktigaste av alla arbetarklassens frigor och dess forstaelse och taktik” men kritiserade till slut Grossmann
frin ett i grund och botten externt perspektiv.’® Pannekoeks kritik mot Grossmann ir i grund och botten att han vill hirleda
kapitalismens slut "ur rent ekonomiska orsaker” (och dirmed se pa kraschen “oberoende av minsklig inblandning”) och
reducera klasskampen till en “ekonomistisk” strid, dvs. att definiera den som en kamp for 16ner och en minskning av arbets-
tiden. Salunda likviderade han dill slut, lingt mer genomgripande och radikalt, hela teorin om kraschen fran Luxemburg till
Grossmann, genom att férankra teorin till ett deterministiskt och "borgerligt” begrepp om “historisk nédvindighet™. Vid
en nirmare analys visar det sig emellertid att denna kritik av Grossmanns “ekonomism” lika girna kan riktas mot Pannekoek
eftersom det var han sjilv som var bunden vid ett begriinsat “borgerligt” ekonomiskt koncept.

2! Bland Grossmanns teoretiska och metodologiska arbeten dr Marx, die klassische Nationalskonomie und das Problem der Dynamik (Frankfurt och Wien,
1969) [For en skandinavisk utgiva, Marx, den klassiske nationalokonomi og dynamikken, Rhodos, Kebenhavn 1975, 6vers. anm.]; "Die Anderung des
ursprunglichen Aufbauplans des Marxschen Kapital und ihre Ursachen” i Archiv die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung XIV (1929), s.
305-338; "Die Wert—Preistransformation bei Marx und das Krisenproblem?”, i Zeizschrift fiir Sozialforschung 1 (1932), s. 55-84; "Die Goldproduktion in
Reproduktionsschema von Marx und Rosa Luxemburg” i Feszschrift fiir Carl Gunberg zum 70, Geburtstag (Leipzig, 1932), s. 152—184; " The evolutionist
revolt against classical economics” i 7he journal of political economy L1 (1943), s. 381-396, och s. 506—522. Dessa ir nu samlade i Aufsitze zur Krisentheorie
(Frankfurt, 1971). Fér en analys av den epistemologiska grunden till Grossmanns teori, se min "Political economy and critical theory”, 7elos 24 (sommaren
1975), s. 56—80.

2 H. Grossmann. Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz. ..., s. 608.

2 Tbid., s. 60.

# ”Det faktum”, skriver Grossmann till Paul Mattick i ett brev den 18 juli 1937, “att kritiken av nyharmonikerna, hilferdingianerna och bauerianerna
i decennier systematiskt har forsoke att forvringa Marx betyder inte att vi pa samma sitt ska folja nyharmonikerna. Nir du foljer en marxsk tanke
genomgéende till slutet, hur kan dd en kris uppkomma i den enkla reproduktionsprocessen som éverallt verkar vara utmirkande av en sadan harmonisk
jamvike? Bara d kommer du att uppticka Marx teoretiska utarbetningar som filosoferna” inte ens har kunnat drémma om, dven sidana som K. Korsch,
som forestillde sig att de férstod négot av marxistisk ekonomi.” i appendixet till Marx, die klassische Nationalskonomie und das Problem der Dynamik, s.
112—-115 [Kgbenhavn 1975, s. 117—18].

» Jfr A. Pannekoek "Teorin om kapitalismens sammanbrott” i Rizekorrespondenz 1 (1934), i riff-raff #6 (2004), s. 110-133.

26 Pannekoek repeterade okritiskt den invindning som gjorts mot Grossmann av “professionella ekonomer”, dvs. for att ha visat pa kraschens oundviklighet
genom Otto Bauers schema. Jfr "Die Akkumulation des Kapitals”, Die Neue Zeit XXXI (1912-13), s. 831-38, 862—74. Invindningen skulle endast ha
nagot att komma med om Grossmann verkligen hade amnat forse oss med en schematisk bild av kraschen. Men Grossmann frnekade méjligheten av en
sadan beskrivning. Hans faktiska syfte var att visa pd oméjligheten av en harmonisk utveckling som borjade frin Bauers premisser. Jfr Das Akkumulations-
und Zusammenbruchsgesetz, s. 95ff. Samma invindning mot Grossmann framf6rdes av Sweezy i The theory of capitalist development (New York, 1968), s.
209-13. I denna fraga se dven Roman Rosdolskys Kapitalets tillkomsthistoria (Roda Bokforlaget, Géteborg 1974).

7 A. Pannekoek, op. cit.

8 P. Mattick "Zur Marxschen Akkumulations- und Zusammenbruchstheorie” i Ritekorrespondenz 4 (1934), nu i Korsch-Mattick—Pannekoek, op. cit.
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Det ir just detta som dr Matticks poing i hans viktiga kritik. Pannekoek lyckades inte forstd den dialektiska karaktiren
av Grossmanns utveckling, pipekade Mattick, vilken var grundad pa en specifikt marxistisk metodologisk bas. Den metod
med vilken kritiken av den politiska ekonomin skrider fram syftar inte till en historisk eller empirisk beskrivning av reella
processer utan till en abstraket isolering av vissa fundamentala moment for att kunna definiera enheten i det kapitalistiska sam-
hillets rorelselagar. ”Aven for Grossmann finns det inte nigra rent ekonomiska problem”, poingterar Mattick. ”And4 hindrar
detta inte honom fran att i sin analys av ackumulationslagen merodologiskt begrinsa sig till en definition av rent ekonomiska
forutsittningar och dirmed att zeoretiskt na en objektiv grins for systemet. Den teoretiska forstielse varmed det kapitalistiska
systemet nédvindigtvis maste kollapsa pa grund av sina interna motsittningar ger inte vid handen dver huvud taget att den
verkliga kollapsen ir en automatisk process, oberoende av mianniskor”?.

Grinserna for Pannekoeks marxism kan ses dd han, efter att ha domt ut all prakeisk nytta” av kristeorin, gir vidare till att
foresla en positiv 16sning pd problemet med kopplingen mellan ekonomi och politik: mellan de objektiva och de subjektiva
elementen. Med start i antagandet att ”du /inte/ kommer ... att forstd den marxska ekonomin 6ver huvud taget om du
inte har gjort det historiskt materialistiska tankesittet till ditt eget”, forsoker han omedelbart att 16sa, i en odifferentierad
enhet, forhéllandet objektiv—subjektiv, vara—medvetande, ekonomi—politik: "Ekonomi, som totaliteten av méinniskor som
strivar efter att tillfredstélla sina livsbehov, och politik (i vidaste mening), som minniskors kamp och agerande som klasser
for ate tillfredstilla dessa behov, bildar en enskild forenad sfir for en lagstyrd utveckling” . Vad vi hir har ir 4 ena sidan
en odifferentierad enhet och 4 den andra en abstrakt dualism mellan tvi liger som, med termerna definierade pa detta
satt, forblir absolut oférmedlad. Om ekonomi kan reduceras till blott en arbets- och instrumentell aktivitet och politik
till blott en autonom och voluntaristisk aktivitet s kan enheten av dessa inte vara nigot annan 4n en tom form eller ett
moraliskt postulat. Med den deklarerade enheten av teori och praktik kan vi hos Pannekoek jimféra det motsatta paret,
eller snarare den hypotetiskt framlagda polira dubbelnirvaron, ekonomism—voluntarism. Men, och vad som ir viktigare,
denna inkongruens ir varken resultatet av en personlig irrelevans eller en exklusiv historisk begrinsning av en diskussion om
1930-talet.”® Faktum &r att samma typ av kritik av teorin om kraschen och samma vidjande till subjektivitet kan ses hos social-
demokratins reformistiska teoretiker s som Hilferding och Braunthal. Lingt innan den Marxrendssans som karaketiriseras av
den unge Lukdcs’ och Korschs arbeten och som var ddesbestimd till att anta enorma proportioner i och med publicerandet
av Marx’ tidiga filosofiska skrifter, var det de austromarxistiska teoretikerna som i den europeiska marxismen initierade den
”subjektivitetens era”, som bestod i att aktivt omlisa det marxistiska arbetet filtrerat genom en nykantiansk tematik.'

s. 47—48. Matticks anmirkningar ir signifikanta inte bara for att de gar emot vinsterkommunismens (och socialismens) allminna tendens utan dven,
och vad som ir viktigare, pa grund av att de gar bortom de sniva teoretiska och politiska ramarna och sdlunda utan att vara medveten om det ror vid
den europeiska marxismens allminna politiska svaghet, mest framtridande i vacklandet mellan en spekulativ och en pragmatisk version av forhallandet
mellan teori och praktik.

» A. Pannekoek, op. cit., s. 128.

3 For att kunna forstd relevansen av detta problem si behdver man endast under-séka den polemik som genererades av den habermanska kritiken
kring konceptet “arbete” hos Marx. Jfr J. Habermas, Knowledge and human interests (Boston, 1971), kapitel 1, avsnitt 2. Vad giller detta, se dven H-J
Krahls polemik, "Pro-duktion und Klassenkampf”, i Konstitution und Klassenkampf (Frankfurt, 1971), s. 392ff. "Habermas”, menar Krahl, "kan kasta
ett begrinsat praxiskoncept i ansiktet pd Marx endast pd grund av att han har ett begrinsat produktionskoncept. Enligt Marx inkluderar produktionen
alla den sociala praxisens element, dvs. det subjektivi—objektiva forhillandet och intersubjektiviteten, arbetet och ar-betsdelningen. Habermas reducerar
istillet produktionskonceptet till ett icke-intersubjektivt subjekt—objeke-forhillande av instrumentell aktivitet, dvs. till ett instrumentellt arbetskoncept.
Det pris Habermas far betala for en sddan reducering av produktionskonceptet dr en avmaterialisering av intersubjektiviteten som han karakeiriserar med
den abstrakea titeln interaktion, eller dematerialiseringen av revolutionir praxis (ibid, s. 394).

3! Inom arbetarrdrelsen vixte inte nykantianismen (och i allminhet influensen fran alla de filosofiska stromningar som karaktiriseras av subjektets
centrala stillning) frin, vilket idéhistorien skulle kriva, de nya resultaten frin vetenskaplig och epistemologisk forskning som abstrakt visade pd den
“felaktiga karaktiren” av ett evolutionistiskt och deterministiskt perspektiv, den vixte inte heller fram, vilket det subjektivistiska perspektivet vidhéller,
frin en revisionistisk "avvikelse” eller “degenerering”. Snarare kan den, pa det historiska medvetandets niva, ses som ett fall tillbaka pé férekomsten av
kapitalismens monopolfas som, genom att i realiteten motsiga det positivistiska begreppet om en oundviklig evolutionistisk évergdng till socialismen,
hade stortats ut i en kris for en platt objektivistisk tolkning av den marxistiska teorin. Nir man ldser Max Adlers arbete si mirker man, mer 4n hos
Bernstein eller, for att nimna en nykantiansk marxist, Colander en mirklig koppling mellan den Andra internationalens kris (som bade 4r en kris for
den skolastiska ram som grundar sig pa den historiska processens absoluta legitimitet och pé det objektivistisk-ekonomistiska politikbegrepp som denna
ram stodde) och fodelsen for den sa kallade "vistmarxismen”. Den senare vixte fram samtidigt som en kritik av alla deterministiska historiebegrepp och
av all reformistisk praktik, samtidigt som den sokte en aktivistisk-revolutionir rekonstituering av subjektivitetens former. Max Adlers forsok att finna en
autonom teoretisk och politisk vig (ett slags "tredje vig” mellan socialdemokratin och bolsjevismen) som grundade sig p4 en bred och begriplig filosofisk
rekonstituering av marxismen skedde vid denna delikata tid som karakeiriserades av kriget, oktober-revolutionen och 1923 érs teoretiska kris. For hela
raden av frigor som behandlar den nykantianska socialismen, se den &ppet socialdemokratiska behandling som finns i N. Lesser, Zwischen Reformismus
und Bolschewismus. Der Austromarxismus als Theorie und Praxis (Vienna, Frankfurt, Ziihrich, 1968). Om Max Adler, jfr s. 513-561.
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Aven om den utgjorde ett skifte i emfas i den teoretiska och politiska debatten i arbetarrérelsen, bade for de nykantianska
austromarxisterna och fr Linkskommunismus’ majoritetsflygel, fick denna appell f6r subjektiviteten som konsekvens en episte-
mologisk restriktion av det filt som definierats av Marx som de samhilleliga produktionsférhallandena. Den sociologiska och
empiriska analysen av det "verkliga” stoter pa ett hivdande av den (etisk-universella) subjektiva faktorn. Dirmed hamnar den
ekonomiska analysen i mikrosociologiska 6vningar istillet for att karaketirisera produktionssittets tendentiella lagbundenhet.
Till det empiriska reducerandet av de begreppsliga abstraktioner som frin verkligheten himrtar sina strukturerande moment
motsvarar den avobjektifierade upplosningen av det politiska momentet till en etisk och transcendental rorelse. Samma
uppsplittring framtrider dven i definitionen av klass: det senare splittras i ett “materiellt” moment i produktionen (arbets-
kraften) och ett “spirituellt” moment som genom sin universalitet transcenderar den empiriska nivin for klassens materiella
forhallanden och produktionsforhallanden (proletariatets universellt ménskliga “vilja”, “klassmedvetande” som en ater-
forening av den minskliga naturens dissekerade medlemmar). Silunda férklaras inte klassmedvetandets ursprung [genesis] i
termer av produktions- och reproduktionsprocessen, inifrin de samhilleliga forhallandenas objektivitet, utan forussirts som
ett resultat av en oreducerbar autonomi som vid en viss punkt i utvecklingen gor ett kvalitativt spring som bryter med den
empiriska virldens kvantitativa uniformitet.

I den polemik som gillde Grossmanns bok stills vi infor en bjirt kontrast mellan tvé teoretiska perspektiv. A ena sidan
Pannekoceks perspektiv, som representerar processen for att uppna viljans autonomi fran de ekonomiska och empiriska for-
hallanden i enlighet med det pavisade dualistiska schemat (som f6ljdriktigt 16stes av pastaendet av en odifferentierad enhet
mellan tvA moment). Den andra sidan representeras av Mattick som ser klassmedvetandets ursprung (och didrmed 6vergangen
fran “klass i sig” till "klass for sig”) som ett resultar av en objektiv process, vars rorelselagar varken lises i eller reflekterar en rirelse
av abstrakt medvetande eller i en abstrakt enhet mellan medvetande och objektiva forhillanden, utan i produktionsforbéllandenas
artikulerade men differentierade sammanhang. Endast i denna dynamik kan klasskampen forklaras eftersom den inte dr nagot
annat 4n en effekt av produktionsforhallandenas inneboende motsittningar.

\'A

I ett brev till Mattick den 21 juni 1931 klargjorde Grossmann sjilv denna kontroversiella punke i sin polemik mot austro-
marxisterna. “Det dr uppenbart att jag inte menar att kapitalismen 4r domd att kollapsa *av sig sjilv’ eller ’automatiske’,
som Hilferding och andra socialister (Braunthal) pastir di de tar stillning mot min bok”, skrev han. "Den kan krossas
endast av arbetarklassens klasskamp. Men jag ville visa att klasskampen ensam inte ir tillricklig. Viljan att krossa ir inte
tillrickligt. Under den kapitalistiska utvecklingens initiala fas kan inte ens en sidan vilja uppsta... Uppenbarligen, som
dialektisk marxist sa vet jag att bada sidor av en process, den objektiva och den subjektiva, dmsesidigr paverkar varandra. 1
klasskampen vixer de faktorerna samman. Man kan inte vinta tills de forsza "objektiva’ villkoren 4r dir och forst da lita
de ’subjektiva’ villkoren verka. Det skulle vara en inadekvat, mekanisk uppfattning som ir frimmande for mig. Men av
analytiska skil si miste jag nyttja mig av den abstrakta proceduren att isolera specifika element f6r att kunna visa pé varje
elements grundliggande funktioner. Lenin talar ofta om den revolutionira situationen som maste vara objektivt given som
en forutsittning for proletariatets aktiva och lyckosamma intervention. Min sammanbrottsteori syftar inte till denna aktiva
interventions exklusivitet, utan vill snarare visa nir och under vilka férhillanden som en sadan objektivt given revolutionir
situation kan uppsta och uppstar”.*

Hir lade Grossmann grunden till en méjlig koppling mellan kritiken av den politiska ekonomin och revolutionsteorin.
Ett fundamentalt och icke-reducerbart moment av denna koppling skulle ha varit den dialektiska framstillningen. Som
Roman Rosdolsky har visat i sitt arbete om Kapitalets ursprung har inte distinktionen mellan "forskningsmetoden” och
“framstillningsmetoden” i kritiken av den politiska ekonomin — en distinktion som underligger den andra, dven den
avgorande, distinktionen mellan de genetiska och de morfologiska nivierna, det historiska och det logiska momentet®
— en rent epistemologisk betydelse, utan iven politisk och revolutionir relevans.** Om selekterandet av ett abstrake
framstillningskriterium inte dr godtyckligt (eller resultatet av blott metodologiska hinsynstaganden) utan dr kopplat till
behovet att begreppsligt framstilla realabstraktionsprocessen; och om Kapitalers dialektiska framstillning beskriver de
begreppsliga normernas rérelse som i sin logiska struktur uttrycker abstraktionens verkliga herravilde i det kapitalistiska

samhillet, da dr kritiken av den politiska ekonomin, genom sin dialektiska framstillning, en penetrering och samtidigt en kritik

32 H. Grossmann, Marx, s. 88. [Kebenhavn 1975, s. 97f]
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av en subjektslos totalitet som regleras av det abstraktas herravilde (abstrakt varuarbete). Salunda ir kritiken av den politiska
ekonomin 4 ena sidan en penetrering av en begreppslig objektivitet som “tankeform™ samtidigt som den & den andra sidan
dr en immanent kritik av denna “objektivitet” i si métto som den ir det teoretiska uttrycket for en reell negativitet och ett
skifte till en alternativ logisk och historisk process som har sitt ursprung i det abstrakta arbetets ramverk.*® Den ir samtidigt
en kritik av "medvetandet” och en kritisk revolutionsteori.

I s& matto som senare studier Gver ursprunget till Kapitalets struktur och den marxska teorins epistemologiska status
rekonstruerar Marx' mogna forsknings grundliggande komponenter (virde- och penningteorin, essens—framtridelseform-
forhallandet, logisk tid-historisk tid, bruksvirde—bytesvirde) ger de oss méjligheten att ur sjilva kritiken av den politiska
ckonomin dra fram den politiska teorins grundliggande begrepp, klassteorin och statsteorin. Genom sin dubbelkaraketir
som realabstraktionsteori och kritik av medvetandets reifierade former (inte forstitt subjektivt utan som individernas och
klassernas effektiva “vara-former” ["modes of being”] i det kapitalistiska samhillets historiskt specifika totalitet) konstituerar
kritiken av den politiska ekonomin den obligatoriska startpunkten {6r klassmedvetanders vetenskapliga grundande och tor vad
som idag kallas "konstitueringsproblemet™’.

For att kunna éterféra detta problemkomplex (och uppgiftskomplex) till den teoretiska och politiska diskussionen
som hinger samman med vdr historiska samtid krivs det omedelbart det teoretiskt utvecklade och historiskt relevanta
erkinnandet av metodproblemen inom marxismen och arbetarrorelsen. Detta dr nédvindigt for att lokalisera de moment
och epistemologiska anstringningar som eventuellt antingen innehaller framstillandet av konstitueringsproblemet (och den
kritiska kopplingen mellan den politiska ekonomin och den revolutionira teorin som dess bas) och forutsittningarna for en
materialistisk behandling av problemet.

En viktig startpunkt f6r denna riktning kan sparas till de fram till nyligen forbisedda arbetena av Henryk Grossmann och
Paul Mattick. Paradoxalt nog ir det just pa grund av att deras ekonomiska "modeller” framtrider som “stingda” och enhetliga
(pa grund av att de, till skillnad frin ”"nymarxistiska” teorier om den kapitalistiska utvecklingen, inte framstiller nigon
uppdelning mellan produktion och marknad) som de ger oss méjligheten att pd dem grundsitta en specifik och icke-generisk
(etisk och subjektivistisk) politikniva — trots sina teoretiska begrinsningar och historiska omstindigheter.”® Den begreppsliga
aterundersokningen av det kapitalistiska systemet som en motsigelsefull helhet som definieras av den Gvergripande samhil-
leliga reproduktionsprocessen och som uttrycks pa den politiska och strukturella nivin som tendensen till kris, for oss tillbaka
till just den vanliga tematiken om staten och dess funktioner inom arbetets virderings- och socialiseringsmekanism. I si
miétto som det dr ett uppdppnande och silunda ett foregripande av, snarare dn en “reflektion” 6ver den verkliga historiska
processens grundlidggande strukturella faktorer i det kapitalistiska samhillet, sa 4r den abstrakta begreppsliga beskrivningen
inte tillricklig i sig sjilv utan refererar tillbaka till klasskampens dimension.

3 Jfr A. Schmidt, Geschichte und Struktur (Miinchen, 1971), s. 41ff, liksom C. Luporini, Marx secondo Marx, op. cit., s. 84—112.

34 I anslutning till det redan nimnda verket om Kapitalets ursprung, jfr Rosdolskys nyligen publicerade essisamling om den Andra internationalens teori
och praktik, Studien iiber revolutiondre Taktik (West-Berlin, 1973). Vad giller problemet med en politisk ldsning av Darstellung, jfr H. Reinicke, Ware und
Dialektik (Darmstadt-Neuwied, 1974). Denna bok tar upp och utvecklar flera av Krahls idéer.

» Om forhéllandet mellan varuformen (Warenform) och tankeformen (Denkform), jfr A. Sohn-Rethel kontroversiella men stimulerande antaganden
i hans Warenform und Denkform, s. 1014f och Geistige und kirperliche Arbeit, s. 24 (bada verken publicerade i Frankfurt, 1971). Publicerandet av Sohn-
Rethels skrifter som skrevs under 1930-talet i ett sammanhang av den kritiska teorins interndiskussion, men som férst nyligen "uppticktes” utgor kanske
den mest relevanta teoretiska hindelsen under forra decenniet i Visttyskland. Jfr H. Reinicke, op. cit., s. 103—118 och "Ware und Dialektik — Zur
Konstitution des biirgerlichen Bewusstsein bei Sohn-Rethel”, Politikon 56 (april-maj 1971), s. 22-35.

3¢ Jfr B. De Giovanni, Hegel ¢ il tempo storico della societa Borghese (Bari, 1970), s. 173-202.

 Den marxistiska teorin har rigorést analyserats i arbeten av R. Rosdolsky, op. cit.;; O. Morf, Geschichte und Dialektik in der politischen Okonomie
(Frankfurt och Wien, 1970); och senare i arbeten av H. Reichelt, Zur logischen Struktur des Kapitalbegriffs bei Karl Marx (Frankfurt och Wien, 1970); H-G
Backhaus, ”Zur Dialektik der Wertform?”, i Beitrage zur marxistischen Erkenntnistheorie, red. A. Schmidt (Frankfurt, 1970), s. 128-52; och "Materialien zur
Rekonstruktion der Marxschen Werttheorie”, i Gesellschaft. Beitrage zur Marxschen Theorie I (Frankfurt, 1974), s. 52-77. Vad giller forhillandet mellan
kritiken av den politiska ekonomin och historieteorin, dialektisk Darstellung och klassmedvetandetematiken (Konstitutionsproblematik) ir bidragen av A.
Schmidt relevanta. I anslutning till den redan anforda Geschichte und Struktur se hans ”Zum Erkenntnisbegriff der Kritik der politischen Okonomie”, i
Kritik der politischen Olkonomie heute. 100 Jahre "Kapital” red. W. Euchner och A. Schmidt (Frankfurt och Wien, 1968), s. 30—43; O. Negt, Soziologische
Phantasie und exemplarisches Lernen (Frankfurt, 1971). Men se framfor allt den volym som skrevs tillsammans med A. Kluge, Offentlichkeit und Erfahrung.
Zur Organisationsanalyse von biirgerlicher und proletarischer Offentlichkeit (Frankfurt, 1972). Alla dessa forfattare utvecklar (ofta med skarpt polemiska
an-mirkningar) centrala teman hos den kritiska teorin.

3 Jfr N. Badalonis perceptiva artikel, "Il ‘'meccanismo unico’ nel tardo capitalismo”, i Rinascita XXX:20 (18 maj, 1975), s. 23—25. Hir tar Badaloni upp
och klargdr dtskilliga centrala punkter vad giller hans bidrag till diskussionen om marxismen pa 1960-talet. Jfr 7/ marxismo italiano degli anni sessanta e la
formazione teorico-politica delle nuove generazioni (Rom, 1972), s. 19ff., och som direfter utvecklats i Per il communismo. Questioni di teoria (Turin, 1972)
som tillsammans med de redan nimnda arbetena av Luporine och De Giovanni utgdr de huvudsakliga senare bidragen till den italienska marxistiska
diskussionen. Foér Matticks kritiskt-metodologiska begrepp, se den nyligen publicerade essisamlingen Kritik der Neomarxisten (Frankfurt, 1974).
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Vil

Pannekoek kunde anklaga Grossmann f6r att vara bunden till ett positivistiskt och borgerligt uppfattande av den ”samhilleliga
nédvindigheten” eftersom han uteslot den kritiska aspekten av Grossmanns framstillning. Han hade tagit Grossmanns
arbete for en abstrakt, empirisk och deskriptiv modell och behandlade den salunda i slutindan som en manual i politisk
ekonomi.”” Silunda kan man anklaga Marx f6r ekonomism pa samma sitt da han i Kapitalets fyra volymer beskrev det
borgerliga samhillets utveckling som begreppsliga former som férindras av ekonomin. Denna typ av invindning tar inte i
beaktande den preliminira metodologiska varningen i undertiteln "Kritik av den politiska ekonomin”. Samtidigt utesluter
denna typ av invindning méjligheten till att forstd dess genomgripande politiska betydelse (som inte ska forstis som en
platt instrumentalitet). Sdlunda stammar Pannekoeks kritik frin hans misslyckande i att greppa den huvudsakliga poingen i
kritiken av den politiska ekonomins framstillningsform. Det "framtrider hir”, skrev Marx, ”pa ett rent ekonomiskt siitt— [ [d]vs
fran borgerlig utgingspunkt inom grinserna for den kapitalistiska forstdelsen/ — fran sjilva den kapitalistiska produktionens
standpunkt, dess begrinsning, dess relativitet, detta att den inte dr nagot absolut utan bara ett historiskt, mot en viss begrinsad
utvecklingsepok svarande produktionssitt”.

Genom att ha frstatt “sammanbrottsteorin” som det kapitalistiska systemets sjalvkritik pa den "abstrakta beskrivningens”
nivi (och salunda atervint till den 6vergiende historiska karaktiren for det produktionssitt som grundar sig pa varuutbyte) kan
Grossmann undvika det fel som ir vanligt bland minga “marxistiska” ekonomer: att skilja virdeteorin — som 4r hérnpelaren
i kritiken av den politiska ekonomin — frin den materialistiska historieuppfattningen. Den historiska materialismens
utveckling till vetenskap sammanfaller med férstielsen av det borgerliga samhillets 6vergangsnatur. Sismondi “férutsag”
historiefilosofins niva, i produktionssittets "cellform” (Zellenform), varuproduktionsformen, i varornas virdeform och i virde

14" Grossmanns isoleringsmetod” framstiller den motsigelsefulla enheten av bruksvirde och

som antog formen av kapita
bytesvirde endast i sin ekonomiska aspekt, dirmed som ett problem med kapitalets organiska sammansittning och slutligen
som en ekonomisk tendens till kris (tendentiellt fall f6r profitkvoten) — ett resultat av den motsittning som finns inom sjilva
ackumulationsmekanismen. I sin “naturliga® karaktdr framstar salunda den kapitalistiska samhillsformationens tidigare
historia som en tendens inom den materiella basens ekonomiska hjirta, som en "naturlig” koppling till krisen som leder
till sammanbrottet. Grossmann deducerar den samhilleliga tendens genom vilken den ekonomiska tendensen realiseras:
motsittningen mellan produktivkrafterna och produktionstérhéllandena; frin inom denna kritiska "sjilvbeskrivning”. Det

senare baserar sig pa det historiskt materialistiska momentet av den politiska ekonomins egenfundament [self-foundation],

% Den anonyme forfattaren till artikeln om kristeorin som fanns med i Proletarier tillsammans med Korschs hade anklagat Grossmann fér att inte ha
forstatt Marx’ metod. "Marx”, skrev han, "forsoker inte beskriva den kapitalistiska verkligheten genom ett "angreppsforfarande’ (Anniherungsverfahren),
hans teori 4r inte dmnad till att utgéra ett medel dill att rekonstruera den ekonomiska realiteten i sin to-talitet. Den dmnar snarare till att avsloja
systemets grundvalars absurditet ... och vidare till att ge proletariatet en chans att konkret underséka dess realitet frin den revolutionira omvandlingens
perspektiv’. Jfr ”"Die Grundlagen einer revolutioniren Krisentheorie”, atertryckt i Korsch—-Mattick—Pannekoek, op. cit., s 75. Efter att ha list denna
artikel skrev Grossmann till Mattick i ett brev som ir daterat den 7 maj 1933: "For Marx — forsikrar oss forfattaren — 4r det inte viktigt att beskriva den
kapitalistiska verkligheten (vilket jag hivdar). Samma kritiker foreslar dessutom att vi utarbetar en ’kristeori’. Men vilken betydelse har en teori sivida
man inte dmnar att inte bara férklara datan utan att forstd den i sina funktionella kopplingar och dirmed férklara den?” Jfr Marx, op. cit., s. 99.

9 K. Marx, Kapitalet band 111, s. 236. Pannekoeks metodologiska miss-forstand klargdrs ytterligare da vi underséker den teoretiska och politiska sidan av
hans kritik. Som en utmaning av Grossmanns pdstiende att kollapsen varken ér ett alternativ eller en motsitening till klasskampen (jfr Das Akkumaulations-
und Zusammenbruchsgesetz, s. 29) anklagar Pannekoek Grossmann for att ha en reduktionistisk uppfattning av det senare, dvs. for att se den blott som
en kamp for 16nedkningar och fér en minskning av arbetstiden (jfr Pannekoek, op. cit., s. 29). Som en konsekvens av sin argumentationskedja, vilken
Pannekoek ignorerar, refererar i sjilva verket Grossmann inte uteslutande till fabrikskampen, utan till det kapitalistiska systemets Svergripande dynamik.
Han kopplar klasskampen, i all sin komplexitet, till reproduktionsprocessen och inte till den enkla produktionsprocessen, “just for att hos Marx leder
hela analysen av reproduktionsprocessen till klasskampen” (Grossmann, op. cit.). Hir citerar Grossmann en sammanfattande del i ett brev frin Marx
till Engels, daterat den 30 april 1868, som giller strukturen for den andra och tredje volymen av Kapitalet. Efter att ha visat fenomenalkaraktiren av
ckonomins oberoende utveckling, som fir de ekonomiska kategorierna att framstd som om de f6ljde en objektiv, sjilvstindig och sjilvgiven process, drar
Marx slutsatsen att dd man relaterar 16ner och profit till de tre klasserna (jordigare, kapitalister och arbetare) vilka konstituerar inkomstkillan 4r resultatet
av hela formdialektiken att "avslutningen blir klasskampen, dir vi kan studera rérelsen och hela elindets uppldsning...” (Brev i urval, Gidlunds, 1972, s.
81ff, vers. anm.). I sa médtto som denna slutsats implicerar reproduktionsprocessens totalitet, s utesluter den all restriktiv uppfattning (ckonomistisk
eller syndikalistisk) av klasskampen. Och Grossmann anvinder den for att kunna visa att vid en hégre nivé for kapitalackumulationen 4r kampen om for-
delningen av inkomsten ”inte bara en kamp for forbittrandet av levnadsstandarden for de kimpande klasserna, utan en kamp fr sjilva den kapitalistiska
mekanismens existens” (op. cit.).

! Grossmann skrev en omfattande studie av Sismondi: Sismonde de Sismondi et ses theories économiques (Un nouvelle interpretation de sa pensée) (Varsaviae,
1924). Nagra viktiga anmirkningar vad giller den schweiziska ekonomen kan 4ven fis i essin ”W. Playfair. The earliest theorist of capitalist development”
i Economic History Review XVIII (1948), s. 65-83.
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oberoende av skiftet frin en forstdelse pd historiefilosofins niva till den dialektiska och begreppsliga sjilvforstéelsen av det
borgerliga samhallets historiskt bestimda dvergingskaraketir.

I s3 méitto som den definierar den #// sin narur motsigelsefulla karaktiren av det kapitalistiska produktionssittet kan denna
motsittning mellan produktivkrafter och produktionsférhallanden varken relegeras till kapitalismens konkurrensfas, som hos
Panzieri och andra “nyvinsterteoretiker” eller reduceras till en metaforisk objektivering av arbete—kapital-konflikten som
ménga forsvarare av Linkskommunismus vidholl. Inom det kapitalistiska systemet ar det oméjligt att undertrycka processens
“naturliga karaktir” eller att kontrollera den med hjilp av planering i det att det 4r omgjligt att anlinda fran “f6rhistorien”
samtidigt som man forblir inom varuproduktionens grinser. Och om framstillningens autonoma moment inte blott r en
empirisk abstraktion utan uttrycker den verkliga process varmed det abstraktas herravilde sjilvstindiggors i det borgerliga
samhiillet, si kan inte konstituerandet av proletariatet som klass for sig” ursprungligen ges i “produktionsforhallandena” som
en effekt av en manikeisk sonderdelning i kapital och “arbetarautonomi” utan ir snarare resultatet av en process utan subjekt.
Salunda har denna process producerat ett historiskt nu som karaktiriseras och specificeras av ett tilltagande massdeltagande
(protagonismer). Men utan kapitalismens “naturliga karaktir” skulle detta deltagande blott vara ett idealistiskt begrepp,
dvs. praktiskt ofattbar tidigare (dess ursprung) liksom nu (dess realiserande). Despotisk socialisering, i sin motsigelsefulla
enbet, uppfyller snarare dn undertrycker den fundamentala historiska motsittningen mellan produktivkrafter och
produktionsforhéllanden (som inte dr begrinsad till konkurrensfasen utan finns inom den dikotoma strukturen for systemets
“cellform”: varorna). Statlig intervention i ekonomin fungerar som en ”plan” endast i senkapitalismens teknologiska ideologi.
I verkligheten medierar endast denna intervention de andra mottendenserna mot profitkvotens tendentiella fall, eftersom
den sjilv 4r en mottendens. Den formellt forenande karaktiren av den despotiska socialiseringen ideologiserar statens verkliga
funktion som regulator av den 6vergripande reproduktionsprocessen till ”planeringsbegreppet”. Dirmed forebygger den mot
en forstelse av produktivkrafternas och produktionsférhillandenas enhet och motsigelsefullhet inom den nya konfiguration
som denna process antar i den moderna organiserade kapitalismen.

Vil

Paradoxalt nog ligger den svagaste punkten i Panzieris argument (som trots dess uppenbara historiska skillnad visar sig
vara sldende lik Korschs) i dess mest vitala politiska bidrag: efterlysandet av en antidogmatisk fornyelse av den marxistiska
diskursen som baseras pa oversittandet av de kategorier som tillhor kritiken av den politiska ekonomin till de som tillhor den
revolutionira teorin. Aven om han startar frin den marxska kopplingen mellan teorin om den kapitalistiska utvecklingen
och teorin om den sociala revolutionen som Korsch valdsamt hade kritiserat® s hamnar Panzieri till slut i sillskap med
den korschska teoretiska vinstern genom att misstolka framstillningens funktion och betydelse. Om den begreppsliga
framstillningen hos Korsch reduceras till blott en reflektion och kristeorin till en objektiverande allegori for de verkliga
klasskonflikterna sa #r framstillningens utveckling frin det forsta till det tredje bandet av Kapitaler hos Panzieri direkt
associerad med kapitalets verkliga historiska utveckling frin konkurrens- till monopolfasen. For att kunna validera sin lisning
av Kapitalets tre band som en beskrivning av den historiska processen av systemets vixande ssmmanhang”®, vilken skulle ha
lett f6rbi Marx’ egna forvintningar pa virdelagens fulla realisering som ”planeringslagen”, citerar Panzieri en viktig passage i
det tredje bandet: "I var framstillning av hur produktionsférhéllandena férvandlas till ting och géres sjilvstindiga gentemot
dem som agerar i produktionen”, skriver Marx i slutet av kapitlet om treenighetsformlen, "ingér vi inte pé frigan, pa vilket
sitt de uppfattar sammanhangen som &vermiktiga naturlagar, som ovillkorligen maste lydas, di de gor sig gillande som en
blind nédvindighet genom virldsmarknaden, dess konjunkturer, marknadsprisernas rorelser, kreditens perioder, industrins
och handelns cykler, omvixlingen mellan hégkonjunktur och kris. Vi behandlar inte denna friga, eftersom den verkliga
konkurrensens rorelse ligger utanfor det vi planerar och vi hiir bara har att presentera det kapitalistiska produktionssittets inre
organisation s3 att siga i dess ideala genomsnitt”.*

Men innebérden av denna passage gér i rakt motsatt riktning mot den som hivdas av Panzieri: hir dgnar vi oss inte
— ens “abstrakt” — at att reproducera den verkliga historiska rorelsens faser, utan att abstrahera ifrin dessa, som ett komplex

2 Jfr vad giller detta P. Mattick, "Marxismus und die Unzulinglichkeiten der Arbeiterbewegung” i Uber Karl Korsch, s. 195, dir Korschs vigran att koppla
teorin om den sociala revolutionen till teorin om den kapitalistiska utvecklingen kritiseras skarpt.

3 R. Panzieri "Plusvalore e pianificazione”, op. cit., s. 283 [pa engelska, "Surplus value and planning: Notes on the reading of ’Capital’, Class against class
<http://geocities.com/cordobakaf/surplus_value.html>. Overs. anm.]

# K. Marx, Kapitalet band 111, s. 736f, emfas tillagd.
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av empiriska fenomen, for att kunna beskriva det kapitalistiska produktionssittet i sina grundliggande moment. Det faktum
att kapitalets objektivering i treenighetsformulan “framstér ... forst pad den kapitalistiska utvecklingens hogsta niva som
karaketiriseras av rinteskapande kapital™® betyder inte att treenighetsformulan reflekterar eller fingar denna utvecklingsnivés
verkliga historiska komplexitet. Snarare representerar treenighetsformulan, inom den marxistiska dialektiska framstéllningens
allminna ramverk, syntesen av de former av “"noédvindigt framtridande som deduceras frin kapitalbegreppets abstrakta
totalitet” “°. Det forhallande mellan essens och framtridande som rider i det allmiinna kapitalbegreppet och ”oberoende givna
kapital” — konkurrens — refererar inte till det historiska eller genetiska, utan snarare till den logiska och kognitiva nivin.”” Om
4 ena sidan den begreppsliga strukturen inte kan plattas ut som reflektion éver den verkliga rorelsen si definierar, men 16ser eller
undertrycker inte, 4 andra sidan formen f6r den logiska och strukturella formens herravilde variationerna i och komplexiteten
av en historisk fas. Den politiska funktionen for framstillningsmetoden ligger sig inte ovanpa forskningsmetoden, utan utgor
grunden till och inramningen av den senare. Den politiska taktikens dimension har betydelse och plats endast inom denna
skillnad pd samma sitt som vetenskapen pé den “kognitiva nivin” har betydelse och plats i den lucka som finns mellan essens

och framtridande: ”All vetenskap vore éverflddig om ett tings essens och dess framtridelseform sammanfoll™.

IX

Om vi drar ndgra provisoriska slutsatser si vore det passande att kort behandla kristeorins status i forhédllande «ill
“konstitueringstemat”. Grossmanns och Matticks teorier, vars betydelse vi har betonat, ir inte utan defekter eller ideologiska
deformationer som ir ett resultat av de historiska omstindigheter under vilka de utvecklades. Silunda 4r hos Grossman,
trots aterkommande teoretiska varningar, det proletira klassmedvetandets ursprung omedelbart och uteslutande kopplat till
krisperioderna. P4 samma sitt gér Mattick en skarp skiljelinje mellan revolutionira perioder som definieras av ekonomiska
kriser och icke-revolutionira perioder som definieras av produktiv expansion och en dirpé féljande allmin utbredning av
reformistiska strémningar inom arbetarrérelsen.” De hir uppfattningarna riskerar utan tvekan att objektivistiskt och mekaniske
reducera konstitueringsproblemet. Men denna direkta koppling mellan krisperioder och klassmedvetandets ursprung
kan 4nda inte anses specifik for och begrinsad till Grossmann och Mattick som forfallsteoretiker. Samma “katastrofiska”
omsesidiga beroendeférhéllande kan iakttas hos Lukdcs som var den forste att féra fram konstitueringsproblemet i ljuset av
Kapitalet: "Proletariatet dr alltsa pd samma ging ett resultat av kapitalismens permanenta kris och bérare av de tendenser, som
driver kapitalismen till kris. ... Proletariatet handlar genom att vinna insikt om sin beldgenhet. Och det inser sin stillning i
samhillet genom att bekimpa kapitalismen. Men proletariatets klassmedvetande, som ér processens sanning som subjekt’,
dr minst av allt stabilt eller alltid ldte att kiinna igen och inte heller foljer dess utveckling mekaniska ’lagar’. Proletariatets
klassmedvetande dr den dialektiska processens eget medvetande: ocksa detta dr ett dialektiske begrepp. Ty klassmedvetandets
praktiska, aktiva sida kan bara upptrida i sin dkrta gestalt, nir det drivs till handling av en akut ekonomisk kris™*°.

Dirmed tillhér Grossmanns och Matticks arbeten trots sina tillkortakommanden den mest avancerade diskussionsnivan
under 1920- och 1930-talen. Aven om Mattick endast har fort fram statsproblemet i sin nuvarande kapitalistiska
organisationsform, den sé kallade blandekonomin, kan dess fortjinster virderas ex negativo genom att jimfora det med nigra
av Korschs essder om staten som skrevs under hans amerikanska exil och publicerades i Living Marxism (under redaktorskap
av Mattick sjilv).”" Hir utvecklar Korsch nagra tankar om staten genom att utveckla och laborera med idéer fran sina andra
arbeten. De hir artiklarnas betydelse ligger i det faktum att de visar den huvudsakliga betydelsen av framstillningsnivén for

® R. Panzieri, op. cit., s. 282

% Jfr H. Reichel, op. cit., s. 245fF.

47 Jfr A. Schmidt, Geschichte und Struktur, s. 411F.

# K. Marx, Kapitalet band 111, s. 724. Om dessa problem, jfr C. Luporini, Marx secondo Marsx, op. cit., s. 99-101.

© Jfr Marx och Keynes — blandekonomins griinser, Roda Bokforlaget, 1975, och "Marxismus und die Unzulinglichkeiten der Arbeiterbewegung”, op. cit.,
s. 192ff. For en titt pd Matticks teoretisk-politiska positioner som helhet, se den franska antologin, red. R. Paris, Intégration capitaliste et rupture ouvriére
(Paris, 1972).

50 G. Lukdcs, Historia och klassmedvetande, Bo Cavefors Bokforlag, 1971, s. 871.

5! Living Marxism, som forst var kind som International council correspondence och senare som New essays (alla utgivor av dessa tidskrifter har nyligen
iterutgivits av Greenwood Publishing Company (Westport, Conn., 1971)) publicerade politisk, ekonomisk och samhillsteori av nigra av de mer kiinda
foresprakarna for Linkskommunismus under 1930- och 1940-talen. Jimte Mattick och Korsch (som biada emigrerade till USA) skrev dven Anton Pannekoek
och Otto Riihle f6r den och artiklar dversattes till och frin frin Ritekorrespondenz Amsterdam. For en utmirke utvirdering av detta, se Gabriella M.
Bonacchi, "Teoria marxista e crisi i ‘comunisti dei consigli’ tra New Deal e fascismo”, i Problemi del Socialismo XVI1:25-26 (1974) [pé engelska, "The
council communists between the new deal and fascism”, Class against class <http://geocities.com/cordobakaf/bonacchi.html>. Overs. anm.]
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statsproblemet. I sin "Marxism and the present task of the proletarian class struggle”? stiller Korsch Marx som "proletariatets
teoretiker” mot Marx, den “radikalborgerlige publicisten”, (och refererar till Marx’ bidrag till Newe Rheinische Zeitung och
New York Daily Tribune) och sparar denna dualism till den jakobinska revolutionsmodell som anammades av grundarna till
den vetenskapliga socialismen. Korsch kan ligga fram detta schema di han hypotetiskt framstiller idéerna om staten som
uttrycktes av Marx och Engels i Vorwdrss! till en niva for en fullstindig och permanent teori, utan att se mojligheten av en
omvirdering av problemet pa basis av deras senare kritik av den politiska ekonomin. Genom att ha etablerat en relation av
ett simpelt omvindande av civilsamhillet och staten, med en explicit anti-statlig forkirlek®, som Korsch sprang pi da han
betinkte marxismens ursprungliga motsittning: eftersom den, som zeori, r reflektionen av en verklig process si kan den
inte samtidigt vara en teori om en proletir eller kommunistisk revolution (eftersom den senare inte intriffat). Salunda har
marxismen fram till idag existerat som en reflektion av en annan revolution, den kapitalistiska och borgerliga revolutionen.
Oformogen att greppa den praktiska och politiska funktionen for den dialektiska framstillningsformen som distinkt frin
“forskningsmetoden” sa stiller Korsch upp ett férhallande av blott "reflektion” eller simpelt "korresponderande” mellan de
begreppsliga abstraktionernas niva och den empiriska faktans niva.

Dirav den grundliggande enkelhet med vilken han ser hur realabstraktionens specifika historiska form representeras
av staten. Den senare betraktas inte i ljuset av det abstraktas 6vergripande struktur i den mogne Marx’ uppfattning utan i
termer av den omedelbara motsatsen mellan staten och civilsamhillet som parallell med forhéllandet mellan spekulation och
realitet.’® Genom fdrsoket att diakront urvattna marxismens dialektiska begrepp for att kunna dteranvinda dem pragmatiske
for den ”praktiska teorin om den proletira revolutionens” behov (som priglas av de indirekta faserna i 6vergangen frin
fabrikskamperna till den overgripande samhilleliga kampen; frin ekonomiska till politiska kamper) slitar Korsch ut dem
till ett positivistiskt problem med empirisk specificering. Klasskampen forenklas silunda till en serie empiriskt grundade
aktioner som sldppts 16s i olika spatialt-temporala platser, dir multiplicerandet av dessa aldrig kopplas till det morfologiska
krissammanhanget: den historiska nutidens férenande moment.

Det tragiskt impotenta resultatet av Korschs idéer visar dirfor hur avskiljandet av teorin om den sociala revolutionen
— klass- och statsformsteorin — fran kritiken av den politiska ekonomin och dess resulterande i en kristeori, paradoxalt nog
producerar en forlust av specificering av just den politiska dimension som frin bérjan skulle ges foretride.”® Vad som kvarstar
utan betinkande ir i huvudsak statens funktion i den marxska uppfattningen: detta ér ett problem som teorin till slut maste
ta itu med.

Staten uppstar ur framstillningen av den 6vergripande reproduktionsprocessen som det dverordnade uttrycket for
abstraktionens realitet och dess effektiva komplexa herravilde 6ver samhillet. Som den sista héjdpunkten f6r den logiska och
historiska processen for kapitalets socialisering, och dirmed for den verkliga universaliseringen av det abstraktas herravilde,
framtrider staten som bakgrunden till kritiken av den politiska ekonomin: en reglerande instans och samtidigt ett generaliserat
uttryck for krisen.

Critica marxista nr 2—3, 1975

521 Living Marxism IV:4 (augusti, 1958); jfr sdrskilts. 118-119.

53 Jfr "Economics and politics in revolutionary Spain”, Living Marxism IV (5 maj 1951) och "Collectivisation in Spain”, Ibid, IV (6 april 1939).

> 1 detta perspektiv kan den parallell som dras i Marxism och filosofi mellan avskaffandet av filosofin och avskaffandet av staten ses som ett teoretiskt
och politiskt misslyckande som kan relateras till en timligen begrinsad lisning av Marx’ tidigare filosofiska arbeten. Om denna anmirkning, jfr B. D.
Giovanni, "Marx e lo statts” Democrazia e diritto 3 (1973), s. 49.

%5 Baksidan av Korschs kritiska program #r hans dogmatiska uppfattning av kritiken av den politiska ekonomin. Den senare ses som en gang for alla
avslutad med analysen av det kapitalistiska produktionssittets natur som utvecklades av Marx i Kapitalet: man behover endast till och fran sammanfatta
de grundliggande begreppen. Den marxistiska teorin dteruppticks och uppdateras stindigt emellertid som klasskampens teori. Skild frin den strukturella
analysen av den kapitalistiska utvecklingen och fran den dirpé foljande kritiska reflektionen 6ver den logiska apparaten av marxistiska begrepp s slutar
teorin om revolutionen med att impotent pendla mellan de extrema polerna dogmatism och empirism. Vad giller detta, se Oskar Negt, "Theory,
empiricism and class struggle” i detta nummer av Zé/os.

Originaliteten i och betydelsen av Marx och Keynes (sirskilt i jimforelse med Barans och Sweezys modell som har villkorat den internationella diskussionen
i ménga ar) ligger ddremot i det faktum att den méjliggdr en enhetlig teoretisk och politisk diskurs som grundas i en sammanhingande ekonomisk analys
vilken kopplar produktionen till marknaden, distributionen, reproduktionen och staten — allt pa basis av den marxistiska virdeteorin.

>¢ Denna svenska dversittning utgdr frin Laurette Fiocchis och Wayne Heimbachs engelska éversittning frin 72/os nr 26, vintern 1975-1976.

13



