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Angreppets och undandragandets kommunism

Marcel

[V]i kommer att vara reaktionirer och revolutionirer, kittare och profeter. Vi har aldrig sttt lingre ifrdn och nirmare Marx! Var

motsigelse 4r endast hans motsigelse som uppstod under hans teoretiska utveckling. (J.L. Darlet, Brev il Jacques Camarte)

Vi har ofta beskrivit kommunismen som proletariatets rorelse inom men mot kapitalismen. Vi har utgatt frin att denna
rorelse, dvs. arbetarklassens klasskamp, pa dialektiskt manér bade producerat och producerats av kapitalforhéllandet. Vi
har dirfor hivdat att det 4r denna motsittning som ger kapitalet méjlighet att utvecklas. Utifrin denna utgangspunke har
vi analyserat denna paradox som den faktiska motsittningen mellan arbete och kapital. Vi har i manga olika sammanhang
berért och diskuterat detta och med hjilp av militanta undersdkningar har vi férsoke att beskriva hur denna motsittning
framtrider i verkligheten. En text som undersoker och definierar denna paradox — det vill sidga proletariatets verkliga rorelse
— rent begreppsligt, har emellertid saknats och linge varit onskvird.

Virt syfte med denna essd var dirfor ursprungligen att definiera kommuniseringen och den kommunistiska réorelsen,
samt forklara varfor vi sig kommunismen som identisk med proletariatets motsittning mot kapitalet. Den ursprungliga
tanken var sdledes att undersoka det som Antonio Negri och Michael Hardt i Imperiet kallar viljan att vara mot. Detta
forindrades under resans gang. For under tiden som arbetet med denna essi fortgick utvecklades vara perspektiv radikalt.
Vi dvergav helt och héllet marxismens mytologi om proletariatet, vilket i sin tur ledde till att vi kritiserade den del av var
dialektik som hivdade att kommunism ir ett resultat av en intern motsittning i kapitalférhallandet. Detta innebir inte
att vi fornekar den dialektiska processen mellan arbete och kapital. Det som férindrades var inte synen pa kapitalet, utan
var forlegade uppfattning av revoltens karaketir. I bjirt kontrast till det vi hivdat tidigare — nimligen att kommunismen
dr ett annu-icke som fornekas framtridande, och som dirfor méste fodas genom forintandet av kapitalets organisering av
arbetarklassen — sd insdg vi nu att kommunismen maste forstis som en “maskinell” produkt snarare 4dn ett fenomen som
fods ur kapitalférhéllandet. Kommunismen blockerar och férintar kapitaldialektiken, den upphiver den inte. Detta var
den enda vigen som lit oss undvika all teleologi och metafysik, samtidigt som det behdll var anvindning av Marx’ kritik av
den politiska ekonomin intakt. Vi hivdar dirfor idag att kommunismen maste frstds som négot som skapas artificiellt, till
skillnad fran nigot som fods av interna motsittningar." Kort sagt: kommunismen sker trots kapitalismen och inte pa grund
av kapitalismen, men detta “trots” innebir emellertid att den kausala, logiska och materiella orsaken till kommunismen ir
kapitalet sjdlvt.”

! Liasaren kommer att uppticka att detta inte pd nagot sitt innebir att vi hamnat i en utopisk eller socialdemokratisk/leninistisk position. I sddana
fall skulle vi redan idag soka materiella medel for att férverkliga morgondagens samhille. Detta skulle gora att vi dterigen hamnade i den teleologi
som vi siger oss vilja dverge. Utvecklandet av det som ir idag, ir endast utvecklandet av dagens samhille, dvs. kapitalets materiella gemenskap. Den
enda verkande orsak som kommunismen kan ha i kapitalismen ir flykten frin kapitalet. Det ir dvergivandet, och inte utvecklandet, som kan ge oss
kommunism. Denna fokus péd flyke dr en konsekvens av vir vilja att vidareutveckla den tidigare insikten om att kommunismen inte kan forstds som
fortsittningen pa kapitalet, utan endast som dess férintande. Vart begir att dverge av kapitalismen grundar sig inte pa att kapitalet blivit en parasit som
Michael Hardt och Antonio Negri hivdar — vi 4r inte férfallsteoretiker. Vi fokuserar idag pa évergivandet, eftersom kommunismen endast kan produceras
genom att minniskor éverger de praktiker som konstituerar den kapitalistiska abstrakta maskinen.

2 Aven om vi kommer att ta upp detta senare i texten, delvis med samma argumentation, tror vi att det bor pdpekas redan inledningsvis att vér vilja med
denna essi inte 4r att angripa det som brukar kallas determinism. For att exempelvis likt Gilles Dauvés och Karl Nesics senare arbeten (ett bra exempel
ir "Att arbeta eller inte arbeta?” i riffrraff #5) belysa den fria och subjektiva handlingen som en nédvindig ingrediens i den kommunistiska revolten. I
sjdlva verket vill vi faktiske forsvara den sd kallade determinismen och forsoka pavisa dess egentliga radikalitet. Detta eftersom vi hivdar att varje ake, och
da har vi inte bara sé kallade ”fria handlingar” i dtanke utan é&syftar dven rent kognitiva fenomen som den fria viljan”, vilar pd en grund som orsakar
den. Det som determinerar en fri handling 4r exempelvis den fria viljan som i sin tur determineras av ett motiv. Detta betyder att dven den si kallade
subjektivismen ir en determinism da den fria handlingen ir determinerad av ett fritt handlande subjeke. Fast vi vill sjilvklart inte kritisera subjektivismen
utifrdn den enfaldiga sikten att vi alltid kan finna en kausal kedja av foregiende praktikménster, viljor och motiv som orsakar den nuvarande viljan och
handlingen. Inte heller vill vi pavisa den sjilvklarhet som dialektiska materialister brukar hiva ur sig, nimligen att det finns en stindig vixelverkan mellan
nédvindighet och kontingens. Utan det vi hivdar dr faktiske att determinismen ir frihetens betingelse, f6r den ger oss insikten om att frihet 4r att agera
mot den disposition som determinerar oss. Om proletariatet exempelvis dr predestinerat att producera kapitalism kan kapitalismen endast upphéra om
proletariatet férnekar sin roll som proletariat for att bli nagot annorlunda. Om kommunismen siledes 4r en fri handling, dé 4r den fri pa grund av att
den innebir att minniskor frigor sig frin det som bestimmer dem, och mobiliserar dem, till de specifika subjekt som de idag konstituerar. Foljaktligen
kan vi utifran filosofen G.W. Leibniz’ teori om méjliga virldar siga att kommunismen ir en méjlig virld som inte dr oméjlig utan inkompossibel med
den faktiske existerande virlden. Det som litet pretentiost brukar kallas revolutionirers uppgift dr dirfor atc divergera de serier av praketiker (exempelvis
produktionen av mervirde) som gor kapitalismen till den aktuella virlden (vilket dven innebir att kommunismen blir inkompossibel). Genom detta kan
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Denna essd dr pd samma ging en undersokning som den ir en ldsning. Det 4r en undersdkning i sa matto att den
forsoker definiera kapital och kommunism, men samtidigt ar texten en ldsning av Marx’ opublicerade sjitte kapitel frin
Kapitalets forsta band — Den omedelbara produktionsprocessens resultar — som vi tror r en nyckel till forstaelsen av dagens
situation och av kapitalet som sadant.

Essin 4r uppdelad i fem olika avsnitt. Den réda triden genom dem alla 4r forhallandet mellan teori och prakeik, det
vill siga den kommunistiska teorins organisatoriska betydelse. De forsta tvéd avsnitten definierar kapital och arbete, beskriver
relationen mellan dessa tva entiteter, samt redogor f6r de praktiska konsekvenser detta far f6r revolutionirer idag. Det andra
avsnittet diskuterar dessutom kapitalets behov av att erdvra framtiden och organisera tiden “tidsligt”. Det tredje avsnittet
undersoker skillnaden mellan formell och reell underordning. I detta avsnitt undersoks ocksa férvandlingen av det konkreta
arbetet’ som den reella underordningens generalisering innebir. Den fjirde delen av essin ir en diskussion om praktisk
reflexivitet och hur denna metod skiljer sig frin leninistiska och vinsterkommunistiska perspektiv. Denna del innehiller dven
en begreppsdefinition av kommunismen, samt en diskussion om kommuniseringens tvi framtridelseformer. Det femte och
avslutande avsnittet dr mer direkt organisatoriskt och praktiskt relaterat, da den presenterar en partiteori och forslag till fram-
tida undersokning med hjilp av kommuniseringstypologin som presenterades i den fjirde delen.

Kapitalets tautologi: arbete och arbete

Sa linge som arbetarklassen definierar sig utifran en uppnadd status, eller utifrin en teoretiskt erdvrad stat, si framstdr den endast
som “kapital”, som en del av kapitalet (variabelt kapital) och limnar aldrig kapitalets plan. (Gilles Deleuze och Félix Guattari, A
thousand plateaus)

Det idr bekant att kapital dr ackumulerat abstrakt arbete. Trots att det finns en skillnad mellan de tva entiteterna ir bigge delar
av en och samma dialektiska process. Kapitalférhillandet — den pendlande, sammanfogande och dialektiska rorelsen mellan
arbete och kapital — gor att arbete blir kapital, men de tvd distinkta delarna méste féras samman genom ett annat element
— penningen — for att forenas. A andra sidan fir penningen sin makt genom kapitalforhillandet. Fér penningens funktion
dr att sammanfsa cirkulationen och produktionen. Cirkulationsprocessen pabérjas genom att penningen (G) képer en vara
(W): G — W, men som Marx skriver — att denna cirkulationsprocess:

. avbrytes av produktionsprocessen P, dir arbetskraften A och produktionsmedlen Pm, som inkdptes pad marknaden, forbrukas
som materiella och virdemissiga bestdndsdelar av det produktiva kapitalet. Resultatet av denna konsumtion ir en ny vara, W, som
har undergitt en forindring bade materiellt och virdemissigt. Den avbrutna cirkulationsprocessen G — W maste kompletteras med
varuférsiljningen W — G. Men som birare av omsittningens andra och avslutade fas framtrider nu W’, en materiellt olikartad vara

av storre virde.*

Virdeférmeringen sker “under metamorfosen P, produktionsprocessen, som formedlar kapitalets verkliga metamorfos i mot-
sats till varucirkulationens rent formella formforindringar.” ° Virdeformeringens garant ar det abstrakta arbetet. Det abstrakta

ddrfér kommunismen bli den kompossibla virlden, den aktuella. (Leibniz lanserar bland annat teorin om méjliga virldar for att skildra den minskliga
friheten. Att Adam och Eva inte lockas av ormen och later bli att 4ta av frukten i dppeltridet dr exempelvis inte en oméjlighet, utan endast en handling
som blir inkompossibel med vér aktuella virld eftersom den de facto skett. Och om den inte skett d2 hade Adam och Eva inte varit Adam syndaren och
Eva syndaren, utan Adam icke-syndaren och Eva icke-syndaren, vilket skulle producerat helt andra serier i virlden, som i sin tur hade skapat en helt
annan virld. I den faktiske existerande, det vill siga den aktuella virlden, ir fallet sadant att Adam och Eva brét mot Guds férordningar, de 4t av dpplet.
For en diskussion om detta med frihet och méjliga virldar se kapitel fem i Gilles Deleuzes bok om Leibniz: Vecker utgiven av Glinta produktion 2004.)
Denna divergering av de serier av praktiker som individuerar de kapitalistiska individerna ir foljaktligen inte en produkt av de subjekt som befolkar vir
virld idag, utan det dr en produkt trots samtidens individuation. Trots de alltfor samtida och kapitalistiska individerna.

3 Marx skiljer pd konkret och abstrakt arbete. Det konkreta arbetet dr det faktiska arbetet som krivs for att producera ett specifikt bruksvirde. Men det
abstrakta arbetet, det vill siga det bytesvirdesittande arbetet, ir likgiltigt fr bruksvirdenas och arbetets specifika form. Marx skriver féljande om detta:
"I och med att det bytesvirdesittande arbetet ir likgiltigt for bruksvirdenas speciella material dr det ocksa likgiltigt for sjilva arbetets speciella form. De
olika bruksvirdena ir vidare produkter av olika individers verksamhet, alltsd resultat av individuellt olika arbeten. Som bytesvirden utgér de emellertid
likartat arbete utan dtskillnad, dvs. arbete i vilket de arbetandes individualitet utplédnats. Bytesvirdesittande arbete dr dirfor abstrakt, allmént arbete” (73]
kritiken av den politiska ekonomin s. 17-18).

¢ Marx, Kapitalet band 11, s. 46

> Ibid. s. 47
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arbetet dr det bytesvirdesittande arbetet, arbetskraften, som dr den vara som kapitalet maste kopa for att kunna generera
virde. Arbetskraft maste kopas for att det skall bli kapital. Ar alltsa kopt arbete kapital? Ja, men 4ven da arbetskraft ir kopt
existerar det en differens mellan arbete och kapital, och den bestar i att de tvé abstraktionerna forkroppsligas i olika samhills-
grupper; proletariatet och borgarklass. Proletariatet exploateras av kapitalet, men denna klass existens dr betingad av kapitalets
formedling. Arbetarklassen 4r avhingig arbetskraften. Utan denna vara skulle arbetarklassen inte existera. Samtidigt r arbets-
kraften avhingig kapitalet, liksom kapitalet dr beroende av arbetskraften. Vi ser alltsi att arbetarklassen 4r den klass som gor
kapitalférhéllandet majligt.

Arbetarklassen ir en exploaterad klass eftersom den exploateras genom att en kapitalist eller en byrékrat (som exempelvis
agerar for en stat) koper en viss kvantitet tid av arbetaren, arbetskraften. Arbetaren blir dock inte betald for allt det arbete
hon utfér. Det obetalda arbetet dr merarbete och detta merarbete genererar mervirde, vilket kapitalisten senare (efter att ha
salt sina varor) kan inkassera som vinst och didrmed mer pengar. Dessa nya pengar 4r emellertid inte i sig kapital, utan de blir
endast kapital om de investeras i ny arbetskraft, si att nytt virde kan skapas. Kapital bygger siledes pa bytesvirdesittande
arbete som generar bytesvirde, men detta bytesvirde skall i sin tur dirtill mojliggéra dnnu mer bytesvirde. Som vi nu mirker
ar kapitalet ett samhilleligt forhéllande, inte exempelvis en fabrik eller en spinnrock. Snarare ir kapitalet det forhallande
som organiserar arbetet i fabriken eller vid spinnrocken pa ett visst sitt, nimligen genom att I6nearbetare arbetar i fabriken
eller med att spinna. Kapitalet sitter arbetskraft i arbete och exploaterar denna arbetskraft pd mervirde genom merarbete.
Detta bevisar att det kan finnas kapitalism utan kapitalister (som i Sovjet), men att kapitalism aldrig kan existera utan ett
exploaterat proletariat, det vill siga en klass av 16nearbetare. Om sedan denna klass arbetar i fabriker, sjukhus eller pa kontor
ar helt egalt.

Vi kan konstatera att kapital innebir ett samhilleligt forhéllande vars verkande syfte (och orsak) dr produktion av
mervirde. Kapitalets essens ir saledes virde, men for att denna essens skall kunna existera krivs det att produktionen ir
ordnad utifrdn ett specifikt monster. Kapitalets samhilleliga forhéllande har siledes en materiell existens. Detta kan tyckas
sjalvklart, men det 4r viktigt att papeka, for vi kan inte separera kapitalets form (den verkliga organiseringen av arbetet) frin
dess innehdll (produktion av mervirde som skall mojliggora ytterligare mervirde). Borgarklassen och arbetarklassen ir folj-
aktligen inte endast karaktdrsmasker som forkroppsligar ett specifikt innehall, utan snarare zr dessa klassers framtridande
identiskt med de samhilleliga férhillanden som producerar kapitalismen. For Hegel, och dven f6r Marx, dr det fundamentalt
att essensen upptrader som sitt framtridande. Det vill siga kapitalismens essens (det abstrakta arbetet, varuformen etc.)
framtrider som ytterst patagliga normaliteter: arbete, pengar osv. Det finns alltsd ingen essens bakom framtridandet, inget
innehéll bakom formen, utan de ir oskiljaktiga fenomen. Detta betyder att Marx’ abstraktioner som arbete, utbyte och
kapital 4r konkreta och faktiska abstraktioner. De ir sinnliga och bestimda av den historiska epok, kapitalismen, som de
existerar i:

Arbetet dr inte nagot “vagt’; det dr alltid ett bestimt arbete, inte arbete i allminhet, som man képer och siljer. Det ér inte bara

arbetet, vars beskaffenhet bestims av objektet, dven objektet bestims av arbetets specifika beskaffenhet.®

Framtridandet foljer av essensen, men samtidigt ar essensen sitt eget framtridande. Det kapitalistiska samhilleliga forhallandet
ar inte placerat immanent i produktionen, utan dess essens ir sitt eget framtridande: det vill siga I6nearbetare som arbetar
och svettas i fabriker eller 16nearbetare som arbetar vid spinnrockar. Kapitalism innebar dirfor klassamhille och klassernas
existens ger i sig upphov till fiendskap, samtidigt som klasserna konstitueras genom denna fiendskap. Klass mot klass, arbetare
forsoker fly arbetet och borgarklassen/staten forsoker patvinga de arbetande merarbete. De senare njuter av sin alienation,
medan de forra lider och tvingas arbeta av den. Utifrin ovanstiende resonemang blir det klart att den tes som den slovenske
filosofen Slavoj Zizek driver i sin bok Ideologins sublima subjekt, nimligen att kapitalismen definieras genom sina symtom,
ar fullstindigt felaktig. Zizek péstar att kapitalismen definieras genom de abnormiteter som kapitalismen ger upphov till,
exempelvis kriminalitet, krig och svilt. Eftersom denna i botten freudianska symtomteori, en insikt som Jacques Lacan
utvecklade, dven ir felaktig nir det giller forklaringen av en enskild minniskas psyke, blir den nistintill 16jevickande nir
den anvinds for att forklara ett samhilleligt system. Ett samhilles extremiteter forklarar det aldrig. Det 4r det motsatta
som ir fallet: ett samhilles normalitet forklarar dess symtom och extremiteter. Det ar bland annat jakten pd virde och
profit som skapar krig, det ir inte krig som skapar mervirde dven om krig kan underlitta och intensifiera produktionen av

¢ Marx, Filosofins elinde s. 55
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mervirde. Eller kanske dr det bittre att uttrycka sig sa hir: det dr det kapitalistiska samhillets normaliteter, som produktion
av mervirde, som gor att exempelvis krig och kriminalitet far kapitalistiska framtridelseformer. Det vill sdga profit och mer-
virde dr determinerande faktorer for krigets och kriminalitetens tekniska komposition under kapitalismen. Knarksyndikat
och andra kriminella ligor tvingas exempelvis att anvinda sig av banker och liknande normala kapitalistiska verksamheter for
att tvitta pengar och krigforande parters aktiviteter dr determinerade av kapitalistiska fenomen som exempelvis klasskamp
och ekonomiska kriser.

Identifikationen mellan framtridande och innehall gor att vi kan Gvervinna en av Marx’ svagheter, nimligen hans
utvecklingsoptimism. Denna tendens i Marx’ tinkande uttrycktes sillan explicit, men som Gilles Dauvé har papekat ir den
i vissa verk, speciellt de politiska, en underliggande logik.” Marx’ tidstypiska upplysningstinkande och framstegsoptimism
ser produktivkrafterna som neutrala fenomen vars utveckling fjittras och bromsas av borgarklassen. Proletariatet skall dérfér
frigéra produktivkrafterna frin de fjittrar kapitalismen ger dem: socialism blir pa detta vis rent logiskt arbetarmakt och
elektrifiering, och kommunismen blir en utopi om ett samhille dir allting existerar i 6verflod. Denna tendens hos Marx
utvecklades av Engels, samt av den Andra och Tredje internationalens marxismer, och i sin mest vulgira form framtridde den
i Lenins forfallsteori.* Denna produktivistiska marxism ér inte bara gemensam fér socialdemokratin och leninismen, utan
dven vinsterkommunismen kan inkluderas i den. Dess utgingspunkt ir att det existerar en motsittning mellan det industriella
produktionssystemet och det borgerliga distributionssystemet. Utifrin detta blir kommunismen en fraga om socialisering av
det industriella produktionssystemet och utvecklande av ett nytt distributionssystem. Vanligtvis har denna teori lett till att
finanskapitalet utpekats som proletariatets huvudfiende, vilket i sin tur skapat en bristande forstaelse for industrikapitalets
och totalkapitalets funktion. I nazismen, fascismen och leninismen kan vi rent praktiskt se vad de teorier som utpekar
finanskapitalet som en parasiterande sektor, samtidigt som industrikapitalet anses vara en utvecklande kraft, har lett dill.
Det ar intressant att notera att det dr “socialdemokratiska” och humanistiska organisationer, till exempel Attac, som idag ér
arvtagarna till den politiska trend som rent historiske tagit sitt mest kraftfulla uttryck i stalinism, fascism och nazism. De
teorier som identifierar kommunism (eller socialism f6r den delen, dven sa kallad nationalsocialism) med produktivkrafternas
utveckling separerar form fran innehall eller vice versa. Kapitalet analyseras inte som en totalitet, som ett férhillande som
framtrider pd ett givet sitt, utan istillet ser man produktivkrafternas framtridelseform som nigot neutralt och kapitalismens
ojamlikhet reduceras till en problematik som endast giller produktivkrafternas forvaltning och distribution. Det enda som
skall fordndras enligt dessa socialismer pa vinster- och hdgerkanten ir siledes produktionsfrhéllandena. Produktivkrafterna
skall ddremot limnas intakta. Idag kan vi se att vad de sa kallade 6vergingssamhillena — socialismerna — lett till. Socialism
innebir socialisering, demokratisering och generalisering av 16nearbetet och dirfor dven onddigt minskligt lidande.

Det har emellertid pipekats av manga moderna marxister att det hos Marx finns en annan tendens 4n den ovan beskrivna,
och att denna andra tendens 4r en 6ppning f6r en egentlig forstielse av produktivkrafterna. Denna andra — eller kanske
forsta — Marx analyserade inte produktivkrafterna som neutrala entiteter, utan hivdade att de, precis som produktions- och
distributionsférhillandena, har en klassmissig och kapitalistisk funktion.” Innehallet separeras inte frin formen, utan man
konstaterar att innehéllet framtridder som sitt framtridande. Det kapitalistiska samhalleliga forhallandet innebir en specifik
organiserad kombination av bade produktivkrafter och produktionsférhéllanden, och det dr detta som maste férindras.

For att exemplifiera detta samband mellan kapitalets essens och framtridelseform hos Marx kommer vi att anvinda oss
av Marx’ klassiska opublicerade sjitte kapitel frin Kapitalets torsta band, Den omedelbara produktionsprocessens resultat. 1 en
diskussion om varans dubbelkaraktir skriver Marx att vad "betriffar bruksvirdet, si var dess siregna innehall, dess nirmare
bestimdhet, fullstindigt ointressant for varans begreppsbestimning.”'” Detta innebir att om ett ting skall bli en vara maste
detta ting innefatta ett bytesvirde. For varuformen ir bytesvirdet det primira och for begreppsdefinitionen av varan ir
bruksvirdet likgiltigt. (I verkligheten har emellertid bruksvirdet en roll eftersom det ir detta bruksvirde som konsumenten
vill komma at.) Marx hivdar dock att det dr annorlunda for ” bruksvirder hos de varor som fungerar i produktionsprocessen.
Genom arbetsprocessens natur uppdelas genast produktionsmedlen i arbetsforemil och arbetsmedel, eller nirmare bestimt
ramaterial pd den ena sidan, redskap, hjilpsubstanser osv. pa den andra. Detta dr bruksvirdets formbestimningar, som

7 Dauvé, Vigrandets dynamik s. 128-130 (kapitlet Vi tervinder till st — och hilsar pa hos Marx”)

8 Se riff-raff #6 om en diskussion kring detta.

? Panzieri och Tronti 4r tvd italienska marxister som utvecklat dessa tankegéngar hos Marx. Se exempelvis 7he capitalist use of machinery av Panzieri samt
Social capital av Tronti. Jacques Camatte och Gilles Dauvé 4r tva franska kommunister som 4ven de férsokt sig pa detta, om 4n inte pa samma sitt som
de italienska marxisterna. Se Gilles Dauvé, Vigrandets dynamik och Jacques Camatte, Community and communism in Russia.

1 Marx, Den omedelbara produktionsprocessens resultat s. 585
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framspringer ur sjilva arbetsprocessens natur, och silunda har — med avseende pd produktionsmedlen — bruksvirdet
nirmare formbestamts.”"! Bruksvirdena i produktionsprocessen ir siledes inte triviala i “teorin”. Dessa bruksvirden spelar
en direke roll i klassorganisationen, eftersom de ir nodvindiga funktioner i organiseringen av arbetet. Detta giller inte
bara 6vervakningsmekanismer som stimpelur och liknande, utan att hela den kapitalistiska objektiviteten, det vill siga
produktionsmedel och produktivkrafter, dr i sig klassbestimd. Marx skriver sjilv att: ”Bruksvirdets formbestimning blir
hir i sig sjilv visentlig for utvecklandet av det ekonomiska forbillander, den ekonomiska kategorin”'* De kapitalistiska
varornas bruksvirden ir saledes inte nagra neutrala fenomen, utan de ir formbestimningarna av kapitalismens ekonomiska
forhéllanden. Nir vi diskuterar detta fir vi inte glomma bort att for Marx ir det arbetskraften som ar grunden for kapitalets
ckonomiska forhallande. Detta leder till att vi, utifrin ovanstdende passus om bruksvirdenas funktion i produktionsprocessen,
kan deducera att inte heller de bruksvirden som formbestimmer reproduktionen av arbetskraften dr neutrala, utan
klassbestimda. For den enskilde arbetaren representerar penningen “ingenting annat dn de livsfornodenbeter som befinner sig
pd marknaden (eller som forts dit pa vissa villkor) och som ingér i arbetarens individuella konsumtion. Penningen ir blott
en forvandlad form av dessa livsfornédenheter vilken arbetaren aterférvandlar till livsférnédenheter sa snart han emottagit
den.”® Men dessa livsfornodenbeters bruksvirden framtrider i en kapitalistisk form. De autonomistiska och situationistiska
teoretiker som hirror klasskampen fran varuforhédllandet missforstar ddrfor bruksvirdenas kapitalistiska dimension. Detta
eftersom de identifierar kommunismen med befriandet av bruksvirden, vilket i sin tur gor att de blir blinda for att kapitalets
originalitet dr exploateringen av arbetskraften (dvs. produktionen av mervirde), snarare in varuformen. Detta innebir att den
kommunistiska revolutionen dven maéste revolutionera de kapitalistiska bruksvirdena. Denna forvandling kommer forstis
inte innebdra att minniskor under kommunismen inte kommer att beh6va anvinda sig av bruksvirden. Revolution ir
mutering, forindring, inte forintande. Om vi anvinder oss av mat som exempel innebir detta blott att den mat som kommer
att fortdras i kommunismen sikerligen kommer att vara annorlunda 4n den som serveras idag. Faktum #r att nya former
av forhillanden till mat ofta sprids i revolutionira perioder. I historiska upprorssituationer kan vi se hur fattiga stormat
lyxkrogar och haft orgier som forst avslutats nir upproret slagits ned. I andra situationer har fattiga bénder kimpat till sig
ritten till jakt, medan i ytterligare andra nya kosthallningar som vegetarianism och fasta utvecklats.

Marx papekar faktiskt att man i sjilva verket inte kan férneka att arbetarens konsumtion av livsfsrnédenheter maste
“inbegripas i arbetsprocessen pa samma sitt som maskinernas konsumtion av matieres instrumentales inneslutes diri, sd att
arbetaren blott ter sig som ett redskap som kdpts av kapitalet, och som fér att fungera kriver konsumtionen, tillsatsen av en
viss mingd livsfdrnddenheter sisom sina matiéres instrumentales”' Utifrin detta dr det klart att det ir felakeigt att beskriva
bruksvirdet som ett "neutralt” element och bytesvirdet som det specifikt kapitalistiska i varan. Konsumtionssamhillet har
forvisso producerat en mingd nya begir och sensibiliteter hos den moderna minniskan (vem kinner sig idag inte naken
utan Internet och mobiltelefon?), men detta beror endast pa att dven arbetskraftens reproduktion 4r en marknad maijlig att
expandera, genom att nya begir stimuleras och produceras hos de enskilda konsumenterna. Under den reella underordningen
utvecklas dessutom bruksvirdenas formbestimning av produktionsprocessen, det vill siga den materiella organiseringen
av det ekonomiska forhallandet, genom att den med Marx’ ord blir ”specifikt kapitalistisk”. Denna specifika kapitalistiska
organisering av produktion och reproduktion dstadkommer det filmskaparen, forfattaren och poeten Pier Paolo Pasolini
har kallat for en antropologisk revolution.” Den antropologiska revolutionen sammanjimkar minniskornas behov med
kapitalismens behov, det vill siga allt det vi begir forsoker kapitalismen ge oss via virdet som formedling. Denna kapitalisering
av de minskliga behoven och begiren har nagra av vir tids basta tinkare, exempelvis Jacques Camatte och Antonio Negri,
beskrivit. Enligt dem har minniskan i sig blivit en kapitalistisk varelse och begir dirfor sin egen underordning.’® Detta
betyder dock inte att midnniskor begir sitt arbete exempelvis, utan det betyder att minniskor begir de pengar och de livs-
fornodenheter, dvs. de bruksvirden, som arbetet och 16nen kan ge dem.'”” Men dé dessa livsfornddenheters bruksvirden ir

" Ibid.

12 Ibid.

13 Ibid. s. 588

1 1bid. s. 589

15 Pasolini, Utveckling och framsteg's. 125fF (”Skiss ver den antropologiska revolutionen i Italien”)

16 Se Camatte, This world we must leave and other essays samt Negti och Hardt, Imperiet.

7 Vi anvinder oss av ordet begir i den mening Gilles Deleuze och Félix Guattari anvinder sig av ordet. Ett begir 4r inte synonymt med ett behov, utan
begir ir den kraft som konstituerar samhillen, individer och andra formationer. Begiret kommer siledes fore, eller innan, samhillets konstitution.
Detta innebir emellertid inte att begiret 4r godtyckligt, eftersom det determineras av samhillet eller individens organisering. Begiret upptrider via
begirsmaskiner och dessa maskiner ir de komponenter och framtridelseformer som begiren tar. Samtidigt ir begirsmaskinerna bestimda av de begir
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kapitalismens formbestimning, leder begiren i sig till att det som efterstrivas dr den egna underordningen.'®

Under den reella underordningen finns det ingen tid eller plats utanfor kapitalet. Detta leder till att arbetaren inte bara
forkroppsligar arbetet utan 4ven kapitalet, bland annat genom sin roll som konsument. I sin bok Capizal and community
papekar Jacques Camatte att Marx kallar kapitalets reella subsumtion av arbetet just f6r Subsumtion och inte f6r Unterordnung.
Unterordnung ir det tyska ordet for underordning medan subsumieren visserligen ocksd betecknar detta, men dess betydelse 4r
egentligen att inkludera négot. Detta tycks innebira att nir Marx skrev om kapitalets reella subsumtion av arbetet s& menade
han att arbetet verkligen inkluderas i kapitalet. Kapitalet inkarneras saledes i arbetaren. Camatte skrev darfor foljande om
den reella subsumtionen av arbetet:

Kapitalet kan endast gora detta genom ate tilligna sig arbetskraft, och hir, liksom i tyskan, ska “tlligna sig” (sich aneignen) ses
bokstavligt, i sin starkaste betydelse. Under perioden av formell underordning lyckas inte kapitalet att underordna, och dirmed
inkorporera, arbetskraften, vilken forblir utanfér det, gor uppror mot det upp till en nivd som utgdr en fara for processens utveckling,
di kapitalet ir fullstindigt beroende av den. Men inférandet av maskinerna omvandlar allt. Kapitalet blir hirskare over all den
verksamhet som proletariatet utfor i fabriken. Kapitalet inkorporerar den minskliga hjirnan, tillignar sig den med utvecklandet av
cybernetik: med datoriseringen [computing] skapar det sitt eget sprak, kring vilket det minskliga spriket maste forma sig etc. Nu
ir det inte endast proletirerna — de som producerar mervirde — som 4r inordnade [subsumed] under kapitalet, utan alla minniskor,
varav den storre delen proletariseras. Det dr den reella underordningen av samhillet, en underordning i vilken alla minniskor blir
kapitalets slavar (= generaliserat slaveri som overensstimmer med det asiatiska produktionssittet).

Sélunda ir det inte lingre blott arbetet, ett definierat och specifikt moment i den minskliga verksamheten, som 4r underordnat
och inkorporerat i kapitalet, utan hela minsklighetens livsprocess. Kapitalets inkarnationsprocess (Einverleibung) som bérjade i
Vist f6r omkring femhundra ar sedan, 4r nu fullindad. Kapitalet 4r nu den allminna tillvaron [the common being], minniskans

foreryckare.”

Individen blir med denna férvandling saledes variabelt kapital 4ven utanfér och rentav innan arbetslivet, och som Pasolini
skrev leder detta till att arbetaren forkroppsligar klasskonflikten som helhet. ”Arbetaren utgér i sig en motsittning.”* Den
enskilde arbetaren blir genom kapitalets antropologiska revolution innesluten i den kapitalistiska dialektiken. Den enskilde
arbetaren blir ett kapitalistiskt mikrokosmos, en liten tillverkningsindustri. Alltmer grupper av manniskor och samhillsskikt
proletariseras, forvandlas till arbetare. Pasolini insdg emellertid att dven under den reella underordningen si produceras det
forsok att astadkomma utsidor, det vill siga sfirer och férhallanden som limnar kapitalet bakom sig. Detta sker bland annat
nir minniskor trottnar pd arbetet och det som brukar kallas for konsumtionssamhillet” och angriper kapitalismen genom
stolder, arbetsvigran, kravaller och strejker. Pasolinis forstdelse av att den enskilde minniskan i den reella underordningen
bade forkroppsligar arbetet och kapitalet gor att han utvecklar en typologi utifrin begreppen utveckling och framsteg.
Utveckling kan vi definiera som de sociala praktiker som arbetarklassens subjektivitet och konstituerande verksamhet

som konstituerar dem. Begiret har dock en tendens att astadkomma lickage i begirsmaskinernas organisering. Detta astadkommer forindring och
utveckling.

'8 Hir kan det vara belysande att kortfattat beskriva 1600-talsfilosofen Baruch Spinozas syn pa begir. For Spinoza ir begir (cupiditas) en drift (appetitus)
som man dr medveten om. Enligt Spinoza strdvar en ménniska inte efter att realisera ett begir for att det dr gott, utan anser att det dr gott for att hon strivar
efter det. En “kapitalistisk” minniskas strivan efter att realisera sina begir, genom att uppritthilla sin del i den kapitalistiska apparaten, ir siledes nagot
som begirs, och anses vara gott, av denna minniska. Begiret — den medvetna driften — dr ddrfor mer 4n den enkla jakten pa mat, husrum, sex etc. Begiret
ir dven den konstituerande kraft som kommer férst, det mobiliserande fenomen som determinerar subjekeets disposition och habitus. Begir producerar
ddrfor ordningar och subjekt. Fér Spinoza finns det en strdvan (conatus) i alla ting, en strivan att existera och utveckla sina potentialer. Arbetskraftens
strivan 4r sdledes att existera som arbetskraft. Fragan som Deleuze stiller i Spinozas efterfoljd — varfér minniskan begir sin egen repression — ger Spinoza
i Etiken ett ganska enkelt men dndé belysande svar pa: “Det begir som bestir av kunskapen om det goda och det déliga i den min denna hinfor sig till
framtiden kan littare begrinsas eller forkvivas av begiret efter ting, som i det nirvarande forefaller oss angenima.” Denna immediatism hos begiret
kan siledes skapa en konflikt mellan omedelbart angeliget och mer langtgiende intresse (som arbetarklassens intresse av kapitalismens forintande). For
Spinoza leder det senare till en form av deontologi: “Det bésta vi kan ta oss till sd linge vi inte har nigon fullstindig kunskap om vara affekeer 4r alltsd att
uppstilla en riktig metod for vare liv eller vissa levnadsregler ... och konsekvent tillimpa dem i de enskilda i livet ofta forekommande fallen”. Aven vi bor
ta till oss denna metod som en form av etik, men istillet for att konstruera ett strike regelverk for var praktik, bor vi konstruera en héllning som tilldter
forindring och konstruktionen av nya former av begir. Begir som forsoker undkomma realisering inom den kapitalistiska maskinen.

19 Camatte, Capital and community, s. 67-68

20 Pasolini, Utveckling och framsteg s. 147

2! Konsumtionssamhillet dr visserligen ett problematiskt begrepp. Detta eftersom konsumtionen ir ett moment i produktionen, arbetskraften konsumeras
i produktionen och produceras i konsumtionen.
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bidrar dill. Denna subjektivitet och verksamhet ar forstds genom kapitalismen kontaminerad och infangad i det som brukar
kallas arbete. De som vill ha utveckling dr industriminnen och arbetarna: "Det 4r naturligtvis s att de som vill ha "utveckling’
i denna bemirkelse ir de som producerar, alltsi industriminnen. ... A andra sidan r konsumenterna av dessa Gverflsdiga
varor helt med pa att vilja ha en sidan 'utveckling’”.?> Men samtidigt siger Pasolini att arbetaren, den exploaterade, ir
kluven. Hon vill dven ha framsteg — det vill siga kommunistisk utveckling. Framsteg bor alltsa ses som oférmedlad praxis
och kommunistiska relationer. Dikotomin utveckling och framsteg visar pa att arbetaren vill nigot som “konsument”
eller som vi skulle siga som arbetskraft, och samtidigt att det ér just eftersom hon dr konsument och arbetskraft som hon
skinks en materiell potential att skapa framsteg. Nir mianniskor ifragasitter kapitalismens utveckling méste detta leda till
att bruksvirdenas formbestimning av arbetskraften och de ekonomiska forhédllandena attackeras, annars kommer detta
ifrigasittande endast att utveckla kapitalet. Detta eftersom kapitalets innehdll (virdeproduktion) dr immanent i kapitalets
framtridelseform (industrierna, képcentrum etc.). Redan for Marx var det klart att kommunismen maste skapas genom en
revolution av livet och arbetet som sidant under kapitalismen:

Medan alla hittillsvarande revolutioner limnat verksamheten utan avseende och endast resulterat i en ny distribution av verksamheten,
en ny arbetsférdelning f6r andra minniskor, sé riktar sig den kommunistiska revolutionen mot sjilva den hittillsvarande arten av
verksamhet, och den avskaffar arbetet och alla klassers herravilde i och med att den avskaffar sjilva klasserna, vilket kan ske emedan
revolutionen utférs av den klass som i samhillet inte lingre géller for att vara klass, inte accepteras som klass. Redan detta forhallande

ar ett uttryck for den begynnande upplosningen av alla klasser, nationaliteter osv inom det nuvarande samhillet.”

Utifran detta ar det klart att kommunismen inte kan beskrivas som tillfredsstillandet av de begir som existerar idag. Vi
maste istdllet undersoka hur kommunistiska praktiker produceras dd minniskor begir relationer, forhéllanden och ting som
dnnu inte existerar. Enligt Marx formas nya begir nir manniskor hamnar i uppror. Det dr detta han menar nir han hivdar
att “detta forhallande dr ett uttryck for den begynnande upplosningen av alla klasser, nationaliteter osv. inom det nuvarande
samhillet”. Kommunismen, den begynnande upplosningen, ges nir minniskor begir en annan tillvaro.

Apokalypsfanatikern Oswald Spenglers diskussion om skillnaden mellan andliga gemenskaper och kosmiska enheter kan
hir vara belysande. En andlig gemenskap ir exempelvis ett parti eller en férening som mianniskor viljer att delta i, och denna
gemenskap syftar endast till "en ny distribution av verksamheten” (Marx). En kosmisk enhet ir istillet ett uttryck f6r den
begynnande upplosningen. Detta eftersom en kosmisk enhet “hemfaller man ét, och detta med hela sin varelse. Den kan vara
extatisk som i Elusis och Lourdes eller manligt modig som spartanerna vid Thermopyle och de sista goterna vid Vesuvius.
Den formas till koralers, marschers och dansers musik och befrimjas av lysande firgers effekter och av smycken, drikter och
uniformer.”* De kosmiska enheterna ir kosmiska eftersom de utvecklar nya forhallanden till livet, virlden och kosmos hos
den mingd som bli uppsugen i denna enhet. De andliga gemenskaperna dr rent matematiska. De kan samla minniskor,
forokas och vixa — men de ir alltid en summa, aldrig en enhet. Enheter bildas istillet nir det finns en materiell majlighet for
massor att besjilas och férenas i nya relationer till virlden (kosmos). Dilemmat 4r att den kosmiska enheten ldtt rasar sénder
och faller tillbaka till normaliteten:

Under politiska orostider kan ord bli till 6den och offentliga asikter till passioner. En tillfillig samling pa gatan kan plotsligt 3 ez
medvetande, en kinsla, ez sprik, tills det kortvariga sjilstillstindet upphor och var och en gar till sitt. Detta hinde dagligen i Paris
av 4r 1789, sé snart ropet pé lyktstolpen hojdes.”

Vi ser hir en annan link mellan Marx’ begynnande upplésning och Spenglers kosmiska enheter — bigge riktar destruktiv
kritik mot det som 4r. Genom att nya kinslor, sprik och begir utvecklas ifragasitts det ridande spriket, de nutida kinslorna
och dagens begir. Om vi sitter denna irrationalitet i samband med den tidigare diskussionen om bruksvirdenas formmassiga
bestimning av kapitalet, mirker vi nu att kapitalets essens, det vill siga virdet, endast kan angripas genom att den kapital-
istiska objektiviteten (vilken inkluderar de kapitalistiska produktivkrafterna och produktionsférhillandena) angrips. Detta
mirker vi exempelvis i de sabotage som bedrivs bade i och utanfor fabriken. Nir en sten kastas genom en fonsterruta, eller

2 Ibid. s. 147

» Marx, Den tyska ideologin s. 190

2 Spengler, Visterlandets underging s. 23
5 Tbid.
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ett varuhus brinner upp, sd attackeras inte bara virdeforhallandet (som nir en vara stjils) utan dven de bruksvirden som
bestimmer kapitalets framtridelseform. Det skall dock pipekas att kommunism endast kan produceras genom en positiv
och konstituerande praktik, genom produktionen av nya begir. Den kosmiska enheten och den begynnande upplésningen,
det vill siga den revolutionira tillblivelsen, méste distribueras i mingden s att denna mingds enhet bestar av enskilda och
partikuldra minniskor som 4r kapabla att agera sjilvstindigt. For forstorelse och “ropet pé lykestolpar” leder i sig inte till
att virlden forindras till det battre. Om det dr nigot som har insett och realiserat Bakunins tanke om att forstdrelse 4r en
skapande kraft, si dr det kapitalismen. Kapitalet méste stindigt negera dott arbete och tidigare virde for att dstadkomma
nytt virde. Detta utesluter emellertid inte nédvindigheten av attacker riktade gentemot den gamla virlden. Tvirtom. Det
dr endast ur minniskors praktiska kritik och konkreta forsok att negera det raidande samhillsskicket som kommunism kan
skapas. Marx papekar dessutom hur viktigt det 4r for kapitalisterna att skydda produktionsprocessens objektivitet (dess form-
bestimning). Detta sker genom rationalisering och 6vervakning av det konstanta kapitalet:

[Vl]idare beror bevarandet av det konstanta kapitalets virde av huruvida det konsumeras sd produktivt som méjligt, att det inte
forslosas, dd dirvid en storre del objektiverat arbete skulle inga i produkten 4n vad som ir sambilleligr nodvindigr. Delvis beror
detta pd arbetarna sjilva, och hir bérjar kapitalistens ivervakning. (Genom task work, loneavdrag, vet han att forsikra sig om detta).
Vidare att arbetet utféres pé ett ordentligt, indamalsenligt sitt, att produktionsmedlens forvandling till produke forsiggir pd ett
fackmissigt sitt och att det bruksvirde vilket sdsom dndamal foresvivat honom verkligen resulterar i en Jyckad form. Hir intrider
dnyo kapitalistens dvervakning och disciplin. Slutligen att produktionsprocessen icke stéres, icke avbrytes, och verkligen fortskrider
till produkten inom en frist (tidsrymd) som bestimmes genom arbetsprocessens natur och dess objektiva betingelser. Detta beror

dels pa arbetets kontinuitet, som intrider i och med den kapitalistiska produktionen.?

Alltsa, oskdtsamt och olydigt arbete, sabotage och avbrytandet av arbetets kontinuitet dr fenomen som bryter med kapitalets
objektivitet och tenderar att paralysera det kapitalistiska forhallandet. PA samma sitt som subversiva praktiker innebir en
avobjektivering, kan de dven innebira en avsubjektivering. For nir reproduktionen av arbetskraften inte blir lyckad, till
exempel om den blir olydig, di har kapitalets interpellation misslyckats. Arbetskraften 4r siledes bade kapitalets subjekt och
dess objekt. Marx kallar arbetet for ”den subjektiva arbetsbetingelsen™ i arbetsprocessen likvil som han beskriver hur arbetet
nddvindigtvis blir férvandlat till ett frimmande, objektivt element. Lonearbetaren ir kapitalismens subjekt, eftersom de
bruksvirden som 4r rimaterial i produktionsprocessen férvandlas till varor genom det levande arbetets intervention:

Under det att bruksvirdet i varan ir ett givet ting med bestimda egenskaper, dr det nu en forvandling av de ting som fungerar som
rimaterial och arbetsmedel, bruksvirden, genom det i och medelst dem verksamma levande arbetet, som just ir sjilva arbetsformagan

actu, till ett bruksvirde av forindrad gestalt — produkten.?®

Men da arbetaren ger denna subjektiva kraft, acru, till kapitalisten virdeférmerar hon och skapar dven détt arbete, det vill
sdga tidigare levande arbete. Arbetaren ir f6ljaktligen “en bestindsdel av kapitalets bruksvirde, av dess reala och virdemdssiga
existensform, ehuru detta forhdllande forst forverkligas inom produktionsprocessen”.” Det doda arbetet dr siledes den
kapitalistiska objektivitet som det levande arbetet (kapitalets subjektivitet) virdeférmerar. Detta férhillande ir redan realiserat
i och med kapitalismens framvixt. Objektet dr dott arbete och subjektet 4r abstrakt arbete, bytesvirdesittande arbete. Detta
pavisar att kapitalet bygger pa en tautologi: forhéllandet inleds med arbete och slutar likaledes med arbete. Likvil ar forhal-
landet tautologiskt for den enskilde kapitalisten da det borjar med pengar G som anvinds for att kdpa en vara W vilken siljs
for att skapa mer pengar G’: G — W — G’. Och tautologin framtrider dven for den enskilde arbetaren eftersom fér henne si
bérjar forhallandet med en vara W (arbetskraft) vilken siljs f6r pengar G som arbetaren képer sina livsfornddenheter W (nya
varor) for: W — G — W. Tidigare arbetskraft ar investerad och materialiserad i produktionsmedlen (objektivitet) och dessa
skots av levande arbetskraft (subjektivitet). Mervirde och didrmed nya produkter kan endast produceras genom denna tauto-
logiska process. Som Marx skriver:

Kapiral ir inget ting, lika litet som penningar 4r det. I kapitalet, liksom i penningen, framtrider bestimda sambillelica produktions-

Jforbéllanden mellan personerna som forbéllanden mellan ting och personer eller ter sig vissa samhilleliga relationer sisom sambilleliga

% Marx, Den omedelbara produktionsprocessens resultat s. 590
7 Ibid. s. 588
# Ibid. s. 586
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naturegenskaper hos tingen. Utan [onarbete ingen produktion av mervirde si snart individerna konfronterar varandra som fria

personer, och utan mervirdesproduktion ingen kapitalistisk produktion, alltsd inget kapital och ingen kapitalist!®®

Kapitalismens fetischkaraktir och arbetarens alienation ir siledes avhingiga arbetsdelningen och produktionsmedlens
separering frdn arbetaren. Kapitalets fetischkarakeir ar enligt Marx den kraft som déljer det faktum att det r arbetskraften
som dr “subjektet” i kapitalférhallandet. Denna ideologiska ”dimrida” 4r emellertid inte en produkt av ett falskt medvetande,
utan fetischkaraktirens reella natur hirleds fran att produktionsmedlen ir ”uppsugare av ett si stort kvantum levande arbete
som mojligt”.”! Detta uppsugande gor att subjektet verkligen inverteras till ett objekt, maskinen sitter arbetaren i arbete.
Séledes har vi en stindig pendelrérelse mellan subjektivitet och objektivitet, och det 4r denna pendelrorelse — denna dialektik
—som ir kapitalférhallandet. Nar Marx skrev att: "Denna kraft [arbetskraften, min anm.] som bevarar och skapar nya virden,
ar darfor kapitalets kraft, och denna process ter sig som dess sjilvforokningsprocess och fastmer som en process dér arbetaren
utarmas, vilken skapar virden som tillika ar honom frimmande’** menade han att arbetaren inte bara blir frimmande infor
produkten hon producerar, utan att hon dven misskinner verkligheten. Arbetaren blir omedveten om att det ir hon som gene-
rerar virde och producerar kapitalférhéllandet. Kapitalets alienation kan dock inte krossas endast genom att arbetarklassen
ser igenom kapitalets fetischkaraktir. Det ricker inte med att arbetaren inser att hon 4r den kapitalistiska historiens subjekt.
Alienationen ir en materiell praktik och méste dirfor ersittas med nya praktiker mellan minniskor. Idag ir det dessutom s
att det levande arbetet framstir som frimmande, trots att arbetaren vet att det 4r hon som pa sikt gor hela den kapitalistiska
produktionen méjlig. De flesta arbetare har misskint den ideologi Marx menade paverkade méinniskan. De har genomskadat
kapitalets fetischkaraktir, men trots detta har de inte ersatt kapitalismen med en annan ordning. Det kapitalistiska subjektet
har med Peter Sloterdijks ord blivit ett ¢yniskt subjekt. Denna cynism kriver en ny form av ideologikritik. Det ricker inte
lingre med att vi pdpekar att kejsaren 4r naken genom att siga: “Det ir vi, arbetarklassen, som fir kapitalets hjul att rulla.
Vi dr makten!” Istéllet maste vi direkt attackera de relationer som gor minniskor cyniska och apatiska. Slavoj Zizek skriver
foljande om denna cyniska utveckling hos subjektet: "Det cyniska subjektet ér fullt medvetet om avstindet mellan den ideo-
logiska masken och den sociala verkligheten, men inte desto mindre vidhéller han masken.”” Utifran Marx ldser Zizek tesen
om de ideologiskt paverkade arbetarna som féljande: de vet inte vad de gor och dirfér gor de det. Men med det cyniska
subjektet sd méste utsagan lyda f6ljande: de vet vad de gor och de gor det andd. Denna utbredda cynism 4r inget annat 4n
ett tecken pd kapitalismens antropologiska revolution. Arbetaren forkroppsligar inte bara arbetet, utan kapitalférhillandet
som sadant. Arbetaren kanske inte trivs i sitt arbete, men likvil arbetar hon eftersom det 4r arbetets virld som gor henne
mojlig. Den moderna minniskan ir fingad pa marknaden, all gemenskap mellan minniskor 4r determinerad av det Marx
kallade penningens gemenskap. Detta eftersom existens och samvaro ir nistintill omajlig utan pengar, dvs. utan arbete. Den
reella subsumtionen av arbetet gor att kapitalismen blir en materiell minsklig gemenskap, eftersom penningens gemenskap
ockuperar alltmer av tillvaron. Om denna gemenskap skall forintas méste det innebira en avobjektivering av de ekonomiska
forhallandens formbestimning, likvil som en avsubjektivering av minniskornas egenskap som bruksvirde for kapitalet, det
vill siga en avsubjektivering av deras funktion som den kapitalistiska produktionsprocessens subjekt.

Avsubjektivering och avobjektivering av dessa forhdllanden skulle dstadkomma en revolution, men denna revolution
kan inte orsakas av en kris 7 kapitalismen, eftersom kriser endast utvecklar kapitalet: nya marknader skapas genom att gamla
forintas. Kommunismen kan inte ges av de motsittningar som priglar kapitalismen, utan kommunismen ges zrozs dessa
motsiteningar. Detta eftersom kommunismens forméga att konstitueras som samfund endast kan skinkas om krisen utvecklas
till en kris for kapitalet, i motsats till en kris 7 kapitalet. For fiendskapen och motsittningarna mellan klasserna r en naturlig
del av kapitalismen, kapitalférhallandet 4r faktiskt inget annat 4n den processerande motsittningen mellan arbete och kapital.
Som renissanstinkaren Niccolo Machiavelli och den italienske marxisten Mario Tronti pa var sitt hall och i olika tider har
skildrat, sa tvingas borgerligheten att hela tiden férhélla sig till massornas konstituerande praxis. Kriser astadkommer gang
pa ging "kosmiska enheter”, men dessa enheter kan aldrig av egen kraft 6verskrida det rdidande systemet. Aven om enskilda
kapital inte livnirs av dessa enheters oroliga protester, sd vitaliseras totalkapitalet av proletariatets klasskamp, dtminstone om
denna klasskamp begrinsas till en fraga om exploatering, arbetskraftens pris etc. Rent historiskt kan vi se hur totalkapitalet
utvecklats genom konflikter mellan klasserna, mellan stater och mellan féretag. Detta till trots att vi under kapitalismens

2 Tbid. s. 593

30 Ibid. s. 605—-606

31 Tbid. s. 592

32 Tbid.

3 Zizek, Ideologins sublima objekt s. 36
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relativt korta historia har hunnit se hur en mingd kapital hamnat i tringmal, eller ¢ill och med férintats, genom att hela
linders ekonomier rasat samman pa grund av depressioner, klasskamp och/eller krig. Detta ir inte ndgot mirkligt eftersom
kapitalet ir rorelsen mellan kapital och arbete — KAPITALET AR I SIG KONFLIKT. Rent abstrake har vi dirfor konflikten
mellan arbete och kapital. Detta idr en process utan subjekt och utan mal, det vill siga en icke-teleologisk process, och denna
process kan endast 6verskrida sig sjilv (i hegeliansk mening), men aldrig forinta sig sjilv.

Overskridandet/upphivandet av de tidigare motsittningarna konstituerar de tidigare konflikterna pa en ny nivi och i en
ny form. Kommunismen kan séledes inte mekaniskt vixa fram ur dialektiken mellan arbete och kapital, som exempelvis Negri
och Johnson—Forest-fraktionen hivdar.’* (De hivdar detta eftersom de har en affirmativ syn pa subjektets konstituerande
praktik.) Om kommunismen ges som en Aufhebung, dvs. som ett inre resultat av rorelsen mellan arbete och kapital, skulle i
sadana fall kommunismen ske pa grund av den processerande motsittning som kapitalet innebir. Kommunismen blir utifrin
detta perspektiv ett resultat av kapitalet sjilvt, vilket inte nédvindigtvis behover innebéra determinism. Diremot innebir det
de facto teleologi. Vi hivdar emellertid att kommunismens kausala och historiska orsak stdr att finna i motsittningen mot, och
flykten bort ifrin, den motsittning som kapitalférhéllandet innebir. For att kapitalforhallandet skall blockeras krivs det ett
ingripande, en intervention som sitter stopp for dialektiken mellan arbete och kapital. Denna intervention ir arbetarklassens
kamp mot sig sjilv, vars frimsta uttryck ir attackerna pa de formedlingar (existensen av en overklass exempelvis) som gor att
kapitalet kan existera. All annan praktik kommer endast att leda till en forstirkning av kapitalets tautologiska utveckling.
Vi vill emellertid papeka att fokuseringen pa revoltens antidialektiska karakeir inte renderar den marxistiska dialektiken
meningslos. Nej, istillet bor det leda till insikt om att kommunismen maste skinkas genom férintandet av den kapitalistiska
objektiviteten och subjektiviteten. Och att detta maste ske genom att kapitalets subjekt — arbetarklassen — 6verger den
monstrudsa dialektik som den 4r instingd i.

P4 samma sitt som en kommunistisk revolution oméjligen endast kan vara en produkt av en kris, eller av interna
kapitalistiska motsittningar, kan den inte vara en produkt av medvetenhet. Arbetarklassen har redan sett igenom kapitalets
fetischkarakeir och den enskilde proletiren ir idag i stor utstriickning medveten om sin stillning i de kapitalistiska produk
tionsférhallandena. Denna medvetenhet himmar dock inte hennes alienation. Allt medvetande i4r idag instingt i den kapi-
talistiska megamaskinen, och dirfor finns det bara ett kapitalistiske fornuft. All innovation och entreprenérsanda formedlas
oundvikligen genom arbetet och kapitalet. Den kriminella dr pa ménga sitt smaforetagaridealet drivet till sin logiska och
mest nihilistiska spets. Gangstern ir en minniska som gor allt fér pengar. Utifrin detta 4r det klart att irrationalitet som
exempelvis direkt onyttiga och altruistiska handlingar, samt brist pd dialog hos upprorsrérelser, ofta kan fungera som ett
forsta steg mot subversiv verksamhet. En rérelse som haller sig inom den ridande moralordningen och som inte tenderar
att trida utanfor lag och ordning, kommer inte att kunna utvecklas till det Marx kallade anarkins parti i Louis Bonapartes 18:¢
brumaire. Dock ir illegalitet och ifrdgasittandet av rddande sedvinjor inte i sig ndgot som kan omkullkasta kapitalet. Det
visentliga dr att de begir som utvecklas i kampen inte kan realiseras inom kapitalismen. Nir minniskor angriper kapitalet
utan att stilla nagra krav visar detta pé att just sidana begir haller pa att vickas. Nir det inte sker ndgon kommunikation
eller dialog mellan klasserna s har dialektiken mellan arbetet och kapitalet bérjat forsvagas. Den enda kommunikation som
ar intressant ur revolutionir synvinkel 4r den som sker mellan minniskor som férsoker bryta sig loss frin den gamla vérlden.
Denna kommunikation ir dialogen om taktiken och strategin for formerandet av kommande gemenskaper och realiserandet

3% Se exempelvis C.L.R. James’ viktiga och intressanta bok Notes on dialectics som ir ett forsdk att utifrin Marx och Hegel skildra arbetarklassens verkliga
rorelse. "Hegel pekar hir p4 metod i tanken, men dven pd metod i den objektiva utvecklingen. Den ursprungliga uppfattningen av socialismen far fler och
fler bestimningar, men var och en gar vidare framét och kommer samtidigt nirmare den ursprungliga uppfattningen. Sovjet stod nirmare den socialistiska
virlden 4n Kommunen, Kommunistiska internationalen stod nirmare 4n den férsta och andra. En europeisk international av moderna arbetare som har
dverlevt stalinismen skulle std dn nirmare socialismens ursprungliga abstrakta virld 4n alle vi hittills har sett” (s. 183—184). For James har proletariatet en
historia, en rorelse som stindigt relateras till den socialistiska ”abstraktionen” som verkar som universal. Det 4r dock viktigt att pipeka att vi inte vinder
oss mot James abstraktioner s mycket som hans sitt att anvinda sig av dem. Vi relaterar inte kommunismen till "socialismens universella abstraktion”
utan till attackerna mot de kapitalistiska abstraktionerna. Kommunismen finns inte i “den socialistiska abstraktionen” som proletariatet skall finna for
att nd kommunismen, for i sddana fall blir kommunismen en teleologisk och kumulativ process. Kommunismen finner vi istillet utanfér proletariatet i
rorelsen mot och bort ifran kapitalets abstrakta maskineri. Johnson—Forest-fraktionens tanke om att kommunismens méjlighet existerar i proletariatet
hittar vi dven i deras pamflett 7he invading socialist society — en text som faktiskt har minga likheter med Antonio Negris variant av den autonoma
marxismen. Det 4r intressant att notera att Antonio Negri som vint sig sd hirc mot Hegel och dialektiken reproducerar just den hyperhegelianism han
siger sig vilja undvika. I Jmperiet driver han exempelvis tesen om att kommunismen finns att finna i mingden. I samma bok hivdar han att kapitalet
forvandlats till en reaktiv parasit som endast kan agera utifrin, som livnir sig pd mingdens arbete och kreativitet. Kommunismens potential stir
ddrfér ate finna i mingdens forening med sig sjilvt, en sjilvforening som parasiten kapitalet forhindrar. I motsats till detta hivdar vi att dez dr vi som dr
parasiterna, det dr vi som parasiterar och forgriper oss pa kapitalférhallandet. Arbetet ir inte en sjuk kropp som skall helas fran kapitalets dterkommande
ingrepp, utan kommunismen ir sjukdomen som skall ta d6d pé kapitalets och dirmed dven arbetets friska kropp.
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av nya former av begir. Om revolutionen varken ir en ingivelse som ges av medvetande, eller av en kris, ar det alltsa s att
upproret méste innebira en aktivitet dir ménniskor flyr och angriper kapitalférhallandet genom utvecklandet av begir och
forhallanden som inte kan tillfredsstillas av kapitalet.?®

Kapitalets konstituerande praktik: tid och tidslighet
Ur led 4r tiden! (William Shakespeare, Hamlet)
Tiden 4r allt, mdnniskan ir inte lingre ndgot; pd sin hojd forkroppsligandet av tiden. (Karl Marx, Filosofins elinde)

Kapitalismen ir det forsta produktionssitt som determineras av behovet av att erdvra framtiden. Tidigare produktionssitt,
som feodalismen, tvingades forsvara det férgingna genom att organisera konserverandet av det raidande tillstindet. I motsats
till detta tvingas kapitalismen stindigt att organisera framtiden. Kapital dr produktion av kommande tid. Hur gir denna pro-
duktion och organisering till? Och vad ir tid i dess tidsliga, kapitalistiska form?

En av Immanuel Kants revolutioner av filosofin i Kritik av det rena fornuftet bestar i ate han situerar jaget i tiden.
Descartes’ sum res cogitans, jag ir ett ting som tinker, siger, nigot forenklat, att nagot tinker och att detta nagot darfor finns,
men Descartes’ cogito fortiljer ingenting om denna existens’ “grund” bortom det rena tinkandet. Kant dr ddremot intresserad
av grunden for denna existens och for honom ir det ytterst tiden (och rummet) som ir de bestimningar som determinerar
denna existens. Vart fornuft och var existens ir saledes bestimda genom tiden och rummet. Jag tdnker ir bestimbart i tidens
form. Tiden ir sdledes inte lingre rérelsens métt, utan rérelsen sker i tiden. Nir en minniska tinker, tinker denna ménniska i
tiden och saledes sker 4ven succession och férindring i tiden. Tiden fattas av Kant som det som ger majlighet till forindring,
detta eftersom forandringen ar placerad i tiden. Tiden 4r evig och linjir, den strivar framat, vill framét och allting blir under-
kastat den. Inte ens om virlden tar slut skulle tiden forsvinna, da endast det som ir i tiden dr temporirt.

Kritik av det rena fornuftet, som utkom 1781, forebadade borgarklassens revolution i Frankrike 1789. Kants filosofi
grundldgger virt tinkande genom att pévisa de fakulteter som organiserar det, och Kant gjorde detta nistan samtidigt som
borgarklassens revolt ligger de praktiska grunderna till dialektiken, som senare kommer att bli kapitalismens filosofi. En ny
grund for tinkandet och livet konstitueras foljaktligen under slutet av 1700-talet. Ingen revolution sker dock ver en dag.
Drastiska férindringar gillande tidsuppfattningen dgde i Visteuropa rum mellan 1300 och 1650.% Trehundra &r kan tyckas
som en ling tid, men di maste man komma ihdg att i jimférelse med de ”primitiva” samhillenas existens, vars tidsuppfattning
var bestimd av arbetscykler och érstidernas vixling, sa ter sig trehundra ar som Igjligt lite.

I bondesamhillena (dven in i moderniteten) var tidsuppfattningen frimst uppgiftsorienterad. Tiden "upplevdes” och
organiserades via de sysslor som skulle utféras, vilket dven innebar att grinsdragningen mellan liv och arbete var mycket
diffus. Enligt E.P. Thompson si gick "det sociala umginget och arbetet ... in i varandra, arbetsdagen blir lingre eller kortare
beroende pd uppgiften, och man upplever ingen storre konflikt mellan arbete och att férdriva tiden’.””” Tidsuppfattningen
forindrades fran borjan frimst i intellektuella kretsar dir livet inte bestimdes via arbetet med jorden, utan dir det fanns
en grinsdragning mellan verksamhet och liv, arbete och fritid. Den maskin som emellertid skulle generalisera tiden i dess
tidsliga form var forstds uret. Redan pa 1300-talet var kyrkur och andra offentliga klockor uppférda i stiderna, men dessa
klockor var inte sirskilt exakta, eftersom pendeln forst uppfanns 1658. Klockringning var ett annat sitt som generaliserade
och demokratiserade den gryende tidsuppfattningen. Klockans ringning gjorde att alla — rik som fattig — visste nir det
var dags att ga upp och nir det var dags att gd och ligga sig. I England donerades mark till klockringarna, eftersom deras
funktion ansags vara si viktig for att skapa ett fornuftigt tidssystem som schematiserade dagen och organiserade arbetet.”®
Dessutom stirkte klockringningen kristendomens makt 6ver minniskan. Tiden (materialiserad genom klockans klimtande)
paminde minniskan om hennes dndlighet, en dndlighet som endast kunde 6vervinnas genom accepterandet av Jesus Kristus
uppstindelse. Klockringningen ersattes emellertid senare av ljud- och ljussignaler som bérjade anvindas i fabriksdistrikten,
och med pendeln och farfarsklockan skulle klockorna spridas i allt stérre grad under 1660-talet. Urtillverkning blev faktiskt

3 Begir och forhallanden ir emellertid inget som en minniska producerar av sig sjilv, eller som produceras spontant. Begir kan saledes vara en produket
av kapitalistiska kriser och antikapitalistisk medvetenhet. Kommunistisk teori och kapitalistiska kriser kan bidra till produktionen av en subversiv passion
som ir nddvindig for act minniskor skall bérja omvandla och angripa kapitalet och dess representation.

3 Thompson, Herremakt och folklig kultur s. 9

7 Ibid. s. 14

3% Ibid. s. 18
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en riktigt stor industri, och det var runt 1680 som de engelska urmakarna fick 6vertag 6ver sina konkurrenter dtminstone
hundra ar framat.”

Nir tillverkningsindustrin i England fortfarande var begrinsad till hemmet, eller till sma lokaler, innebar inte urets
spridning eller den nya tidsuppfattningen négot revolutionerande av produktionen. I denna industri kunde minniskor sjilva
styra Sver arbetet. Dirfor var det oftast si att perioder av syssloloshet varvades med intensiva arbetsryck.* Enligt Thompson
var det dessutom mycket vanligt att arbetarna forsov sig och valde att skjuta upp arbetet si linge som det var mojligt. Bland en
mingd olika yrken som skomakare, skriddare, kolgruvearbetare, typografer, vivare etc. var det dessutom utbrett och accepterat
att inte bara sondagen, utan iven mandagen, helgades som extra vilodag. Den oregelbundna arbetstiden i tillverknings-
industrin kombinerades dven av suporgier och andra festligheter under veckosluten. Den viktorianska puritanismen och
nykterhetsrorelsen riktade sig dédrfor inte bara mot onykterhet som sidan, utan dven mot helgandet av méndagen, eftersom de
menade att denna dag gav méjlighet for minniskor att supa och festa hart. Aven lantarbetarnas arbetstid tycks ha varit relativt
oregelbunden, da vidret och arstiderna skapade stora vixlingar i sysselsittningen under dret. Godsigare hade dessutom stora
svarigheter att dvervaka lantarbetarna, di de kunde vara utspridda pé dkrar eller i ladugardarna. Ett sitt att effektivisera
overvakningen och kontrollen av lantarbetarna var inhignadsrorelser under 1700-talet. Dessa rorelser skapade ocksd som
bekant ett vixande dverskott av arbetskraft, som mojliggjorde en expandering av tillverkningsindustrin. Detta innebar att
tillverkningsindustrin flyttades ut frin hemmen till st6rre lokaler, dir en strikt tidsorganisering och arbetsdelning skulle gora
den tidigare oregelbundna arbetstiden effektiv och rationell. Istillet for att arbetare kom och gick som de ville, samt arbetade
med det de ville pd arbetsplatsen, s& organiserades arbetet genom att specifika personer tilldelades specifika sysslor.

Redan ér 1700 infordes dven tidsscheman och tidskontrollanter pé vissa arbetsplatser, bade for att motverka littja och for
att kartlagga arbetskraftens rorelser. Om négon kom fér sent fick de bota. Den nya tidsuppfattningen fungerade alltsi som en
disciplinerande kraft och detta langt innan tillverkningsindustrin industrialiserades. Tidskontrollanterna var de som saledes
skulle komma f6rst till arbetet, kontrollera nir de andra arbetarna kom och dven dela ut arbetsuppgifter. I en krukmakarfabrik
under 1700-talet inférdes faktiskt dven det forsta stimpelursystemet.*’ En tidig form av managementlitteratur skrevs ocksd
under 1700-talet. Exempelvis i pastor J. Claytons pamflett Friendly advice to the poor fran 1755, dir Clayton skriver att om
arbetaren inte liter hinderna arbeta hela tiden och forstor sin hilsa med littja, si démer han sig sjilv dill att bli utan 16n.
Clayton beklagade sig till och med &ver att kyrkan var fylld till bridden av askadare. De borde ju ga och jobba! Det var
emellertid inte bara sa att littja bestraffades, utan pliktkinsla belénades dessutom med pengar. Den nya tidsuppfattningen
producerades nimligen inte bara av yttre tvang. Aven uppfinningar som uret och ideologiska fenomen som puritanismen och
andra former av stringa riktningar inom kristendomen fungerade som biopolitiska instrument, di de skapade pliktkinsla och
taktfasthet hos de enskilda troende. Den nya tidsuppfattningen mobiliserade siledes subjekt med en annan tidsuppfattning,
inte bara genom arbetsdelning, 6vervakning och bonussystem (exempelvis kunde duktiga arbetare fa ett eget ur), utan dven
genom den puritanska etiken. Puritanismen hivdade nimligen att arbete och punktlighet gillande tid var ett tecken pa att
man var utvald av Gud. Den protestantiska etiken, som drevs till sin spets i puritanism, kalvinism och liknande, stred mot
den katolska kontemplationen och menade istillet att det praktiska livet var det viktiga. Flitigt och punktligt arbete var
saledes bade arbete for Guds dra och en praktik som gav predestinationsldran en materiell existens. Som Weber beskriver var
det viktigt att arbeta, eftersom det alltsd visade att man var utvald av Gud att komma till himlen.* De som istillet dgnade sig
at dryckenskap, fester och kom f6r sent till arbetet var predestinerade att hamna i helvetet.

Vi ser sdledes att Kants uppfattning av tiden som ett evigt och linjirt fenomen, tiden som organiserar allting i dess tidsliga
form, inte 4r en bestimning som giller for alla epoker. (Detta innebir forstas inte att tiden uppstir med Kant. Det innebir bara
att en viss uppfattning av tiden uppstir med honom. Pi samma sitt som Debord péapekar att historien inte alltid funnits i sin
historiska form.®) Vi kan spara uppkomsten av denna tidsuppfattning till staternas och kyrkornas klocktorn i stiderna under
1300-talet, den organiserade klockringningen, protestantismens och de protestantiska sekternas vilsignande av arbetet, urets
spridning och generalisering, samt den ursprungliga ackumulationen som tvingade minniskor till I6nearbete. Dessa fenomen
innebar fabrikationen av de materiella och ideologiska grunder vilka konsoliderade kapitalismen som produktionssitt.

I de primitiva samhillena, i bondesamhillena och bland lantarbetarna under feodalismen (och dven senare) var den
cykliska tidsuppfattningen ridande. Den cykliska tidsuppfattningen, och den enskilda manniskans erfarande av livets och

¥ Ibid. s. 20

“Ibid. s. 28

1 Ibid. s. 42

2 Xeber, Den protestantiska etiken och kapitalismens anda

# Debord, Skddespelssamhiillet (Kapitel V1, ”Skadespelets tid”)
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dodens eviga upprepande, hirleds till lantarbetarens organiska relation till jorden och virlden. Under dessa tider var det
minskliga konkreta arbetet siledes en aktivitet som bearbetade och utnyttjade jorden. Jorden var den grund vilken minniskan
genom sitt arbete framkallade rikedomar ur. Den ursprungliga ackumulationen foérintade denna organiska relation till jorden,
inte forst och frimst genom att jorden senare skulle komma att exploateras snarare 4n utnyttjas av fabrikssystemet, utan
genom att minniskan (i form av arbetskraft) blir grunden for rikedom. Kapitalisten tar energi och virde frin arbetskraften,
ungefir som bonden utnyttjar akern. Kapitalet inverterar det tidigare forhallandet: istillet for att arbetskraft himtar rikedom
ur materia, si blir det materia/maskiner som himtar rikedom ur arbetskraften. Konkret arbete blir abstrakt arbete och det
abstrakta arbetets virde, arbetskraftens virde, bestims av den genomsnittliga tid det tar att tillverka varor. Det dr genom
virdets makt over méinniskan som minniskans aktivitet blir tidslig och placeras i tiden. Det dr genom virdet som tiden
existerar i dess tidsliga, rationella och merkantilistiska form: tid som pengar, tid som matt pé arbetets virde.

Arbetets méc ir tiden. Produkternas relativa virde bestimmes av den arbetstid, som madste anvindas till att producera dem. Priset
ir det relativa virdet av en produke, uttrycke i pengar. Det konstituerade virdet av en produke slutligen 4r helt enkelt det virde, som

konstitueras av den arbetstid, produkten innehaller.*

Kapitalismens utveckling frin formell till reell underordning dstadkommer emellertid en forindring i den kapitalistiska tids-
organiseringen. Oglor uppstir i den rita linjen. Denna 6glade tidslinje kallar Guy Debord fér den pseudocykliska tiden.* Men
eftersom Debord inte forstar att skidespelet, det vill siga representationen, uppkommer ur produktionen av virdet och inte
ur varuforhallandet, s& far han en mirklig syn pa skadespelets tidsuppfattning. Fér honom handlar kapitalets representation
och den pseudocykliska tiden endast om att kvaliteten blivit kvantitet:

Den pseudocykliska tiden dr konsumtionens tid i den moderna ekonomiska éverlevnaden, den stegrade éverlevnaden, dir den
vardagliga upplevelsen forblir berdvad alla beslut och, befriad fran naturens ordning, underkastad den falska natur som skapas i
det alienerade arbetet, Denna tid aterfinner alltsd fullstindigt naturligr den gamla cykliska rytm som reglerade Gverlevanden i de
forindustriella samhillena. Den pseudocykliska tiden tar stéd i den cykliska tidens naturliga spar och sammanstiller pa samma ging

ur dem nya homologa kombinationer: natt och dag, vardag och helg, dterkommande semester.

Debords beskrivning av den cykliska tidens atervindande i kapitalismen 4r korrekt, men det handlar inte si mycket om att
beréva minniskor beslut och att gora allting trakigt, som att de faktiska beslut som mianniskor tar reproducerar kapitalismen,
eftersom minniskors behov de facto kan realiseras av kapitalet, fastin sjilvklart endast till en viss grins. Det ir inte bara
situationisterna som vill sluta arbeta. Det vill de flesta, men pd samma géng vill de dven ha de bruksvirden som kapitalismen
framtrider genom.

Under den reella underordningen blir tiden alltmer diffus och svér att kvantifiera, indé kvantifieras den och miits, vilket
vi kan se i de globala och lokala rationaliseringsprocedurerna i arbetslivet. Fabriker flyttar fran Bengtsfors till Goteborg och
frin Géteborg till Shanghai. Arbetsorganisationen forindras, sociologer utfér tidmitningar och 16pande band infors eller tas
bort. Men den reella underordningen av arbetet skapar 6glor pé tidslinjen. Kapitalet blir en virld, en organism, och virdet,
det vill siga den genomsnicttliga arbetstiden, expanderar och bestimmer alltmer av vara liv, dven utanfér den direkta pro-
duktionen. Alla de tekniska och sociala maskiner som tillverkats for att minniskors verksamheter skall kunna paskyndas, ir
levande beskrivningar av hur var virld domineras av tiden. Allt snabbas upp och dven tiden utanf6r produktionen blir pengar.
Farten accelererar till den grad att all rérelse tycks stanna av och férindring tycks vara oméjlig. Monotoni och fart dr inget
som motsdger varandra. Mikrovigsugnar, snabbmatsstillen och mobiltelefoni dstadkommer f6rindringar i tid, och den reella
subsumtionen av arbetet en forindring av tiden. Den formella underordningen pekade framat och utrymmet utanf6r den
direkta produktionen var tid utanfor den kapitalistiska tidsorganiseringen. I den reella underordningen forintas emellertid
denna relativa autonomi utanfor kapitalet, och med denna forindring dteruppstir den eviga, cykliska och hedniska tiden
som kinnetecknat bondesamhillena. Nir kapitalismen blir en organism medfér detta att tiden aterigen blir cyklisk. Cyklisk
eftersom kapitalismen bygger pa att pengar koper arbetskraft som skapar mer pengar: P—V —P’. Om inte denna tautologiska
rorelse uppritthélls, sa rasar kapitalet tillsammans med dess tidsliga, merkantilistiska organisering av tiden. Det ér utifrin
P -V - P, det sjilvexpanderande virdets behov att férkroppsligas i framtida kapital och pengar, som kapitalismen blir en

“ Marx, Filosofins elinde s. 39
® Debord, Skddespelssamhiillet (Kapitel V1, ”Skadespelets tid”)
“Ibid. s. 112
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evig cyklisk aterkomst. Ifall nigot annat dn de kapitalistiska produktionsbetingelserna dterkommer ur kapitalets sjilvrorelse,
sd kan inte det kapitalistiska produktionssittet fortsitta existera. For kapitalismen ir siledes reproduktion en produktion:
produktion av konsumtion, produktion av reproduktion, produktion av ny produktion. Allting reduceras till produktion for
produktionens skull!

Att kapitalismen blir organisk visar sig i den abstrakta jamlikhet som kapitalet patvingar minniskan. Allting reduceras till
en friga om tid, pengar och arbete. Under kapitalismen férenas ménniskornas férhillanden till varandra och till omvirlden
genom att férhillandena, omvirlden och de enskilda individerna stills till marknadens forfogande. Den minskliga gemenskapen
blir penningens gemenskap. Kapitalismen forsoker kvantifiera alla de fenomen den méter. Detta innebir dock inte att alla
substansvirden reduceras till funktionsvirden, som si olika teoretiker som Heidegger, Baudrillard och Debord hivdat.
Kvantifieringen betyder inte heller att all kvalitet forsvinner. Kapitalismen gor inte att allting blir ointressant. Sexualitet,
precis som annan glidje och extas, dr exempelvis fortfarande en kvalitativ praktik som kan férena manniskor. (Likaledes ar
angest, depression och andra fenomen som blir allt vanligare i var virld, kvalitativa fenomen.) Det kapitalismen gor ar darfor
inte s& mycket att omvandla all kvalitet till kvantitet, utan snarare verkar kapitalet just genom att férstirka existensen av den
fundamentala skillnaden mellan de tva fenomenen. Det kvalitativa blir ddrigenom det som det behdvs mest kvantitet pengar
for att kunna komma ét: de mest dtrévirda varorna 4r samtidigt de dyraste. Kommunismen stiller siledes inte kvaliteten mot
kvantiteten, utan den kommer antagligen att mutera dessa tva fenomen till oigenkinnlighet. For som Camatte har papekat
sa dr bade kvantitet och kvalitet besliktade med virdemitande, det vill siga virdet:

[K]valitet och kvantitet existerar bida i nira dverensstimmelse med mitande och bada ir i sin tur kopplade till virde. Mitandet
opererar i samma grad pa bruksvirdets och bytesvirdets niva. I det forras fall, s hiinger det intimt samman med en typ av under-
ordning: bruksvirden miter en specifik persons sociala stillning och ir dven ett mate pd det fortryck de utstdr. Bruksvirden pafor
sin egen despotism, som omsluter den andra despotismen (bytesvirde) och nu dven kapitalets despotism. Marx avfirdade i sina
anteckningar om J.S. Mills arbete utilitarismen som en filosofl i vilken minniskan virderas i termer av nyttan, medan utbytet ten-

derar att autonomisera sig."’
Kapitalismens kvantifiering betyder darfor inte att all kvalitativ verksamhet frsvinner:

I den med maskiner arbetande fabriken skiljer sig den ene arbetarens arbete nistan inte alls fran den andres: arbetarna kan inte lingre
skilja sig frin varandra annat 4n genom den kvantitet tid, som de anvinder for arbetet. Icke desto mindre blir denna kvantitativa
dtskillnad ur en viss synpunke kvalitativ, forsavite den f6r arbetet anvinda tiden 4 ena sidan beror av rent materiella betingelser som

fysisk konstitution, alder, kén, & andra sidan av moraliska, rent negativa omstindigheter som tilamod, okinslighet och flit.*

Kvantifieringsprocessen ir darfor frimst en illustration pa den verkliga forvandlingen av konkret arbete till abstrake arbete,
men denna forvandling innebir foljaktligen inte att all kvalitet férsvinner — vissa arbetare 4r mer kompetenta 4n andra
exempelvis. Detta innebir inte att det abstrakta arbetet skulle sakna en verklig existens, for abstraktionen blir reell eftersom
arbetet 4r jimforbart och utbytbart genom att arbetstiden ir virdets bestimmare. Det dr genom tiden som all ménsklig
aktivitet fogas samman i ett organiskt system:

Ar din arbetstimme lika mycket vird som min? Den fragan avgores av konkurrensen.

Konkurrensen bestimmer enligt en amerikansk ekonom, hur minga dagar enkelt arbete som innehalles i en dag sammansatt
arbete. Forutsitter inte denna reduktion av arbetsdagar sammansatt arbete i arbetsdagar enkelt arbete, att man antar det enkla arbetet
som sddant sdsom virdemdtt? Om arbetets kvantum som sidant, utan hinsyn till kvaliteten, tas som virdemitare, s3 forutsiteer detta
att det enkla arbetet har blivit industrins grundval. Det forutsitter, att arbetena har gjorts lika genom minniskans underordnande
under maskinen eller genom den mest ytterligt giende arbetsdelning, att minniskorna utplanas i forhéllande till arbetet, att urets
pendel har blivit den noggranna mitaren av férhillandet mellan tvd arbetares prestationer, liksom den 4r det for tvd lokomotivs fart.
Sé far det inte lingre heta att en minniskas timme blir lika med en annan minniskas, utan snarare att en méinniska under en timme

ir vird lika mycket som en annan minniska under en timme.*

47 Camatte, This world we must leave s. 132—133
# Marx, Filosofins elinde s. 51
“ Ibid. s. 50
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Kapitalismens organiska utveckling sker inte evolutionirt, visserligen successivt men genom sprang och smi revolutioner.
For virdet dominerar trots allt inte 6ver a/la delar av samhillet, 4ven under den reella underordningen finns det terringer
och utrymmen som kapitalet kimpar for att inlemma och revolutionera. Detta till trots att Marx kallar sin samtid for ”den
allminna korruptionens tid, det universella schackrandets tid, eller, f6r att anvinda det ekonomiska uttryckssittet, den tid
da varje foremal, fysiske eller moraliske, fores till marknaden som handelsvara for att taxeras till sitt ritta virde.” Enligt
Marx idr kapitalismen en tidsepok dir 7allt vad minniskorna hittills ansett fér oforytterligt foryttrades som foremal for
utbyte, for schackrande. Det dr den tid, da till och med saker, som hittills formedlats, men aldrig utbytts, bortskinkts men
aldrig sélts, forvirvats men aldrig kopts — dygd, kirlek, dvertygelse, kunskaper, samvete etc. — dd med ett ord allt har blivit
handelsvara”.>' Detta ir inte riktigt fallet, dnnu. Allting kan inte kopas eller siljas pA marknaden. Inte ens under den reella
underordningen ir kapitalismen total. Detta till trots att det 4r da kapitalet blir "specifikt kapitalistiskt”, det vill siga genom
den reella underordningen av arbetet, som kapitalismen enligt Marx blir en organism. Men 4ven nir den tid infaller nir
“allt har blivit en handelsvara” sa kommer det fortfarande att finnas en utsida som kapitalet inte kan erévra. For precis som
den minskliga organismen skulle fortvina utan syretillforsel, sa 4r kapitalets organism avhingig en yttre variabel: dez levande
arbetet. Det levande arbetet dr den kapitalistiska kroppens syre. Det dr den praktik som maste kdpas och placeras i produktivt
arbete for att kapitalet skall kunna fortsitta att existera — utan levande arbete inget virde. Det r det levande arbetet som r
den framtid, den tid som kapitalet méste aterskapa. Detta eftersom manniskan férkroppsligar tiden. Detta skildrar vidare att
det inte ir subjektet som 4r placerat i tiden, som Kant hivdar, utan det 4r genom subjektet som tiden kan existera. Minniskor
— i egenskap av levande arbete — dr det som gor att tiden kan existera i sin tidsliga, mitbara form. Dirfor dr det dtminstone
rent teoretiske s att arbetskraften vid ett givet moment befinner sig utanfor kapitalets dialektik. Detta moment 4r da forstés
vid liget for konsumtionen av livsfornédenheter eller innan individen salt sin arbetskraft. Kapitalet forsoker emellertid
standigt att begrinsa denna utsida. I praktiken existerar inte heller denna utsida f6r den enskilda minniskan, mer 4n i ytterst
begrinsade former, da 4ven skola och fritid alltmer blir produktiva och nyttiga féreteelser for kapitalet. Foretagen tjdnar som
bekant pé att det finns arbetslosa, exempelvis dd konkurrensen om arbetstillfillena gor att 16nerna kan sinkas. Dessutom
ockuperas iven var tillvaro alltmer av virdet. All verksamhet ir dnnu inte formedlad av virdet. An si linge ir exempelvis
luft gratis att andas. Att kapitalismen forsoker inkapsla sin egen grins, den levande arbetskraften, pavisar att det faktiskt 4r
kapitalet som forsoker astadkomma den gamla kommunistiska utopin om féreningen av essens och existens. For essensen
(produktionen av mervirde) bestims alltmer genom den minskliga existensen och inte bara genom en minsklig praktik
(abstrakt arbete). Lonearbetet generaliseras till den grad att kapitalet inte bara blir identiskt med produktionsprocessen utan
med minniskan sjilv.

Kapitalet ... kapitaliserar proletiren — dvs. det skapar foljande beteende i honom: han anser sig sjilv vara kapitalet och maste salunda
bira fruke, arbete maste vara en verksamhet med profit i dtanke och ingenting annat. Detta fenomen intriffar samtidigt med kapitalets
antromorfos: kapitalet blir minniskan. Silunda blir dess herravilde inte bara naturligt ... utan dven minskligt och genom denna sista
generalisering av sitt vara tycks det forsvinna. Nir detta intriffar blir kapitalet en apologet f6r det som var dess huvudfiende — arbete som

producerar mervirde (dirmed profit).>

Denna jimkning mellan essens och framtridande visar sig dock inte bara i arbetarens forvandling till kapital, utan 4ven i
arbetarens forsok att attackera det som producerar hennes disposition som arbetare — frimst existensen av en 6verklass — for
genom f6reningen mellan essens och framtridande skiinks enskilda praktiker formédgan att direkt angripa virdeférhéllandet. De
antikapitalistiska verksamheterna kan idag inte endast analyseras som rent empiriska foreteelser, de maste forstés i relation till de
konkreta abstraktioner som kapitalet innebir: varuformen, det abstrakta arbetet, virdet etc. Sjilvfallet har arbetarklassens kamp
alltid vint sig negativt och antagonistiskt mot de kapitalistiska abstraktionerna, men i och med kapitalismens utveckling till en
organism forstirks relationen mellan det som vi kan kalla det konkreta och abstrakta. For under den reella subsumtionen av
arbetet forblir enskilda praktiker aldrig ensamma eller "konkreta” dd varje aktion har en unik potential att angripa de kapitalistiska
abstraktionerna som sidana. Detta eftersom den reella subsumtionen av arbetet innebir att arbetaren blir inkluderad i kapitalet
och didrmed blir kapital, det vill siga kapitalismen forvandlas till en organism.

Men vad ir egentligen en organism? En organism bestar av organ sammanvivda i en kropp som lever pd organens aktivitet.

>0 Ibid. s. 28-29
1 Tbid. s. 28
52 Camatte, Capital and community: the results of the immediate process of production and the economic work of Marx, s. 156
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Kapitalismen ir saledes denna icke-produktiva kropp och de enskilda, faktiska, proletirerna 4r de “organ” som producerar
kroppens sammanhallning och funktion. Kapitalismen fungerar som en minniska i somn, for i sdémnen dr minniskan in-
kapabel att handla. I sdmnen blir hon vixtlik, dér finns ingen vakenhet utan blott tillvaro. En tillvaro som bestims av en viss
repetitiv aktivitet, som exempelvis andning. Som Oswald Spengler skriver:

I tillvaron rader ett 6de, i vakenheten hittar man orsaker och verkningar. For den ena 4r urfrigorna nir” och “varfor”, for den
andra dr de “var” och “hur”. En vixt har en tillvaro utan vakenhet. Under sémnen blir alla varelser vixtlika: spinningen gentemot
omvirlden slocknar, livets takt gar vidare. En viixt har bara relationer till "nir” och "varfér”. De forsta grona skotten som tringer
fram ur den vintriga jorden, knopparnas svillande, hela valdsamheten i blomningen, doften, firgglansen, mognandet: allt detta 4r en
tringtan efter 6dets uppfyllande och en stindig lingtansfull friga efter "nir”. Frigan efter "var” kan inte ha nigon innebord for en
vixtartad tillvaro. Det r den friga som varje vaknad minniska dagligen stiller sig. Tillvarons puls rider stindigt genom alla slikedled.
Men vakenheten borjar pa nytt for varje mikrokosmos. Det ir skillnaden mellan fortplantning och fédelse. Det ena bekriftar var-
aktigheten, det andra ir en borjan. Dirfor fortplantas vixten, men den f6ds inte. Den existerar, men inget uppvaknande, ingen forsta

dag bérjar breda ut sinnenas virld for den.>

Kapitalismen var saledes under den formella underordningen ett vaket fenomen som "féddes” genom képmins, borgare och
proletirers “vakna” ageranden, samt de materiella konsekvenser tidigare strukturella praktiker lett fram till. I den reella under-
ordningen har emellertid kapitalismen fallit i somn och maste dérf6r stindigt fortplanta sin egen grund. Likt en sovande kropp
stindigt maste upprepa andningen fér att kunna vakna morgonen dirpa, maste totalkapitalet stindigt generera marknader,
l6nearbetare och foretag for att kunna fortsitta sin vila. Det dr endast vakenheten som kan férinta de kapitalistiska samhills-
forhallandena, eftersom den innebir att minniskor drar undan framtiden fran kapitalet och brukar den aleatoriska méjlighet
som existerar pd basis av den grund som kapitalismen vilar pa — tiden i dess tidsliga form genom produktion av mervirde.
Kommunismens mojlighet finns siledes rent abstrake i proletariatets vigran att vara proletariat. Om arbetarna undviker att
aterskapa de samhilleliga férhallanden som genererar mervirde, si rasar totalkapitalet som ett korthus.

Kapitalets underordning av arbetet: formell och reell subsumtion

Kapitalet som sambhilleligt produktionssitt uppnir sin reella underordning dé det lyckas ersitta alla foregiende samhilleliga och
naturliga forutsittningar med sina egna specifika organisationsformer som férmedlar underordnandet av hela det fysiska och sociala

livet under sina valoriseringsbehov. Kapitalets Gemeinschafis natur r organisering. (Gianni Collu, 77ansition)

Som vi sett bygger sdledes kapitalismen pa ett kontingent férhillande: nddvindigheten av att erdvra framtiden. Vi har dven
sett att kapitalets behov av att trygga detta kontingenta férhéllande blir mer akut nir kapitalismen trider in i den reella
underordningen. For nir virdet distribueras i hela samhillsfabriken foljer motstindet efter. Men vad ir egentligen reell
underordning? Och vad i4r det for skillnad mellan formell och reell underordning?

Formell underordning innebir att kapitalet 6vertar produktionsmedel och gor dessa till kapitalistiska produktionsmedel.
Arbetet tvingas in i kapitalistisk underordning (fabriken). Arbetet blir abstrakt arbete och vi har redan sett hur denna vara
mojliggdr kapitalet. Den formella underordningens materiella grund 4r den ursprungliga ackumulation, som genom historien
tvingat ménniskor till lonearbete. (Denna ursprungliga ackumulation fortgir emellertid fortfarande, trots att hela virlden
dr instingd i den reella underordningen.) Den formella underordningen innebir en produktion av absolut mervirde och
detta sker genom att arbetsdagen forlings. Den reella underordningen paborjas genom den tekniska omorganiseringen av
arbetet. Denna omorganisering gor att produktionen dvergar frin en produktion av absolut mervirde till relativt mervirde.
Det relativa mervirdet ir saledes en strategi som intensifierar arbetet under arbetsdagen. Den tidiga reella underordningen
forvandlar siledes endast fabrikens organisering och teknikerna for att exploatera arbetskraften.

Produktionen av absolut mervirde beror uteslutande pa arbetsdagens lingd, medan produktionen av relativt mervirde omskapar den
tekniska arbetsprocessen och de samhilleliga grupperingarna fran grunden.
Produktionen av relativt mervirde forutsitter alltsd, att det kapitalistiska produktionssittet med alla dess siregna medel, metoder

och produktionsbetingelser redan historiskt [naturwiichsig] har uppstitt och utformats pd grundval av arbetets formella under-

53 Spengler, Viisterlandets underging, s. 11
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ordnande under kapitalet. Istillet for det formella underordnandet /Subsumtion/ av arbetet under kapitalet trider det reella.”

Kapitalismens uppkomst, eller atminstone borgarklassens uppkomst, kan vi rent historiskt spara till stiderna, kanske speciellt
stiderna i rendssansens Italien. Det ir intressant att notera att trots att borgerskapets framvixt hade staden som centrum,
sd var kapitalismens fodelseort industrin och den reella subsumtionens framvixt 4r, som Marx papekade, inte industrin
utan fabriken i mer snidv bemirkelse. Den reella underordningens centra, dess essens, dr forstis precis som den formella
underordningens centra, det abstrakta arbetet. Den reella underordningen pabérjas i den moderna och industrialiserade
fabriken. Reell subsumtion ir helt enkelt inférandet av ny teknologi och organiserandet av arbetet i fabriken "reellt”. Den
reella underordningen innebdr dock inte att den formella underordningen férsvinner, vilket exempelvis visar sig genom att
arbetstiden ibland forlings. Det dr dirfor viktigt att understryka att den reella underordningen inte ersitter den formella
underordningen. Den formella underordningen finns stindigt kvar som grund. Vi kan saledes siga att kapitalismen fungerar
hegelianske, for detta 4r ett fint exempel pé en kapitalistisk Aufhebung. De tidigare kontrollmekanismerna finns kvar, men
deras svagheter 4r 6vervunna och arbetet 4r nu ordnat pa ett mer raffinerat sitt. Den formella underordningen blir reell. Marx
beskriver denna kapitalistiska Aufhebung si hir:

I varje fall motsvarar de bdda formerna av mervirde — det absoluta och det relativa — om bida betraktas dtskilda och var och en for sig
— och det absoluta mervirdet foregar alltid det relativa — tva skilda former av arbetets underordnande under kapitalet eller tva skilda
former for den kapitalistiska produktionen, varvid den forsta alltid utgor en férelopare till den andra, ehuru den vidareutvecklade

Jformen, den andra, dter kan utgora en grundval for inforandet av den forsta i nya produktionsgrenar [min kursivering].

Den reella underordningen intensifieras faktiskt genom sina egna konsekvenser, nimligen for att den “omskapar de sam-
hilleliga grupperingarna fran grunden”. Kapitalet blir genom den reella underordningen av arbetet i fabriken ett stindigt
revolutionerande. Den reella underordningen tringer dock utanfér den terring som den pabarjats i, fabriken, och forvandlar
istillet hela samhillet till en industri. Samhallet blir kapitalistiskt, men detta sker inte omedelbart, utan som vi kommer att se
genom kapitalets behov av att dverskrida sig sjilvt. Kapitalets grins ér sig sjilvt, den behdver omkullkasta och revolutionera
sin egen produktion, exempelvis genom aterupprepandet av sin egen historia genom nya former av inhdgnadsrérelser. Den
ursprungliga ackumulationen pégar siledes fortfarande, inte bara i si kallade "u-linder”, utan 4ven genom att tidigare
gemensamma egendomar i i-linderna” privatiseras.’® Den reella underordningen innebir saledes inte att tidigare fenomen for-
svinner, utan genomsyrar dem bara, bestimmer dem. Det pagr fortfarande ursprunglig ackumulation, men den ir instingd
inom den reella underordningen, som fungerar axiomatiskt. Trots detta pibérjades den reella underordningen redan under
Marx’ tid, men var dé dnnu begrinsad till fabriken.

Rent historiskt kan vi se att arbetarrorelsen, arbetarklassens organisering som lonearbetare, knuffade in den formella
underordningen i dess reella fas i vissa linder — som i Ryssland.”” Den ryska revolutionen forvandlades fran en proletir revolt
till en kapitalistisk. I andra linder kan vi se hur klasskampsvagen 1917-36, fascismen och keynesianismens utveckling samt
demokratins seger dver fascismen, skapade en materiell méjlighet for den reella underordningen att trida ut ur fabriken och
istillet utveckla hela samhallet till en fabrik. Den reella underordningen fungerar geopolitiskt dd den omskapar virlden till en
diffus fabrik. Vissa regioner far std fér rdvaror och andra linder for hogutbildad arbetskraft. Denna utveckling har exempelvis
Immanuel Wallerstein beskrivit i sin virldssystemteori.”® Men som Antonio Negri och Michael Hardt har argumenterat
skickligt for i Imperiet sa héller denna geopolitik pa att falla samman idag. Grinsdragningarna mellan "forsta”, "andra” och
“tredje” virlden blir alltmer diffusa. Idag finner vi ultramodern teknologi i sa kallade "u-linder” och inom ”i-linderna” dyker
den 7tredje virlden” upp genom avfolkad landsbygd och fattiga fororter.

Kapitalet forintar tidigare begriansningar, men endast genom att producera nya fjittrar. Den forintar dott arbete genom
att dstadkomma nya varor. Marknader krossas endast for att nya skall produceras och grinser suddas ut péa kartan, bara
for att nya skall ritas dit. Kapitalet dr dédrfor lika mycket en permanent revolution som en permanent kontrarevolution,
den avterritorialiserar terringen endast for aterterritorialisera den. Denna oroliga och spasmiska utveckling hos kapitalet

> Marx, Kapitalet I s. 444—445 (kompletterad med rittelserna ur Supplementet frin 1985, s. 114)

55 Marx, Den omedelbara produktionsprocessens resultat s. 621

>¢ Vi forhaller oss ytterst kritiska till uppdelningen av virlden i “i-linder” och "u-linder” och vill dirfér pipeka att vi endast anviinder oss av dessa usla
begrepp f6r bekvimlighetens skull.

57 Goldner, Kommunismen dr den materiella ménskliga gemenskapen — Amadeo Bordiga idag

58 Balibar & Wallerstein, Ras, nation, klass: mangtydiga identiteter
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inlemmar hela den minskliga tillvaron inom sig. Skillnaden mellan reproduktion och produktion suddas ut, trots att den
fortfarande for den enskilde kapitalisten och den enskilde arbetaren forblir distinkt. Under den reella underordningen ir det
inte det enskilda arbetet, utan det forsamhilleligade arbetet, som bestimmer féretagens utveckling. Detta visar sig exempelvis
i teknologins utveckling och féretagens/staternas allt storre behov av utbildad och kompetent arbetskraft:

[D]enna utveckling av produktivkrafterna hos det forsambilleligade arbeter i motsats till de enskildas mer eller mindre isolerade
arbete osv, och dirmed wutnyttjandet av vetenskapen, denna allminna produke av den samhilleliga utvecklingen, pd den omedelbara
produktionsprocessen, allt detta framtrider som kapitalets produktivkraft, inte som arbetets produktivkraft eller sasom produktivkraft
hos arbetet blott i den méin detta 4r identiskt med kapitalet, och under alla forhallanden varken som produktivkraft hos den
enskilda arbetaren, eller hos de arbetare som trider samman i produktionsprocessen. Den mystifikation som Gverhuvudtaget ligger
i kapitalforhillandet utvecklas nu mycker lingre in vad fallet var, eller kunde vara, under arbetets blott formella underordnande under

kapitalet [Sista meningen min kursivering.].*

Den reella underordningen utvecklar saledes det samhilleliga arbetet, det vill siga totalarbetet, genom att arbetets reproduktion
blir alltmer determinerad av kapitalismen. Vetenskapen och tinkandet som sidant dras in i denna process och detta skildrar
att den reella underordningen séledes inte bara omorganiserar fabriken, utan dven skolan, universiteten, arbetarrorelsen,
ja rentav manniskan sjilvt. Det 4r pd detta sitt som den reella underordningen i mitten av 1900-talet dstadkommer det vi
tidigare i texten kallat en antropologisk revolution: "Den mystifikation som &verhuvudtaget ligger i kapitalférhillandet
utvecklas nu mycket lingre dn vad fallet var, eller kunde vara, under arbetets blott formella underordnande under kapitalet.”
Mystifikationen giller inte bara arbetsplatserna, utan samhillet som sidant. Den reella underordningen springer den
formella underordningens grinser. Vilfirdssamhillet, masskonsumtion, bilsamhillet, hela efterkrigstidens” utveckling 4r
sammanbundet med att den reella subsumtionen trider utanfor fabrikens grinser. Likvil 4r var samtids politiska fenomen
— som monetarism, globalisering och privatiseringar — en direkt konsekvens av den reella underordningens intensifiering och
utveckling. Virlden blir alltmer kapitalistisk.

Dirfor ar det ockséd klart ate dialektiken mellan arbete och kapital fordjupas, eller kanske rentav etableras, under den
reella underordningen. Inom fabriken har det forstis alltid funnits ett dialektiskt moment mellan arbete och kapital, men
under den formella underordningen, och da den reella underordningen var begrinsad till fabriken, si hade arbetarrérelsen ett
autonomt utrymme som kunde utnyttjas. P4 detta vis kunde arbetarrérelsen formera sig som en revolutionir autonom kraft
fran kapitalet — i partier, fackforeningar och sovjeter. Detta utrymme utnyttjades forstas felaktigt, eftersom arbetarklassen
forlorade initiativet, men vad som 4n kunde ha hint, sa utgick historien som sidan att proletariatet rent a prioriskt blev en
kapitalistisk kategori och kapitalet blev en virld, ett samhille. Och det 4r darfor som vi ser konflikter i hela samhillsfabriken
idag. Mojligheten till autonomi f6r arbetet férsvinner i och med att den reella underordningen springer fabrikens grinser.
Om utrymmet for autonomi skulle ha funnits idag, si skulle vi knappast ha sd mycket kamp som vi har i samhillsfabriken.
For det dr faktiske just bristen pa autonomi som gor att proletariatet kan revoltera mot den reella underordningen. Den reella
underordningen innebir nimligen:

[H]ur det “samhilleliga” etc hos arbetet icke blott 71 forestillningen” utan “faktiske” konfronterar arbetaren, icke blott sdsom nigot

frimmande, utan ssom ndgot fientligt och antagonistiske, objektiverat och personifierat under kapitalet.!

Det som Marx beskriver som det samhilleliga i arbetet dr emellertid under den reella underordningen identiskt med arbetet.
Detta eftersom reell subsumtion av arbetet betyder att kapitalet nyttjar arbetets:

. sambiilleliga produktivkrafter, eller produktivkrafterna hos direke sambilleligt, forsambilleligat (gemensamt) arbete, genom
kooperationen, genom arbetsdelningen inom fabrikslokalen, anvindandet av maskineri och dverhuvudtaget produktionsprocessens
forvandling till ett medvetet utnyttjande av naturvetenskapen, mekaniken, kemin etc f6r bestimda syften, teknologi etc, liksom
det arbete i stor skala som motsvarar allt detta osv (det dr blott detta forsamhilleligade arbete som ir i stind att tillimpa den

minskliga utvecklingens a//mdnna produkter, sisom matematik etc, pa den omedelbara produktionsprocessen, liksom 4 andra sidan

% Marx, Den omedelbara produktionsprocessens resultat s. 620—621
% Tbid. s. 621
ol Tbid.
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utvecklingen hos dessa vetenskaper forutsiteer en viss niva hos den materiella produktionsprocessen)

Eftersom exempelvis vetenskap och andra omraden utanfor den direkta produktionsprocessen fir en allt stérre roll for
kapitalet under den reella underordningen, innebir detta att skillnaden mellan improduktivt och produktivt arbete blir en
meningslos distinktion Aven om det gar att hitta en skillnad mellan produktivt och improduktivt arbete, sd spelar inte denna
skillnad négon politisk roll lingre. Detta eftersom bide improduktivt och produktivt arbete i4r vitala komponenter i total-
arbetet, dvs. det forsamhilleligade arbetet. Marx’ pastiende att det samhilleliga i arbetet vinder sig mot arbetaren som en
antagonistisk och kapitalistisk kraft, pavisar ocksa att det inte bara dr det abstrakta arbetet, utan dven det konkreta arbetet,
som maste attackeras! For det forsamhilleligade arbetet ir inte bara det abstrakta arbetet, utan dven det konkreta. Den reella
underordningen gor siledes dven att det konkreta och improduktiva arbetet alltmer organiseras kapitalistiskt. Kommunism
miste dirfor innebdra forintandet av arbetet och detta beror inte pa nagon principiell eller utopisk orsak, utan pa att det 4r
det samhalleliga arbetet och inte det abstrakta arbetet som konfronterar arbetarna som en frimmande kraft, nodvindig att
motsitta sig. I praktiken dr det ocksa arbetet som sidant (och inte bara lonearbetet) ménniskor attackerar nir de pé olika sitt
flyr arbetet eller saboterar arbetets organisering.

Vi har nu sett hur den reella underordningen innebir att virdet och motstandet distribueras genom hela samhillet. Detta
far ocksd minga organisatoriska konsekvenser bade for klassen och for enskilda revolutionirer. I slutet av 1800-talet och i
bérjan av 1900-talet var fackforeningsrorelsen ett hot mot den industriella kapitalismens utveckling, i vissa delar av virlden
rentav ett revolutionirt hot. Arbetarklassens organisering i fackforeningsrorelsen var bland annat ett svar pa den absoluta mer-
virdesproduktionen. Kravet var att forkorta arbetsdagen och utopin var att arbetarklassen skulle ta ver produktionen. Vi vet
vad arbetarrorelsens kamper bidrog till — 6vergangen fran formell till reell underordning av arbetet. Arbetarrérelsen kimpade
for att forinta, eller d&tminstone forindra, ett av kapitalismens axiom — absolut mervirdesproduktion — och kapitalet svarade
genom att overgd till relativ mervirdesproduktion och genom att ge utrymme for arbetarklassen, som variabelt kapital,
inom kapitalismen. P4 detta sitt fordjupades den dialektiska relationen mellan arbete och kapital, det variabla kapitalet
accepterades genom arbetarrdrelsens integrering i staten. Nu blir alltsd arbetarrdrelsen, som fortfarande ar ett hinder for
kapitalets jakt pa profit, integrerad i kapitalismen, direkt kopplad till staten och den ekonomiska tillvixten. Fackf6reningarna
ar siledes fortfarande en "barridr” for enskilda kapital, men nédvindiga under denna historiska fas av reell subsumtion. Detta
skildrar den reella underordningens terterritorialisering. Trots att kapitalet innebir en stindig revolution har det anvindning
for stabiliserande instrument och férmedlande apparater. Arbetarrorelsens integrering i staten innebar ocksa att klasskampen
pa 1960- och 70-talen i mangt och mycket blev en antifacklig och anti-institutionell féreteelse. Dessa nya praktiker frin den
upproriska delen av arbetarklassen gjorde att kapitalet dterigen revolutionerade sin politik och sina féormedlande apparater.
Globaliseringen och monetarismen ir tva konsekvenser av arbetarklassens uppror under denna tid.

Som vi sett innebar 6vergangen fran formell till reell underordning, och frin tidig reell underordning till intensifierad reell
underordning, att det autonoma och revolutionira utrymme, som tog sig uttryck i exempelvis bolsjevism och syndikalism,
forintades. Arbetarklassens oformaga att férinta sig sjilv som klass under den formella underordningens tidevarv férindrade
klassammansittningen och den organiska sammansittningen av kapitalet. Detta producerade en mingd nya formedlande
apparater. Arbetarklassens organisering som variabelt kapital, ja sjilva klasskampen, bands genom fackf6reningarna samman
med den ekonomiska tillvixten. Inom vissa delar av industrin under "efterkrigstiden” var facklig organisering rentav ett tving,.
Facklig organisering blev siledes ett axiom fér kapitalet under denna tid. Detta gav sig naturligtvis inte av sig sjilvt. Det
kriavdes kamp och rentav blodutgjutelse. Den reella organiseringen av arbetet innebir dirfor att formell organisering inte blir
omojlig, men att den formella organiseringen blir en del av kapitalismen. Nir revolutionirer organiserar sig formellt slutar
detta antingen i att denna grupp endast organiserar ett fital personer, eller si inlemmas organisationen i de kapitalistiska
samhillsforhillandena. Overgangen fran formell till reell underordning gor inte att formell organisering forsvinner men
det innebir att en separering mellan klass och revolutionirer blir obsolet. Fér den enda verksamhet som kan organiseras
revolutionirt 4r den egna och eftersom det samhilleliga arbetet 4r fienden, en fiende som finns &verallt, kan vi dven agera
overallt mot kapitalet. Enligt Johan Forsberg innebir évergdngen till reell underordning ur organisatorisk synvinkel att:

Alla organisationer som 4r upprittade med en synteskaraktir (ideologisk enhet) innebir oundvikligen en alienerande separering mellan
objekt och medvetande. De reproducerar dirmed det som ir den kapitalistiska statsformens visen (formedlingen i klasskampen,

som sammantaget utgdr totalkapitalets intresse gentemot totalarbetaren). Vilket i praktiken innebir att beslut skiljs frin utférande

2 Tbid. s. 620
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(oavsett graden av demokrati), och att de blir en del av den representativt—politiska sfirens mediering. Foresprikarna av sddan vinster-
organisering tror att klasskampen utspelas pa den politiska arenan bara for att den framstér politisk i s& méitto att den uppléser den
gamla ordningen. Genom att de forsoker efterlikna klasskampens sken (och inte dess visen — brott mot virdeackumulationen) blir
det en representation och i sig en fetisch, betingad av varurelationen. De organiserar ett substitutionistiskt pseudoparti, som bist en

reifierad partiform.®
Kommuniseringens janusansikte: krigskommunism och arkitektur

Det forgingnas sprik ir alltid orakelsprik. Blott sisom framtidens byggmistare, som vetande i nuet, skola I férsta det. Man forklarar
nu Delfis utomordentligt djupa och stora verkan dirav, att de delfiska pristerna voro ingéende kidnnare av det forflutna. Nu hoves

det att veta att blott den, som bygger framtiden, har ritt att déma det férgangna (Friedrich Nietzsche, Historien och livet).

Kommunismen ir inte arbetarnas styre éver detta produktionssitt, det medvetna omhindertagandet av dess motsigelser, upptagandet
av utvecklingen av produktivkrafterna dir kapitalismen sjilv dr oférmdgen att fortsitta. Utan ndgra forutsiceningar att reproducera
dr kommunismen inte nigot produktionssitt; kommunismen ir inte ens ett samhille i betydelsen en totalitet som omfattar de forhal-

landen som individer definierar sinsemellan i sin individualitet. (Théorie communiste, Communist theory)

Enligt den radskommunistiska traditionen 4r revolutionirers praktik nigot som skall begrinsas till kommunikation och
diskussion.®* Det revolutionirer skall gora ir att reflektera éver den egna situationen. Om revolutionir verksamhet inte
skall sluta upp i representativ och alienerande politik méiste den ske av och genom, det som med vénsteristisk sprakbruk
brukar benidmnas, arbetarklassen. Revolutionirer skall ddrfér endast forsoka delta i diskussionen om arbetarklassens lige
och stillning. Radskommunismen 4r pd minga sitt en inverterad bild av leninismen. Detta eftersom leninisternas fokus 4r
behovet av revolutionir aktivitet ifrdn revolutionirernas sida. Gilles Dauvé summerar den ridskommunistiska teorin i en fras,
“arbetarna sjilva”, och leninismen med ett ord, "partiet”.®®

Den tyska och hollindska vinsterkommunismens merit dr, férutom att den skildrat arbetarklassens sjilvstindiga kamp,
att den pépekar att reflekterande, forstaelse, dr en del i kommunistisk praktik. Men ridskommunisterna formulerar bara
ett moment i den kommunistiska praktikens dialektik. Det andra momentet — interventionen, forindringen — saknas. Hos
ridskommunisten finns det dérfér inget dialektiskt spel mellan forstaelse och férindring. Ett liknande problem infinner sig
hos leninismen. I leninismen finns endast den egna interventionen. Leninisterna substituerar den verkliga kommunistiska
rorelsen med sin egen praxis. Leninisterna separerar subjektet fran objektet. Deras intervention riktar sig mot ett objekt som
de inte tillhor. Praktisk reflexivitet innebir, i motsats till leninismens separation av subjekt och objekt, att interventionen
och reflektionen sker i det objekt som det reflekterande och intervenerande subjektet befinner sig i. Tdnkande och skapande,
dessa tvé foreteelser dr delar av samma process — den praktiska reflektionen — men de 4r inte samma sak. Leninisten fornekar
sina egna begir och behov och riktar sin intervention mot en virld som han inte tillhor, och dirfér misslyckas han med sin
verksamhet. Ridskommunisten tror att kontemplerandet 6ver det objekt som hon ir en del av dr samma sak som att forindra
detta objekt. Leninisten ir politisk, ridskommunisten opolitisk.

Praktisk reflexivitet, sa som Marx formulerade den i sina teser om Feuerbach, innebir ett samspel mellan forstéelse och
forandring. Det innebir inte att dessa tvd moment forenas. Tinkandet och skapandet, kontemplationen och omstértandet,
bibehéller sina individuella sdrarter. En praktisk reflexivitet méste siledes innebira faktisk praktik och en reflektion over
denna praktik. Filosofin maste forverkligas, den maste bli praktisk. Detta praktiserande av filosofin 4r inte en politisk praktik
utifran en politisk teori, utan snarare ir det en poetik utifrin en poetisk teori. For betraktar vi etymologin hos ordet poetik
och hos ordet reoria, finner vi att grekiskans reoria betecknar 6versike, dvs. att man frin en upphdjd plats betrakear och iaketar
omvirlden, medan poetik hirstammar frin det grekiska ordet poiesis, som innebir formagan att gora, och betecknar séledes
en lira om gorande. Den praktiska reflexiviteten resulterar dirfor i en reoretisk poetik, en process som ir kritisk samtidigt som
den ir konstituerande.

% Citerat frin ett diskussionsinligg.

¢ Det bista samtida exemplet pa detta dr det ridskommunistiska nitverket Echanges et mouvement. Echanges’ syfte ir att diskutera och cirkulera
information om arbetarklassens sjilvstindiga motstand. Echanges et mouvements presentationstext kan man lisa pa <http://www.mondialisme.org/
article.php3?id_article=205>. Utifrén denna text och foreningens bulletin, samt deras dvriga aktivitet, dr det uppenbart att de tycker att all intervention
ir intervention utifrin och dirfor av diverse anledningar "leninism” (= forkastligt).

© Dauvé, Vigrandets dynamik s. 105 (Kapitlet “Leninismen och ultravinstern”)
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Den radskommunistiska traditionen hamnar dirfor i en dtervindsgrind, eftersom dess teori om proletariatet tycks
innebira: se men inte réra. Detta ridskommunistiska arv hos grupper, som exempelvis Autheben, har gjort att de lyckats
kombinera en icke-dialektisk syn pa praktik och teori, samtidigt som de utvecklar en sorts hyperhegelianism. Aufheben
forkastar exempelvis militanta undersékningar och har ingen forstielse for att sidan verksamhet 4r uttryck for praktisk
reflexivitet.®® Hir framtrider det icke-dialektiska i deras perspektiv. Deras hyperhegelianism visar sig nir gruppen blott kon-
staterar att en sidan mekanism for praktisk reflexivitet dr "leninism”. Fér Auftheben ricker det med att konstatera att det
finns en rorelse mellan arbete och kapital, en rorelse som skoter sig sjilv och som skall évervinna sig sjilv utan nagot yttre
ingripande. Detta 4r inget annat 4n teleologi.

Inom Kimpa tillsammans! forsokte vi utveckla en praktisk reflexivitet, och dirfor var vi alltid 6ppna med att teori
forst och framst var ett verktyg for praktisk verksamhet. Den tyska gruppen Kolinko, som exempelvis undersoke callcenters
runt omkring i Europa, menar att undersékning dr A och O for forstdelse av dagens klassammansittning, men samtidigt dr
de motstandare till revolutionirers intervention, di de menar att denna kommer "utifran”.” Genom diskussionerna inom
Kimpa tillsammans! insag vi emellertid, i motsats till Kolinko, att det var just eftersom vi var bdde revolutionirer och arbetare
som vi kunde skapa forindring. Vi affirmerade denna skillnad. Vi insag saledes att det var som arbetskraft var forindrings-
potential fanns, eftersom det dr denna vara som producerar kapitalets tautologi, och samtidigt f6rstod vi att det var forst som
revolutiondrer vi kunde éverge rollen som proletir, arbetskraft.®® Vart problem var att vi stindigt var inom kapitalet. Det vi
ville géra var att hamna “utanfor” kapitalismen. Denna insikt skapade en distans till det egna livet. Istillet for en spontan
sociologi systematiserade vi vara kunskaper som man som arbetare far rent "spontant”. Vi r och var revolutionirer och det
var som revolutiondrer vi undersokte var vardag, men var makt att forindra denna vardag reste sig ur var roll som arbetskraft.
Detta revolutionira element var den kraft, den mekanism och den distans som gjorde att vi kunde undvika leninismens och
ridskommunismens atervindsgrinder.

Det vi delade med den tyska och hollindska vinsterkommunismen var insisterandet pd arbetarklassens sjilvstindiga
praktik och det vi fick frin Lenin var betoningen av den egna handlingens vikt. Den praktiska reflektionen gav oss siledes
mojlighet att utveckla en slags bolsjevism utan parti, en omedelbar och begirsorienterad praktik som undvek de férmedlande
apparater som kapitalet desarmerar klasskampen med. Det idr emellertid viktigt att pipeka att det finns en trivial sanning i
Lenins och Kautskys pastdende att arbetare endast kan nd ett trade-unionistiskt medvetande, eftersom en arbetare inte dr nagot
annat dn variabelt kapital. Och sa linge arbetaren sldss som arbetare, sa kommer kapitalet att utvecklas. Det ir forst nir denna
disposition ifrigasitts som en revolutionir brytning kan ges, och denna brytning 4r en produkt av att arbetarklassen skapar en
distans till det tillstind som skapar den som klass. Enligt Svenska Akademiens ordlista betyder ordet intervention ingripande
och inskridande. Ett ingripande vilar pd en skillnad, ett slags avstand. Detta avstand produceras nir arbetarklassen férsoker
organisera sig autonomt fran 6verklassen, och nir denna autonomi ges, innebér detta samtidigt att arbetarklassen attackerar
den formedling som gor att den kan existera som klass. Nir arbetare ifrigasitter sin egen existens i praktiken, nir de inte
bara upplever livet i kapitalismen som nagot de vill revoltera mot, utan som nigot att de facto resa sig mot, da produceras det
en distans mellan arbete och kapital. Organiseringen for att bryta sig loss ur arbete—kapital-dialektiken 4r inget annat dn ett
ingripande, en intervention. Ett ingripande eftersom “arbetarklassen” ger sig pé sin roll som “arbetskraft”. Detta ingripande dr
den kommunistiska rorelsen, kommuniseringen, och sidana ingripanden sker hela tiden, eftersom klasskampen inte existerar
oavhingigt frin ekonomin eller totalkapitalet. Den kommunistiska rorelsen ir dirfor det stérningsmoment som kan skapa
en kris i kapitaldialektiken, men kommunismen som samhille kan inte ges ur konflikten mellan arbete och kapital, utan den
maste produceras genom en intervention av ett tredje element. Dez krivs ett motdialektiskt element for att kapitalforhillander
skall kunna forintas. Kapitalismen mdste angripas utifrin genom flykten bort frin kapitalet.

De perspektiv som ser kommunism som ett resultat av motsittningar i en inre process ir instingda i ett teleologiskt
perspektiv. Arbetarklassen — som den ser ut idag — kan aldrig skapa kommunism och stirkandet av arbetarklassen innebir
forstirkandet av kapitalets tautologi. Trots att kommunismen inte kan ges ur processen mellan arbete och kapital, sa dr den
kommunistiska rorelsen ett fenomen som existerar inom men mot kapitalet. Utvecklandet av den inre motsittningen, dvs.

6 Se deras recension om militanta undersokningar och Kolinkos bok Hot/ines, som ir en undersdkning av callcentersektorn, i Aufheben #12
<http://meeting.senonevero.net/article.php3?id_article=26&lang=en>.

7 Se Kolinkos bok Hotlines.

% Det revolutionira behdver emellertid inte vara synonymt med kommunistisk “medvetenhet”, dven om det var det i vért fall. Vi vill inte pa ndgot sitt
reducera vikten av “teori” for den kommunistiska tillblivelsen, men trots detta definierar vi revolutionir praxis som all verksamhet som riktas mot och
bortom kapitalférhallandet, oavsett om denna verksamhet ir revolutionirt “artikulerad” eller ¢j. Det revolutionira i en handling kan endast bedémas
utifrdn aktionens relation till de kapitalistiska abstraktionerna, dess potential till tillblivelse, inte utifrin de incitament som motiverar aktionen.
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klasskampen, 4r darfér nédvindigt om kapitalismen skall kunna krossas. Men det motdialektiska elementet kan endast pro-
duceras genom att minniskor organiserar relationer som tringer undan "den ekonomiska kampen”. Det maste, med Lenins
ord, skapas “sfirer utanfor den ekonomiska kampen”. Arbetsvigran och vilda strejker 4r tva exempel pa hur sidana sfirer
produceras. Aven under den reella underordningen hittar minniskor motstandsfickor. P4 detta sitt skapas det hela tiden
“starer bortom”, "distanser och utsidor” till arbete—kapital-relationen. Virt problem ar att dessa sfirer” litt krossas med vald
av staten eller fingas in av kapitalférhallandet. Dessutom ges det levande arbetet dven under den reella underordningen en viss
autonomi, eftersom sma och relativt betydelseldsa motstindsfickor kan fungera som en sammanbindande kraft for kapitalet.
De kan nimligen leda till att arbetare trivs pa sitt jobb och dirigenom undviker att ifrigasitta sin roll som arbetskraft.
Arbetarklassens socialisering ir ett dubbeleggat svird for kapitalet, da det bade kan innebira att arbetare knyts samman med
foretaget de jobbar i, likavil som det kan innebira att de forenas mot foretaget. Aven storre konflikter som strejker kan stirka
totalkapitalet, trots att en strejk i uteslutande fall innebir problematik for det foretag som drabbas. Att klasskampen utvecklar
kapitalet kan vi forstd eftersom vi har sett att kapitalet 4r en ackumulation av virde, det vill siga ackumulerat abstrake
arbete. Detta betyder att kapitalet innebir klasskamp, eftersom ackumulationen av virde bygger pa exploatering. Kampen
om l6nen och arbetets organisering paverkar siledes kapitalismens ekonomiska forhallanden. Arbetarklassens kamper ger
standigt upphov till kriser pi samma sidtt som kriser ger upphov till proletira uppror. P4 detta sitt ir kommunismen inte ett
samhilleligt stadium som skall uppnas i framtiden, utan den verkliga rérelse, kommuniseringen, som visar sig genom klass-
kampen. Men 4r kommuniseringen identisk med proletariatets rorelse, dvs. klasskampen? Bade ja och nej. Enligt Marx ir
klasskampen historiens drivkraft och eftersom historien ir en rérelse utan mal ir inte heller klasskampen predestinerad att
avslutas i kommunism. I den hir diskussionen 4r det nédvindigt att ga tillbaka till Marx.

Marx utvecklade aldrig en explicit teori om proletariatet. Diremot konstaterade han att proletariatet ar den revolutionira
klass som kan omkullkasta kapitalet och denna asikt var bdde en produkt av deduktion och induktion. Marx deducerade
kommunismens méjlighet utifran det faktum att proletariatet dger den vara, arbetskraften, som majliggor kapitalférhéllandet.
Arbetskraften dr en variabel, en flytande och vardande storhet, och det dr detta som enligt Marx ger proletariatet dess
revolutionira roll. Kommunismens induktiva bevis var den verkliga, faktiska, materiella rérelse — dvs. klasskampen — som
Marx metaforiskt beskrev som en gammal mullvad. Bortsett fran denna induktion och deduktion si byggde Marx dven ett
narrativ om proletariatet. Denna berittelse, som antagligen var en produkt av Marx’ utvecklingsoptimism, menar i korthet att
borgarklassen misslyckades med att forverkliga den mianskliga frigorelsen. Bourgeoisiens maktovertagande resulterade istillet
i att proletariat tog 6ver stafettpinnen frin borgerskapet. Nu var det denna klass som skulle emancipera minskligheten och
detta skulle ske genom att produktivkrafterna befriades fran sina bojor. Marx’ forstéelse av proletariatet var dirfor inte bara
deduktiv och induktiv, utan dven ideologisk. Detta och det faktum att den reella underordningen endast hade pabérjats inom
industrin, gjorde att Marx utvecklade en mytologi om proletariatet som hos manga marxister utvecklats till ett repressivt
medvetande och en fifing drom om en kommunism som skall resa sig ur kapitalismens interna motsittningar.

Idag ir proletariatet instingt i kapitalet till den grins att arbetskraften och rentav arbetaren rent a prioriske, blivit en del
av kapitalismen. Det specifikt kapitalistiska produktionssittet, som Marx borjade beskriva, har astadkommit en f6rindring i
kapitalets framtridelse, i dess representation. Att kapitalet dr en representation har tolkats (men kanske mest vantolkats) pa
manga sitt. Hir anvinder vi oss av begreppet representation (Vorstellung) i den mening Marx anvinde ordet; representationen
ar formedlingen mellan innehall och framtridande. Att virdet maste bli representerat i pengar ir enligt Camatte en sadan
"Vorstellung”. ”Virdet” dr som vi vet en abstraktion, men en konkret och faktisk abstraktion som mobiliseras genom
arbetarklassens praktik, en verksamhet som skinker penningen, virdets sinnliga enhet, makt. Detta innebir att kapital 4r en
externaliserad praktik. Externaliseringen beror pa tva orsaker. Den forsta eftersom minniskors praktik resulterar i en relation
som blir extern fran det handlande som producerade férhillandet. Den andra eftersom arbetarklassens relation till pro-
duktionsmedlen 4r extern da den idr formedlad genom arbetskraften och kapitalistklassens existens. Detta externa forhillande
objektiveras genom det faktum att praktiken 4r externaliserad. Det vill siga den externaliserade praktiken upplevs vara ett
objektivt givet, som inte producerats av minniskor. Denna objektivering internaliseras i minniskan. Internaliseringen 4r
saledes en form av interpellation. Representation ir i sig inte ndgot som gar att forinta. Spriket dr exempelvis inte bara en
oversittningsapparat, utan dven en representation som skinker den enskilde minniskan ett "avstind”, likvil som det fungerar
som en “brygga”, till andra minniskor. Problematiken med kapitalet som representation handlar om att det 4r ett samhalleligt
forhallande som rent nédvindigt blir objektiverat. Det vill siga den flyr var kontroll och bestimmer 6ver vara liv. Detta sker
eftersom kapitalet dr en tautologi vars grund dr P —V — P, det vill siga sjilvexpanderande virde. Det sjilvexpanderande
virdet kan, som historien pévisat, aldrig kontrolleras via en stat eller genom arbetares sjalvforvaltning. Virdet maste forintas
for ate vi skall bli av med kapitalet som representation.
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Under den specifikt kapitalistiska organiseringen av arbetet, i kapitalets materiella gemenskap, sker det emellertid
en mutation av kapitalets representation. Kapitalet ir inte lingre en representation vars framtridande endast sker genom
penningen, utan kapitalet representeras genom a//a de formbestimmande bruksvirden som konstituerar proletariatet som en
kapitalistisk variabel! Vi har sett att under den reella underordningen bestims produktionsprocessen — dven den enskilda och
faktiska arbetsprocessen —av totalarbetet snarare dn det enskilda arbetet. Detta innebir att kapitalets representation forindras,
eftersom den blir verksam genom totalarbetaren som konstituerar totalkapitalet. Detta innebir dock inte att kommunismen
forsvinner som mojlighet, utan det betyder enbart att proletariatets motsittning inom men mot kapitalismen forindras.
Detta eftersom den reella underordningen expanderar definitionen av produktivt arbete, samt inlemmar improduktivt och
reproduktivt arbete i det som Marx kallade totalarbetaren, det vill siga summan av alla arbetare som konstituerar totalarbetet
(summan av det objektiverade arbetet).

Di i och med utvecklingen av arbetets reella underordnande under kapitalet eller det specifikt kapitalistiska produktionssittet inte den
enskilde arbetaren utan mer och mer en socialt kombinerad arbetsformaga blir den totala arbetsprocessens verklige funktiondr, och da
de olika arbetsférmégor som konkurrerar och bildar hela den produktiva maskinen deltar pa hogst olika sitt vid varu- eller bittre
hir produktbildningen, den ene mera med hinderna, den andre mera med huvudet, den ene som manager, ingenjér, teknolog
etc, den andre som overlooker, den tredje som direkt kroppsarbetare eller till och med blott hantlangare, si inrangeras allt fler
Sfunktioner hos arbetsformdgan under det produktiva arbetets omedelbara begrepp, den arbetare som ir direkt utsugen av kapitalet och
overhuvudtaget underordnad dess foroknings- och produktionsprocess. Betraktar man den totalarbetare som fabriken bestar av si
forverkligas materiellt sett hans kombinerade verksamher omedelbart i en rotalproduks som samtidigt 4r en rotalmassa av varor, varvid
det ir helt likgiltigt om funktionen hos den enskilde arbetare, som blott 4r en del av denne totalarbetare, stir nirmare eller fjirmare
fran det omedelbara kroppsarbetet. Emellertid: verksamheten hos denna totalarbetsformédga dr detsamma som dess omedelbara
produktiva konsumtion genom kapitalet, dvs kapitalets sjilvforokningsprocess, omedelbar produktion av mervirde och dirfor, vilket

senare skall utvecklas utforligare, en omedelbar forvandling av detta till kapital.”

Vi ser hir siledes att det produktiva arbetet expanderar eftersom allt fler funktioner hos arbetsférmagan hamnar "under det
produktiva arbetets omedelbara begrepp”. Pa detta sitt sker det under den reella underordningen en konstant proletarisering,
och vi kan dessutom se hur den reella underordningen dstadkommer den forutnimnda antropologiska revolutionen, genom
att “verksamheten hos denna totalarbetsf6rmaga dr detsamma som dess omedelbara produktiva konsumtion genom kapitalet,
dvs. kapitalets sjilvforokningsprocess, omedelbar produktion av mervirde och dirfor, vilket senare skall utvecklas utforligare,
en omedelbar forvandling av detta till kapital” Aven totalarbetaren blir nu totalkapitalets framtridelseform! Dialektiken mellan
arbete och kapital giller inte lingre bara produktionen, utan dven reproduktionen. Klasskampen, dvs. kapitalférhallandet,
dr idag inte bara vér tids utveckling och motor, utan detta férhallande 4r dven immanent i varje enskild arbetare. Vad hinder
dd med kommuniseringen i klasskampen? Och om kommunismen aldrig varit mojlig genom kapitalismens interna mot-
sdttningar — hur kan vi d hidvda att kommunism ér en reell majlighet?

Tendenserna till kommunisering i klasskampen framtrider genom attackerna mot virdet. Plankning och nedladdning
av film dr exempelvis metoder som manga minniskor idag anvinder sig av for att undkomma bytesvirdets mediering.
Dessa metoder slar mot totalkapitalet, eftersom de befriar ett visst antal bruksvirden fran den totalvara som totalarbetaren
producerar. Dessa tvé praktiker dr exempel pd kommunisering, men samtidigt skildrar de hur den ir instingd inom kapitalet.
Kommuniseringen 4r immanent i den klasskamp som inte bara utvecklar kapitalet, utan som dven konstituerar kapitalet som
kapital: nedladdningen av film gynnar vissa kapitalistiska branscher. Det behévs exempelvis mer utrymme pa harddiskarna.
Pi samma sitt tillfor plankning behov av vaktbolag som Securitas och bittre évervakningssystem. Proletariatets interna
rorelse och motsittning, kommunismen — den si kallade verkliga rorelsen — tenderar emellertid att skjuta enskilda kapital i
sank, eftersom den angriper produktionen av mervirde och foretagens ackumulation. For att begrinsa klasskampens skada
pa enskilda foretag, och for att kapitalet 6verhuvudtaget skall vara méjligt, intar staten en krisformedlande roll. Den be-
staimmer lagar, kontrollerar och reglerar arbetet samt kapitalets rorelser. Totalkapitalet har inte bara ett intresse, likvil som
enskilda foretag, av att arbetarklassen organiseras som variabelt kapital genom férmedlingar som fackforeningar, partier och
dven via staten, utan arbetarklassen méste existera som variabelt kapital om kapitalférhallandet 6verhuvudtaget skall kunna
konstitueras. Staternas syfte dr darfor att skapa balans i kapitalférhallandet. Metoderna for att producera status quo kan dock
mycket vil innebira antifacklig politik, nyliberalism och drakoniska eller rentav fascistiska atgirder mot medborgarna. Staten

9 Marx, Den omedelbara produktionsprocessens resultat s. 633
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skidnker dock den legalistiska arbetarrérelsen en materiell grund till konstitutiv politik i och med statens krisformedlande
funktion. Arbetarrorelsen kan utnyttja detta rum genom att arbeta for arbetarklassens intresse som variabelt kapital. Denna
form av politik hos den institutionaliserade arbetarrérelsen har rent historiskt gett upphov till ett motfenomen, nimligen det
som Karl-Heinz Roth kallat ”den andra arbetarrorelsen””. Denna andra arbetarrérelse, som egentligen utvecklades innan
socialdemokratin och bolsjevismen, ir inget annat dn arbetarklassens sjilvstindiga klasskamp, och det var denna rorelse som
Marx trodde skulle kunna skapa kommunism. Dérfér myntades parollen arbetarklassens frigorelse méste vara dess eget verk.
Denna emancipation 4r dock en myt, for pa egen hand kan proletariatets rorelse, kommunismen, aldrig springa kapitalet.
Som intern motsittning ir kommuniseringen enbart en negation och dirfor kan den endast dstadkomma en avsubjektivering
och avobjektivering av kapitalférhillandet. Den méste kompletteras med produktion av nya férhallanden mellan méinniskor.
Om kommuniseringen skall kunna frigoras frin kapitalets dialektik maste det till ett aktivt och vaket bidrag till klasskampens
utbrytning frin kapitalrelationen. Detta kan endast ske genom att minniskor forsdker nedmontera sin egen del i totalarbetet,
vilket bidrar till blockeringen av ackumulationen av abstrakt arbete.

Vi ser nu att kommuniseringen har tva framtridelseformer, tva ansikten. Vi har dels kommuniseringen som intern
rorelse i klasskampen och dels kommuniseringens externa dimension. Dessa tvd moment dr sammanvivda och ofta samtidiga,
de implicerar siledes inte en temporal differens. Det behover inte vara sd att rérelsen sker innan konstitueringen, i sjilva
verket dr de ofta samtidiga processer. Det som dr av vikt att papeka dr att de inze hirleder fran varandra. Detta eftersom
rorelsen och dimensionen produceras av skilda former av praktiker. Dock méste den interna rérelsen utvecklas och avanceras
om kommuniseringens externa uttryck ska kunna ges, precis som den formella underordningen sker innan den reella.
Kommuniseringens externa dimension ir saledes avhingig klasskampen, det vill siga kommuniseringen som intern rérelse.
Den interna rorelsen dr negationen, foljaktligen proletariatets rorelse inom men mot kapitalet (avobjektivering och av-
subjektivering), medan den externa dimensionen ir resultatet av en rent konstituerande praktik. Den senare maste skinkas
genom att den férra har dstadkommit en vilja hos minniskor att limna den gamla virlden. Denna vilja, eller snarare de
begir, som konstituerar kommuniseringens dimensionella karaktir, uppstér ofta “spontant” eller omedvetet” och detta sker
nistan uteslutande samtidigt som de mer destruktiva praktikerna utfors. Aterigen det ir inte si att forst forstor proletariatet
kapitalismen for att sedan bygga kommunism, i verkligheten i4r de tva formerna av kommunisering uteslutande samtidiga,
vilket leder till att det kan vara problematiskt att skilja pA dem. Den omedvetna konstitueringen av icke-kapitalistiska utsidor
har hitintills dock inneburit att kommuniseringens dimensionella existens krossats genom interna begrinsningar, eller sa har
kapitalférhillandet lyckats inlemma dess utsidor. Thomas Edward Lawrence, mer kind som Lawrence av Arabien, vet hur
enkelt det 4r att bli berévad makten att férindra livet:

Morgonfriskheten i framtidens virld berusade oss. Vi eggades av idéer, som voro obeskrivbara och dunkla men négot att kimpa for.
Vi levde minga liv under dessa virvlande filttdg och sparade oss aldrig, men d& vi nitt malet och den nya virlden grydde, tridde
de gamla dter fram och togo var seger ifrn oss for att géra om den i Gverensstimmelse med den gamla virld, som de kinde dill.
Ungdomen kunde vinna men hade icke lirt sig behélla och var erbarmligt svag gentemot &lderdomen. Vi stammade, att vi arbetat

for en ny himmel och en ny jord, och de tackade oss och sléto sin fred.”

Om kommuniseringen skall kunna gi frin en negativ kritik av kapitalet till en skapande kritik, det vill siga en konstitution
av nya icke-merkantila férhillanden, méste "utsidor” till kapitalet uppstd i proletariatets kamp. Utsidor som ir externa till
kapitalférhéllandet, gemenskaper som inte priglas av de kapitalistiska motsittningarna. Dessa utsidor, som ir exempel pa
kommuniseringens externa dimension, skapas genom att minniskor undandrar sig frn sin roll som arbetskraft. Detta betyder
att produktionen av utsidor inte kan ske genom revolutionirers eller organisationers representativa och stillforetridande
verksamhet, utsidorna méste vara en produkt av omedelbar och autonom praxis. Arbetarklassens sjilvmord maste vara dess eget
verk. Detta paverkar det kontingenta férhallande som kapitalet bygger pd, nimligen nédvindigheten att erdvra framtiden,
for ndr allt fler ménniskor flyr kapitalet och nir de interna motsittningarna resulterar i direkta attacker mot staten och
virdets makt, da dras framtiden undan kapitalet. Minniskor i uppror blir nu framtidens byggmaistare, som med Nietzsches
ord overger historien: "I haven nog med att tinka och uppfinna, i det att I tinken pé detta framtidens liv; men frigen icke
historien till rdds, att den ma siga er huru eller varmed.””?

Den interna och externa kommuniseringens framtridelseformer kan tyckas abstrakta, men nir vi beaktar att den

7% Roth, Die “andere” Arbeiterbewegung
7! Lawrence, Vishetens sju pelare s. 58
72 Nietzsche, Historien och livet: en otidsenlig betraktelse s. 72
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interna kommuniseringen, rérelsen, uppstar i den kapitalistiska terringen som en kritik av denna, och att den externa
kommuniseringen, dess dimension, konstitueras genom att sfirer utanfor denna terring produceras, si mirker vi typologins
omedelbara anvindbarhet. Detta eftersom den ger oss méjligheten att forstd de olika delar som klasskampens kommunistiska
potential bestar av, vilket ocksé gor att vi kan skildra vilka processer som dr samtidiga i en kamp (destruktion, konstitueranden,
flyke, attacker etc.). Den interna rorelsen mot kapitalet 4r de kapitalnegerande tendenserna i den faktiska klasskampen och
den externa dimensionen ir de ytor dir andra férhillanden 4n kapitalismens produceras — kommunerna som konstitueras
nir minniskor flyr klasskampens reaktivitet. Det dr de rum och utsidor som ger manniskor tillging till framtida gemenskaper
och kommande virldar. Vissa tendenser inom sovjeterna under ryska revolutionen och arbetarnas sjilvorganisering i krisens
Argentina 2003 dr exempel pd kommuniseringens dimensionella framtridande. Kommunerna ér alltsa utsidor till kapitalet.
De far dirfor inte forvixlas med arbetarnas dvertagande av de kapitalistiska rummen, exempelvis genom sjilvférvaltning och
socialisering. Dessa utsidor dr dock alltid omringade och ofta endast 6gonblickliga, som nir en arbetare stjil tid pa arbetet.
Kommunismens interna rérelse ir foljaktligen en krigskommunism, proletariatets gerillakrigstéring mot kapitalet. Den
externa kommuniseringen dr snarare en geopolitik, eller kanske en arkitektur. En geopolitik som inte innebir exproprieringen
av redan existerande rum, utan produktion av nya sidana. Kommunism ir ett hantverk, en konstruktion, inte ett samhille.
Kommunismen kan dirfér inte ges ur socialiseringen av fabrikerna eller 6vertagandet av staten, utan den maste innebira
en avterritorialisering av kapitalismens yta — men det ar dven dérfér som kommuniseringen oundvikligen paborjas i den
kapitalistiska terringen.

Lenin i Skandinavien: Vad maste handa?

Alla minniskor dromma, men icke lika. De, som dromma om natten i sina sjilars dammiga skrymslen, vakna upp pi dagen och
finna, att det var fifinglighet, men dagdrommarna iro farliga minniskor, ty de kunna spela sin drém med 6ppna 6gon f6r att gora

den méjlig. (T.E. Lawrence, Vishetens sju pelare)

Det som pekar pd den yttre verkligheten siger: S dr det. — Men det som ir, innebir ndgot redan fullbordadt, nigot som darfor
framstdr dédt och icke paverkar handlingslusten. Det som i inbillningen bygger af verklighetens méjligheter siger: S& énskar det.

(Verner von Heidenstam, Hans Alienus)

Likt Marx rittvindning av Hegel stillde Mario Tronti dialektiken mellan arbete och kapital pé fotterna nir han i sin klassiska
text Lenin in England skrev:

Aven vi har arbetat med ett koncept som sitter kapitalistisk utveckling forst, och arbetarnas i andra hand. Detta ir ett misstag.
Och nu miste vi stilla problemet pd huvudet, omvinda polariteten, och bérja om fran bérjan igen: och bérjan ir arbetarklassens
klasskamp. P4 det utvecklade samhilleliga kapitalets niva blir den kapitalistiska utvecklingen underordnad arbetarklassens kamper;

den foljer efter dem, och de sitter takten till vilken reproduktionen av kapitalets politiska mekanism maste anpassa sig.

Trontis teoretiska bedrift ligger frimst i att han erkinde att proletariatet var kapitalismens subjekt, dess storsta produktivkraft
och dirfor dven dess yttersta garant — utan proletariat ingen kapitalism. Utifrdn detta insig dven Tronti att det var ur denna
produktivkrafts vigran att sta till tjanst hos kapitalet som revolutionens potential fanns att hitta. Denna tes kan vi inte limna
bakom oss, men vi méste utveckla den. Kommunismen kan kasta kapitalet i kris, men kapitalet kommer att dvervinna
och utvecklas av denna kris om inte kommunismen flyr kapitalet genom de lickage klasskampen astadkommer i det
kapitalistiska forhallandet. Trontis rittvindning av dialektiken var det som 6ppnade upp f6r hans metod att finna det vi kallar
kommuniseringens interna rorelse, det vill siga de kapitalnegerande tendenserna i klasskampen: ”Teoretisk undersokning och
praktiske politiskt arbete méste — dven med véildsamhet om det skulle bli nédvindigt — tvingas att fokusera pa fragan: inte
kapitalismens utveckling, utan utvecklingen av revolutionen.”

Lenin in England var for Tronti inte ett politiskt program, utan namnet pa det politiska projekt som skulle leda till
utvecklandet av operaismen.” Projektet syftade till att skapa en adekvat teori for att forstd betydelsen av arbetarklassens kamper,
men samtidigt insdg Tronti att utlimnad till sig sjilv fungerar denna klasskamp endast som kapitalets motor. Den autonoma
klasskampen maste utvecklas for att en brytning med kapitalet skall kunna dstadkommas. Det var dirfor — till skillnad frin

73 Se Kdmpa tillsammans! bok Vi vill ha allting! for en introduktion till operaismen och den autonoma marxismen.
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den tyska och hollindska vinsterkommunismen som tidigare hade fokuserat pd arbetarklassens eget agerande, men utan
att rittvinda dialektiken mellan arbete och kapital — som Tronti betonade vikten av Lenins insikter om nédvindigheten
av ett revolutiondrt parti. Detta till trots att arbetarrorelsen blivit en institutionaliserad kraft, vars syfte var att infinga och
desarmera proletariatets klasskamp. Lenin in England var dirfor inte bara ett projekt som syftade till att forindra den marx-
istiska metoden, utan det var dven ett forsok att utveckla en modern partiteori:

Vi vet. Och Lenin visste fore oss. Och fére Lenin upptickte dven Marx genom sina egna erfarenheter hur den sviraste delen ir
overgingen till organisation. Kampens kontinuitet 4r en enkel sak: arbetarna behéver blott sig sjilva och cheferna som stills infér dem.
Men organisationens kontinuitet ir ndgot sillsynt och komplext: det drojer inte lingre in till att en organisation institutionaliseras
till en form férrin den omedelbart nyttjas av kapitalismen (eller av arbetarrdrelsen till nytta for kapitalismen). Detta forklarar det
faktum att arbetare mycket snabbt kommer att limna de organisationsformer som de just har vunnit. Och den allminna politiska
organisationens byrikratiska tomrum ersitter de med den pigiende kampen pa fabriksniva — en kamp som antar stindigt nya former
som endast det intellektuella produktiva arbetets kreativitet kan uppticka. Savida inte en direkt politisk arbetarklassorganisation kan
generaliseras kommer den revolutionira processen inte att borja: arbetarna vet detta och det dr darfor som du inte kommer att finna
dem i de officiella partiernas kapell dir det sjungs psalmer om den "demokratiska” revolutionen. Arbetarklassens verklighet dr knuten

till Karl Marx’ namn, samtidigt som arbetarklassens behov av politisk organisation ir lika fast knuten till Lenins namn.

Tack vare Trontis geni har vi idag dels en vilbeprovad teoretisk metod som utgar fran arbetarklassens motsittning mot
kapitalet for att forstd kapitalférhillandet och kommunismen, och dels en revolutionir partiteori. Men idag vet vi dven
att kommunismen inte kan vara ett resultat av kommuniseringens interna rérelse. Kommunismen kan endast framtrida
som gemenskap genom ett undandragande, ett dvergivande av kapitalférhallandet. Detta betyder att om vér iaketagelse
om kommuniseringens tva framtridelseformer stimmer, si maste vi gd bortom den omstillning Mario Tronti gjorde med
dialektiken mellan arbete och kapital. Tronti insdg att proletariatet var kapitalets subjekt och han menade dirfor dven att prole-
tariatet dr revolutionens subjekt. Denna polira utgangspunkt ledde Tronti till ett slags teoretisk parallellism. En parallellism
som dels ser klassen som subjekt for kommunism och dels som en funktion for kapitalet — dess subjekt. P4 detta sitt far vi
tva diskurser, en som forklarar klassens agerande som arbetskraft, och en som forklarar klassens agerande som arbetarklass.
For Tronti var det motsittningen mellan dessa tvéd roller som gav arbetarklassen en revolutionir potential. Vi héller med,
men bara till en viss grins. For Tronti formulerade aldrig det dvergivande som kommuniseringens undandragande karakeir
innebir. Tronti sig bara kommuniseringens interna rérelse och menade att denna rérelse skulle kunna springa sig loss frin
kapitalet och dirigenom skapa kommunism. Kommunismen férblev hos Tronti determinerad i sjilva proletariatets existens.
Diskussionen om kommunismen blir pa detta sitt blott ett tal om ett framtridande som nekas tilleriade. I varje uppror upp-
repas arbetarklassens forsok att bli det arbetarklassen egentligen 4r, den revolutionira produktivkraften som ingenting 4r, men
som maste bli allt. I varje kamp finner vi arbetskraftens 6vergéng till arbetarklassen: kvantitetens éverging till kvalitet. Trontis
partiteori for ddrfér med sig den dualism vi méste éverge: dikotomin mellan ekonomiska och politiska kamper. Den dualism
som hivdar att det som behdvs ér ett revolutionirt parti, ett revolutionirt subjekt, som ingriper i den revolutionira objektivi-
teten, klasskampen, for att pd sd sitt utveckla revolutionen och inte kapitalismen. Men produktionen av subjektivitet och
objektivitet inom kapitalismen ér rent a prioriskt kapitalistiskt. Det kan aldrig bli tal om en objektiv situation som ett subjekt
kan nyttja revolutionirt. Detta eftersom subjektivitet och objektivitet under den reella underordningen ir kapitalistiska
“organisationsformer”. Revolten miéste idag ges av de historiska mojligheter till avsubjektivering och avobjektivering som
producerats i klasskampen. Det dr detta projeke vi kallar Lenin i Skandinavien.

Trontis projekt var inte en retorisk framstillning eller ett f6rsok att skapa sjilvfortroende i de egna leden, utan ett forsok
att forandra den marxistiska teorin och soka forstdelse for arbetarklassens politiska organisering. Det vi vill gora dr precis det
som Tronti gjorde — revolutionera forstielsen av klasskampen, den revolutionira rérelsen och den “marxistiska” metoden.
Tronti hade den "ortodoxa marxismen” som utgangspunkt, det vill siga den marxism som satte kapitalet fore arbetet, det
var den han ville férindra och det var kanske darfor han inte kunde gé lingre — en rittvindning blev det enda. Idag méste
vi borja utifrin denna rittvindning som operaismen innebar, men det vi behover gora ir inte att forindra utgdngspunkten.
Vi ser fortfarande arbetet som utgingspunkten i kapitalférhillandet, men for oss ir inte detta en vilsignelse, utan det som
tvingat fram vir uppgorelse med Marx’ mytologi om proletariatet.

Vi har tidigare konstaterat att den kommunistiska rorelsen inte dr identisk med klasskampen, utan att den ir en tendens i
klasskampen. Denna tendens, den interna kommuniseringen, 4r de praktiker som direkt och utan férmedling vinder sig mot
exploateringen, det vill siga mot virdeackumulationen. Kommuniseringen gér inte via politikens, fackens eller distributionens
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omvig. Detta betyder inte att fackliga aktivister eller politiska militanter inte skulle kunna utféra kommuniserande aktioner,
till exempel vilda strejker som undviker fackens férmedling. Detta undvikande av formedlingar gor att de kommunistiska
praktikerna inte bara fir en omedelbar karakeir, utan att de dven fungerar “vertikalt” eller rent av "abstrakt”, detta eftersom
attackens kommunistiska potential handlar om i vilken grad den lyckas angripa virdeforhallandet. Kommunistisk praktik kan
dirfor inte definieras organisatoriskt, utan genom dess forméga att triffa "bestens hjirta” — virdet. Den kommunistiska rorelsen
dr ddrfor en angreppets kommunism, en krigskommunism, medan kommuniseringens dimensionella framtridande, i motsats
till detta, dr undandragandets kommunism. Vi ser nu att bada kommuniseringens former 4r avhingiga kapitalférhillandets
existens. De ir faktiska och dndliga tendenser som uppstir genom arbetarklassens sjilvstindiga motstind mot exploateringen.
Den interna och externa kommuniseringen i4r inga dverhistoriska fenomen, de kan endast f6rstas i samband med virdet: den
interna rérelsen 4r proletariatets angrepp ot virdet och kommuniseringens dimensionella uttryck ir proletariatets flyke frin
virdet. Bigge kommuniseringsformerna har dirfor ett kausalt férhéllande till kapitalet; krigskommunismen sker pd grund av
kapitalet medan geopolitiken sker #rozs kapitalet. Vir typologi dr dirfor inte ett forsok att attackera det som brukar kallas for
de deterministiska dragen i marxismen. Tvirtom ér vi hir pa ortodoxins sida eftersom vi vill férsoka pévisa determinismens
radikala funktion. Fér oss innebér determinism inte nddvindighet i verkan utan endast i orsak. Det vill siga varje handling
dr determinerad, nodgad och orsakad. Detta innebir inte att friheten forsvinner, utan tvirtom ir det orsakade forhillandet
frihetens betingelse. Detta eftersom vi definierar frihet som ett brott med den ”grund” som predestinerar vissa beteenden.
Det dr dirfér som subjekt 4r orsakade figurationer, men eftersom praktiker dr den grund som orsakar subjektiviteter da
forandras grunden i take med att subjektets praktik forindras. For det dr inte subjektet som utfor praktiker utan det ir
praktiker som gor subjeke. Vi kan forsoka belysa detta utifrin Judith Butlers performativitetsteori. For Butler dr genus (det
vill siga konsroller) inte forst och frimst en social konstruktion utan snarare en form av show. Genus mobiliseras genom
skadespelande. Konsrollerna spelas och rollerna reproduceras genom att manniskor atervinder till sina roller i den teater som
verkligheten innebr.

Genus ir sdlunda en konstruktion som stindigt déljer sitt ursprung; den tysta kollektiva éverenskommelsen om att framfora, pro-
ducera och vidmakthalla diskreta och polira genus som kulturella fiktioner férdunklas av den produktionens och bestraffningens
trovirdighet som f6ljer pd att inte halla med om eller tro pi dem; konstruktionen ”tvingar fram” var tro pi det nédvindiga av och

naturliga i den.”*

Butlers tes skall emellertid inte tolkas som att skadespelet doljer en egentlig subjektivitet som befinner sig bortom gycklet,
istillet forsoker hon skildra hur identiteter 4r rent diskursiva fenomen som mobiliseras genom skadespelens stindiga repetition,
men dé repetitionen bestir av dndliga praktiker som stindigt maste upprepas innebir detta att identiteten aldrig fullstindigt
internaliseras. En subjektivitet ir siledes inte en essentiell egenskap som en individ férkroppsligar, utan subjektivitet ges
genom olika typer av manér och spel. Detta spelande ar emellertid ett spel med verkliga och brutala regler. For de som bryter
med spelets regler bestraffas i verkligheten. Om du slutar spela rollen som den hederliga medborgaren och bérjar begé brott
kan du aka i fingelse. Om du bryter med samhillets kénsroller riskerar du inte bara att bli utstétt utan rentav ate bli ihjil-
slagen. Diskurserna ir saledes inte pa nigot sitt fiktiva utan hogst konkreta. Det Butler forsoker pavisa ir siledes inte att
allt 4r fiktion utan endast att ett samhilles "grunder”, i hennes fall >man” och “kvinna” ir fabrikationer. Grunden ir i sig en
produkt som konstitueras av olika former av praktiker:

Det fogade genusifierade jaget kommer da att visa sig vara strukturerat av dterkommande handlingar som séker nirma sig idealbilden
av en substantiellt grundad identitet, men som genom sin tillfilliga diskontinuitet avsldjar den temporala och kontingenta

grundlésheten for denna ”grund”.”

Nir praktiker forindras, forindras siledes @ven de subjekt som producerar subjekten. Om exempelvis kapitalet innebir kapital
i rorelse, det vill siga sjilvexpanderade virde i form av pengar som investeras for att generera mer pengar, di nédgar kapitalet
vissa subjektiviteter, exempelvis I6narbetare och kapitalister samt viss “rekvisita” som banker, pengar och produktionssystem.
Samtidigt orsakar kapitalet dessa subjektiviteter och denna rekvisita som alltsd dven ir kapitalets grund. Det finns dirfor
en stindig dialektik mellan "grund” och ”praktiker”, mellan nédgade villkor och orsakande handlingar. Praktikerna skapar

74 Butler s. 178
75 Ibid. s. 179
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grunden men grunden nodgar praktikerna och determinerar deras formmissighet. Kommunismen méste dirfor frstis som
angreppen och flykten frin de praktiker som fabricerar, och fabriceras av, de dispositioner som orsakar kapitalism. For pa
samma sitt som vi fattar kommunismen som ett hindelsemonster, det vill siga som ett verb, som kommunisering, sa ir
kapitalismen en praktik, eller snarare en serie av handlingar som predestinerar kapitalism, bland annat genom att individuera
subjeke till kapitalistiska individer. Kapitalismen innebir exempelvis att klasser och andra materiella variabler som marknader,
banksystem, stater och dylikt existerar och om dessa variabler stors, di paralyseras dven ”grunderna” till den verkliga abstrak-
tion som kallas kapital.

De insurrektionella anarkisterna har dirfor ritt nir de definierar det som vi kallar kommuniseringen som attack, for
kommuniseringen fir en angreppskaraktir nir den slir mot kapitalackumulationen och virdeférhallandet.”® Detta ser vi inte
bara i den informella klassorganiseringen pa arbetsplatserna, som vi beskrivit utforligt i 7iff-raff #3—4, utan likvil i kravaller
och plundring i cirkulationssfiren. Bade klasskampen i arbetsprocessen och kamperna i cirkulationssfiren fungerar som
negationer. Dessa negationer ir, som vi redan uppmirksammat, i sig otillrickliga for att producera kommunism. Detta
eftersom de antingen infingas och leder till reformer eller vervinns. Sjilvklart 4r vi inte motstandare till reformer och
forindringar inom kapitalismen. Vi ir inte revolutionens jesuiter som bortser fran vira omedelbara behov for framtidens
bista. Det ir inte forsakelse — utan kamp — som krivs for att en revolution skall kunna produceras. Men det vi fokuserar
pa hir idr endast detta: en negation kan inte konstituera kommunism. Fér Mario Tronti och hela den efterfoljande teori-
produktionen var det ur denna negation som kommunismen skulle ges. De néjde sig med att beskriva den interna rorelsen i
kapitalet, kommunismen, som tenderar att 6verge kapitalet. Men denna rérelse dr endast en negation, en kritik av kapitalet.
Klasskampen ir kapitalets sjilvkritik, den process som kastar in kapitalet i kriser. Dessa kriser regenererar kapitalet. Det enda
som kan stoppa det 4r om kommuniseringens andra framtriddelseform konstitueras med sidan kraft att kapitalet forlorar sin
makt om framtiden. Kommunismen, kapitalets potentiella déd, kan inte ges ur dialektiken mellan arbete och kapital, utan
kan endast produceras genom att klasskampens blockering av totalkapitalet blir samtidig med en konstitutiv process som
ersitter kapitalets forhallanden med nya relationer. Var revolution maste vara dubbel.

Lenin i Skandinavien ir dirfor ett forsok att med hjilp av var kommuniseringstypologi utveckla en revolutionir teori
som undersoker kommuniseringens bigge framtridelseformer, f6r vi kan inte 6verge undersdkningen av negationen bara
for att det endast dr de 6vergivande tendenserna som kan konstituera kommunism som samhillsform. Vi kastar inte de
tidigare teorierna och begreppen 6verbord. Vi utvecklar endast vir vy genom att forsoka betona hur arbetarklassen bade
verkar destruktivt och konstituerande. Denna form av konstituering 4r dock inte en form av sjilvvalorisering. Det ir inte ett
affirmerande av det som ir, utan av det som kan komma. Det ir en produktion av begir som frammanar en ny framtid, en
annan virld. Med kommuniseringens andra tendens vill vi forsoka beskriva den revolutionira tillblivelsen, tinka blivandet i
dess tillblivelse. Kommuniseringens tvé framtridelseformer fir dirfor inte pd nagot sitt ses som tvd abstrakta och teoretiska
begrepp endast anvindbara i diskussionen om praktik. De maste verkligen bli en del i en faktisk praxis och detta genom
att de verkar som rikzlinjer for var egen intervention i den kapitalistiska terringen. P4 detta sitt dr Lenin i Skandinavien ett
organisatoriskt projekt, eller om man sa vill — en partizeori for 2000-talet.

Genom operaismens och de franska kommunisternas fokus pa arbetarklassens autonomi var det méanga som helt och
hallet overgav alla partidiskussioner. Rddskommunismen ateruppstod och en anti-leninistisk vinster formerades, dir det
“anti-leninistiska” kanske mest handlade om en ridsla for att man skulle substituera klassens handlande med sitt eget
agerande. I verkligheten ledde det oftare till att det egna handlandet substituerades f6r en teoretisk modells (arbetarklassens)
icke-agerande. De mest intressanta teoretiska bidragen frin denna tid, bade frin den italienska autonoma marxismen och
den franska ultravinstern, forsokee ddrfér overvinna rddskommunismens och leninismens partiteorier. 1962 publicerades
exempelvis Origin and function of the party form av Jacques Camatte och sju dr senare kom Gilles Dauvés artikel Leninismen
och ultravinstern ut. Det bigge artiklarna syftade till var att évervinna dikotomin mellan spontanism och voluntarism/
aktivism, samt producera en partiteori som inte évergav Marx insisterande pa att arbetarklassens frigorelse méste vara dess
eget verk. Det Dauvé undersokte var hur kapitalismen sjilv producerar ett revolutionirt parti, det vill siga en revolutionir
rorelse:

Det kapitalistiska samhillet producerar av sig sjilvt ett kommunistiskt parti, som inte innebir nigonting annat 4n organiseringen

av den objektiva rorelsen (vilket innebir att Kautskys och Lenins syn pd ett “klassmedvetande” som maste bibringas arbetarna dr

76 For insurrektionalisternas syn pd angreppet, se "Some notes on insurrectionary anarchism” i Killing king Abacus #2. <http:/[www.geocites.com/kk_

abacus/kka/NTINSUR.html>
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meningslost), vilket tvingar samhillet i en kommunistisk rikening. Lenin sg ett reformistiskt proletariat och sa att nigot maste goras
(det "socialistiska medvetandet” méste inplanteras) for att kunna omvandla det till ett revolutionirt sddant. Lenin visade ddrigenom
att han helt och héllet missférstod klasskampen. I en icke-revolutionir period kan inte proletariatet forindra de kapitalistiska
produktionsférhillandena och forsdker dirfor istillet férindra de kapitalistiska distributionsforhallandena genom krav pd hogre

16ner.””

Det revolutionira partiet var for Gilles Dauvé helt enkelt den objektiva, revolutionira rorelsen. Partiet var inte en formell
produkt, utan en materiell. Dauvé menade dock att revolutionirers intervention kunde bidra till formerandet av detta parti.
Kommunisterna skulle inte bara vinta pa dagen D di det kommunistiska partiet materialiseras.

Kommunister representerar och forsvarar rorelsens allminna intressen. Under alla omstindigheter forsoker de ge uttryck for det
som hinder utifrin ett helhetsperspektiv samt ge praktiska forslag. Om uttrycket dr ritt och forslaget passande ir de en del av

proletariatets kamp och ett bidrag i formerandet av den kommunistiska revolutionens "parti”.”®

Det ir intressant att notera att for Gilles Dauvé dr kommunisternas uppgift att forsoka dvervinna separeringen mellan
revolutionidrerna och proletariatet. Revolutionirerna skall forsoka ge praktiska forslag for hur klasskampen skall utvecklas.
Det Dauvé forordnar ir dirfor det perspektiv som Camatte utvecklade (for att sedan dverge), nimligen Amadeo Bordigas
insisterande pé att man inte skapar vare sig revolutioner eller partier, utan att man leder dem. I motsats till Dauvés partiteori
fokuserade Jacques Camatte i Origin and function of the party form pd skillnaden mellan de formella partierna och det
historiska partiet. Den unga Camatte skrev denna text for att forsvara Bordigas och den italienska vinsterkommunismens
originalitet. Det var ett forsok att motverka de nyleninistiska stromningarna inom det Internationella kommunistiska partiet,
ett parti som bade Bordiga och Camatte vid den tiden tillhorde. Camattes och Bordigas partiteori grundades pd deras asikt
om att Marx’ teori var en teori om proletariatet. Marx’ kritik av den politiska ekonomin var dirfor ett teoretiske uttryck for
den reellt existerande kommunismen, det vill siga proletariatets klasskamp. Det historiska partiet var for Camatte ett begrepp
som var synonymt med det kommunistiska program som Marx formulerat i sina verk — implicit eller explicit. Detta innebar
att nir de faktiska och formella partierna, som proletariatet organiserade sig i, avvek frin detta program, sa var inte de lingre
en manifestation av det historiska partiet, dvs. det kommunistiska programmet. Det historiska partiet var enligt Camatte inte
en produkt av revolutionirers aktivism, utan det var frimst en produkt av materiella omstindigheter, det vill siga ett parti
som materialiserades genom proletariatets formella organisering: Dirfor hivdade Bordiga att i tider av kontrarevolution, tider
da det historiska partiet inte kunde materialiseras, skulle revolutiondrer inte forst och frimst verka aktivistiskt, utan de skulle
arbeta for att utveckla och forsvara det kommunistiska programmet, bland annat genom att vidareutveckla Marx’ kritik av
den politiska ekonomin. For enligt Camatte och Bordiga var kritiken av den politiska ekonomin ingenting annat 4n det teo-
retiska uttrycket for kommunismen, det vill siga kommunismens parti: arbetarklassens rérelse inom men mot kapitalet.

Marx och Engels néjde sig inte med en intuition, de visade pd programmets realitet. Varje ging som frigan om den revolutionira

kampen inte var i centrum for deras aktiviteter sa vinde de sig till "teoretiska studier”, dvs. till att specificera programmet.”
g g

Dauvés och Camattes tva teorier har meriten, precis som den autonoma marxismens klassammansittningsdiskussioner, att de
forsoker beskriva rorelsers materiella och objektiva grund. Bigge skildrar pa ett raffinerande vis hur den teoretiska analysen
av kapitalet kan vara intimt sammanbunden med de praktiska forsoken att rasera kapitalet. Forstaelse och skapande blir inte
samma sak, men de vivs samman och en viktig insikt som vi inte kan vara utan formuleras: utan revolutionir teori ingen
revolutiondr rorelse. Trots detta méste vi overge dem bdda. Camatte, som sjilv dvergav sin teori 1969, menade att tesen om ett
historiskt parti (singularis) och flera formella partier (pluralis) gav upphov till en dverhistorisk abstraktion om proletariatet.
Det faktiska proletariatet, det aktuella, ar ett dndligt och situerat objekt, det existerar i tid och rum, och det ir detta
aktuella proletariat som kimpar inom men mot kapitalet, och som historiskt sett organiserat sig i olika former av formella och
materiella partier (arbetarriden i Tyskland, IWW i USA etc.). Det historiska partiet kan saledes antingen endast vara identiskt
med den situation dir arbetarklassen konstituerar sig som ett materiellt parti, men i sidana fall 4r det historiska partiet inte ett

77 Dauvé, Vigrandets dynamik s. 108
78 1bid. s. 123
79 Camatte, Origin and function of the party form s. 10
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och samma historiska parti, detta eftersom det faktiskt existerande proletariatet inte r ett och samma proletariat. Det 4r inte
den teoretiska modellen ”proletariatet” som kimpar inom men mot kapitalismen, utan specifika subjekt som determinerade
av sin disposition som proletirer bedriver klasskamp. Sa dven om proletariatets faktiska kamper var reformistiska eller
inomkapitalistiska hivdade denna teori att proletariatet likaledes var en revolutionir kraft.®” Det var pa detta sitt som Bordiga
och Camatte i Marx’ efterfoljd kunde konstruera en historik kring det historiska partiet. Teorin om proletariatet forvandlades
pa detta sitt till en myt om proletariatet, den faktiska arbetarklassen substituerades for en abstraktion som aldrig existerat
i realiteten.®’ Problematiken i Camattes och Bordigas partiteori var siledes att de forvixlade det aktuella proletariatet med
det virtuella, det teoretiska proletariat som Marx arbetade med som figuration, som teoretisk modell, i vissa av sina verk,
exempelvis Kapitalet och Grundprisse. (I andra verk arbetade dock Marx med det faktiskt existerande proletariatet, exempelvis
i Pariskommunen, men hir formuleras sillan den skoningslésa och kommunistiska kritik av kapitalet som Marx bedriver i
de mer renodlat teoretiska verken.) Camatte formulerade i efterhand hard kritik mot sin egen teori om distinktionen mellan
formella partier och det historiska partiet:

Det hir ir svagheten: det finns ett sant proletariat, men det ir inte medvetet, alltsd dr det inte det sanna proletariatet. Men hir féljer
en forklaring som ir baserad pa olika teoretiseringar om proletariatets integrering i det borgerliga samhillet. Stindigt krossar krisen

det och s finns inte lingre ndgot hinder for métet mellan proletariat och medvetande.

Camattes partiteori reproducerade alltsa de svagheter som Trontis teori om arbetarklassen lider av. Den kritik vi riktat mot
Camattes uppfattning av proletariatet ir giltig som kritik 4ven av Gilles Dauvés partiteori. For dven Dauvé deducerar prole-
tariatets revolutionira potential frin den abstraktion som Marx laborerade med i sina teoretiska undersokningar och inte
fran de faktiska, och heroiskt kimpande arbetande klasser som existerat i verkligheten. Men dven om vi liser Camattes
och Dauvés partiteorier ”snillt” genom att istillet beskriva det historiska/materiella partiet som identiskt med den aktuella
arbetarklassens klasskamp sa blir det nu klart att dessa teorier, likt Trontis partiteori, endast fokuserar pd kommuniseringens
forsta framtridelseform — det vill sdga de kapitalnegerande tendenserna i klasskampen och eftersom klasskampen hamnar i
fokus, blir kommunismen en friga som skall skinkas ur denna klasskamp. Det materiella partiet och det historiska partiet
ar foljakdigen fungerande teoretiska begrepp om vi begrinsar dem till att endast fungera som illustrationer pa de kapital-
negerande tendenserna i proletariatets klasskamp. Ytligt sett kan det tyckas som om att dessa begrepp kan bistd oss med att
forstd hur och varfor det finns en kontinuitet mellan olika former av organisering inom arbetarklassen, men i sddana fall
glommer vi att det materiella partiet 4r en produke av ett aktuellt proletariat. Det dr dirfor det inte dr helt missvisande att
pastd att det materiella partiet saknar en historia. Kamperna som fordes av ryska proletirer 1905 och 1917 var inte samma
kamper som deras spanska klasskamrater bedrev 1936. Detta innebir inte att det saknas analogier mellan dessa tva historiska
situationer, men det intressanta ir att dessa likheter 4r som storst ndr det géller kritiken av de kapitalistiska abstraktionerna:
virdet, arbetet etc. Detta skildrar att den revolutionira verksamhetens historik inte ir en berittelse om det som ir. Utan
den revolutionira historien 4r en historia om tillblivelser, om mianniskors forsok att 6verge det varande. Det 4r historien om
trotsandet av den historiska situation som paradoxalt nog provocerar fram olika forsok att astadkomma f6rindring. Det ér
dirfér som det 4r korreke att hivda att kommuniseringens férsta framtridelseform, det materiella partiet, saknar en egentlig
historia. Detta eftersom dess historia 4r blott lokal och negativ, det dr den underliga historien om dndliga empiriska entiteters
attacker mot verkliga abstraktioner. Kommuniseringens externa dimension har diremot en mer traditionell historia d& den ér
en invariabel. Detta eftersom den externa dimensionen ir otidsenlig. Och otidsenligheten har faktiskt en mycket rik historia.
Det ir berittelserna om alla de praktiska forsoken att dverskrida samtiden. Dauvé och Camatte, eller den autonomistiska
skolan for den delen, kan dirfor aldrig ge oss en teori och historik om det man skulle kunna kalla dvergivanders parti — det
vill siga den rorelse som inte bara kastar kapitalet in i kris, utan som 4ven har en potential att férinta kapitalet eftersom dess
verksamhet riktar sig bortom de konkreta abstraktioner som konstituerar kapitalet.

Dessutom ir dessa partiteorier dven otillrickliga nir det giller forstéelsen av proletariatets klasskamp. For det forsta
eftersom de endast konstaterar det som 47, varandet och det vordna. De fokuserar endast pa att ett parti (det vill siga en revo-
lutionir rorelse) blivit objektivt, att det materialiserats. Men teorin hjilper oss inte med att undersoka vad detta parti kan &/i.

8 Att arbetarklassens kamper har varit revolutionira stimmer i s& matto som det revolutionira i det empiriska proletariatets kamper 4r denna konkreta
entitets angrepp pa de kapitalistiska abstraktioner som konstituerar kapitalet som kapital.
81 Istillet borde de undersokt det dndliga, specifika, proletariatets relation till de Sverhistoriska abstraktionerna som 4r mycket konkreta under hela

kapitalismens historia: exempelvis varuformen, virdet, det abstrakrta arbetet etc.
8 Tbid. s. 28
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Dessa partiteorier stiller aldrig fragan: kan denna klasskamp ta oss ut ur klasskampen? For det andra leder dessa partiteorier
till act man fokuserar pa hur revolutionirer skall kunna skapa ett mote mellan arbetarklassen och den revolutionira teorin.
Men vi hivdar att idag 4r ett sadant méte meningslost. Det vi méste gora ér utveckla var egen verksamhet och det dr dérfor
vi anvinder oss av teori. For Dauvé ir separeringen mellan revolutionirer och arbetare nigot som endast en 6ppen upprors-
situation kan 6vervinna. Vi vet dock idag att en sidan separering ir en fiktion. Den enda organisering som kan organiseras
revolutionirt ir de egna attackerna mot virdet. Revolutionirer behover inte intervenera mot arbetarklassen, utan endast mot
kapitalférhillandet, kommunister skall inte foresli aktioner, utan bedriva subversiv praktik. Det dr detta som vi kallar for
bolsjevism utan parti; medveten intervention for att stirka klasskampens kapitalnegerande tendenser.

Hur gér da detta dll i praktiken? Ett sdtt 4r att anvinda sig av den praktiska reflexivitet som militanta undersékningar
kan bidra till.¥ De militanta undersékningarna ir verktyg som fungerar induktivt och intervenerande. Induktivt eftersom
de hjilper oss att beskriva klasskampens belidgenhet och intervenerande eftersom de kan bidra till utvecklandet av dessa
kamper. Ett mer systematiserat uttryck for militanta undersékningar i Sverige idag ar Motarbetaren — ett informationsblad
som cirkulerar pd arbetsplatser i olika delar av Sverige. I Motarbetaren beskrivs och sprids utomfackliga taktiker som arbetare
anvinder sig av for att underlitta livet pa arbetsplatserna. Informationsbladet gor att ménniskor méter varandra, om 4n bara
indirekt. De som sprider Motarbetaren och liser den, samt tar dess budskap pa allvar, férsoker redan idag att producera nya
relationer som bygger pd andra krafter och virden 4n de representativa. Morarbetaren ir dirfor ett blygsamt forsok att sprida
sjalvaktivitet, detta eftersom produktion av sjilvaktiva minniskor redan idag ir en nddvindig del fér en framtida lyckad
revolution:

Nir revolutionen slipps 16s s3 kommer det inte att finnas nigot behov av att rittfirdiga vad som sker; snarare kommer det att handla
om en friga om att vara tillrickligt kraftfull f6r att kunna undvika férodmjukelser och overgrepp. Och detta dr endast mojligt om
enskilda min och kvinnor fére den revolutionira explosionen bérjar att vara sjilvstindiga: eftersom de inte behover nagra ledare sa

kan de behirska sin egen revolt.*

Bolsjevism utan parti ir alltsi namnet pd den strategi vi forordar i klasskampen, det ir det direkta deltagandet i rorelsen mot
virdet, men denna upproriskhet méaste kombineras med flykten frin virder. Denna flykt bort fran kapitaldialektiken produceras
av faktiska minniskors motsittningar mot kapitalet, inte av sig sjilvt. Klasskampen konstitueras genom kapitalférhallandet.
Men det vi kallar dvergivandets parti, det vill siga flykten fran kapitaldialektiken, kan aldrig uppsta spontant, dven om detta
parti minga ganger producerats omedvetet. Overgivandets parti kinnetecknas av dess praktik, inte av dess form. Overgivandets
parti dr dirfor de prakeiker som konstituerar utsidor, férhillanden som flyr de kapitalistiska. Det vi benimner som ”Lenin
i Skandinavien” dr darfor dven ett projeke for att utveckla en historik, teori och praktik kring dvergivanders parti som sedan
kapitalismens fodelse forsokt limna arbetet, kapitalet och alla andra kapitalistiska abstraktioner pd historiens soptipp.®
Kommuniseringens tva framtridelseformer kriver foljaktligen tva former av aktivitet frin revolutionidrers sida: dels det
omedelbara och direkta engagerandet i klasskampen och dels forsdken att redan idag producera terring och utrymmen (om
dn bara i teorin) som kan ta oss bort frin kapitaldialektiken. Vi hoppas att vara lisare kommer att hjilpa oss med detta harda
men spinnande arbete vi har framf6r oss.

februari 2005

8 Storre delen av riff-raff #3—4 handlar om militanta undersdkningar. Dessutom finns tva stycken militanta undersdkningar med. Den ena analyserar
klassammansittningen pé en godsterminal och den andra beskriver klasskampen pa en hamburgerrestaurang.

84 Camatte, 7his world we must leave s. 123

% Vi tror att en artikel som Gilles Dauvés och Karl Nesics "Att arbeta eller inte arbeta? Ar det fragan?” (som publicerades i riffraff#5), ir ett bra exempel
pd en utgdngspunkt for sddan historisk undersdkning.
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