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Teorin om kapitalismens sammanbrott

“Frigan om nodvindigheten av och det oundvikliga i kapitalismens sammanbrott, och det sitt pd vilket detta forstds, 4r den viktigaste
av alla arbetarklassens frigor och dess forstaelse och taktik”, si skriver Pannekock redan i inledningen av sin essi om kriserna och
kapitalismens slut. Rosa Luxemburg hade lyft frigan i sin bok om kapitalets ackumulation fran 1912, i vilken hon i polemik mot datidens
revisionister och opportunister — Bernstein, Bauer med flera — sokte pdvisa kapitalismens logiskt objektiva slut. Denna bok kritiserades
dven av Pannekoek 1913. For Luxemburg var inte kapitalismens grinser rotade i produktions- och ackumulationsprocessen utan pa
marknaden, nirmare bestimt di alla icke-kapitalistiska marknader dragits in i det kapitalistiska produktionssittet och dirfér, enligt
henne, mervirdet inte lingre kan realiseras, da har kapitalismen natt sitt objektiva slut och bérjar falla samman. Denna teori lag senare
bakom KAPD:s revolutionira positioner. Emot denna teori — om vi begrinsar oss till den revolutionira rorelsen — stilldes Paul Matticks
restaurerade kristeori grundad pa Henryk Grossmanns produktions- och ackumulationsgrundade sammanbrottsteori och profitkvotens
fallande tendens. Matticks positioner l3g till grund f6r ridskommunisterna frimst i USA (och dessutom for IWW (Industrial Workers of
the World):s program, som Mattick forfattade 1933). En “tredje” stindpunkt uttrycktes av Anton Pannekoek 1934 i féljande essd, som
var en direkt polemik mot Grossmanns/Matticks teorier. Pannekoeks teori lag sedermera till grund for hollindska radskommunistiska
GIC. Till att bérja med kritiserar Pannekoek det direke felaktiga i Grossmanns Marx-"tolkning”. Men den allvarligaste kritiken 4r riktad
mot sjilva metoden, att, som Pannekoek menar, reducera klasskampens verklighet och méjligheter till ekonomi och rent av matematik,
ddr kapitalismen skulle bryta samman av sig sjilv efter 35 dr, enligt Grossmanns modell. Vad Pannekoek menade var ett grundvillkor
for en forstdelse av kapitalismen (inbegripet dess 7slut”) var den historisk-materialistiska metod som han menade att Marx anvint sig
av. I denna ir det minskligt handlande som ligger bakom béde kapitalismen och dess slut. Det gir inte att separera objektiva villkor
frin det subjektiva handlandet. Vad som ir den springande punkten for en revolutionir teori dr dessas interna férhillande. "Kapitalets
ackumulation, kriser, utarmningen, den proletira revolutionen, arbetarklassens maktévertagande bildar tillsammans, som en naturlag, en

odelbar enhet... Proletariatets sjilvbefrielse ar kapitalismens sammanbrott.”
April 2004

Teorin om kapitalismens sammanbrott’

A. Pannekoek (1934)

Idén att kapitalismen befann sig i en slutgiltig, dodlig, kris dominerade de forsta aren efter den ryska revolutionen. Nir den
revolutionira arbetarrorelsen i Visteuropa dimpades gav den Tredje internationalen upp denna teori, men den vidmaktholls
av oppositionsrorelsen, KAPD, som gjorde teorin om kapitalismens dédskris till att vara det sirskiljande kidnnemirket
mellan en revolutionir och en reformistisk uppfattning. Fragan om nédvindigheten av och det oundvikliga i kapitalismens
sammanbrott, och det sitt pa vilket detta forstds, dr den viktigaste av alla arbetarklassens fragor och dess forstielse och
taktik. Rosa Luxemburg hade redan behandlat den 1912 i sin bok Die Akkumulation des Kapitals®, dir hon kom fram till
slutsatsen att i ett rent, slutet kapitalistiskt system kan inte det mervirde som behdvs for ackumulationen realiseras och att
kapitalismens stindiga expansion genom handel med icke-kapitalistiska linder var nodvindig. Detta innebar att kapitalismen
skulle bryta samman, att den inte skulle kunna fortsitta existera som ett ekonomiske system nir denna expansion inte lingre
var mojlig. Det 4r denna teori, som utmanades si snart boken publicerats fran olika sidor, som KAPD sa ofta har refererat
till. En helt annan teori utvecklades 1929 av Henryk Grossmann i hans arbete Das Akkumulation- und Zusammenbruchgesetz
des Kapitalistischen Systems’. Grossmann sluter sig har till att kapitalismen méste bryta samman av rent ekonomiska orsaker
i betydelsen att det, oberoende av minsklig inblandning, revolutioner, etc, skulle bli oméjligt f6r det att fortsitta som ett
ekonomiskt system. Den svira och lingvariga krisen som bérjade 1930 har sannerligen forberett folks sinnen for en sadan teori
om en dodlig kris. Det nyligen publicerade manifestet for United Workers of America gér Grossmanns teori till den teoretiska
grunden for arbetarrérelsens nya inriktning. Det 4r dérfér nodvindigt att undersdka den kritiskt. Men for att kunna gora
detta ir en preliminir férklaring av Marx’ stillning i frigan och de tidigare diskussionerna kring denna oundviklig.

! Ursprungligen publicerad osignerad i Réitekorrespondenz #1, 1934, engelsk version pa: http://www.geocities.com/~johngray/pancol.htm
* Ej pa svenska, men vil danska, Kapitalens akkumulation, Rhodos, Kebenhavn 1976, .a.
? Ej pa svenska, Det kapitalistiska systemets ackumulations- och sammanbrottslag, 6.a.
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Marx och Rosa Luxemburg

I Kapitalets andra del tar sig Marx an de allménna villkoren for den kapitalistiska produktionen som helhet. I det abstrakta
exemplet med en rent kapitalistisk produktion gors all produktion f6r marknaden, alla produkter képs och siljs som varor.
Produktionsmedlens virden fors ver pa produkten och ett nytt virde liggs till av arbetet. Detta nya virde bryts ner i tva
delar: arbetskraftens virde, som betalas som l6n och anvinds av arbetarna for att kopa livsmedel, och dterstoden, mervirdet,
som gar till kapitalisten. Dir mervirdet anvinds som livsmedel och lyxvaror handlar det om enkel reproduktion; dir en del
av det ackumuleras som nytt kapital handlar det om reproduktion i utckad skala.

For att kapitalisterna pd marknaden skall finna de produktionsmedel de behover och for arbetarna att pd samma
sitt finna sina livsmedel, maste en given proportion existera mellan de olika produktionsbranscherna. En matematiker skulle
enkelt kunna uttrycka detta med en algebraisk formel. Marx ger istillet numeriska exempel f6r att uttrycka dessa proportioner
och stiller upp exempel med utvalda siffror som fungerar som illustrationer. Han urskiljer tvd sfirer, tvd huvudsakliga
produktionsavdelningar — produktionsmedelsavdelningen (I) och konsumtionsmedelsavdel-ningen (II). I var och en av dessa
avdelningar overfors ett givet virde for produktionsmedlen till produkten utan att genomgi nigon férindring (konstant
kapital, c); en given del av det nya tillagda virdet anvinds for att betala arbetskraften (variabelt kapital, v), den andra delen
ar mervirdet (s). Om man antar fér de numeriska exemplen att det konstanta kapitalet 4r fyra ganger storre 4n det variabla
kapitalet (en siffra som stiger med det tekniska framétskridandet) och att mervirdet ir lika stort som det variabla kapitalet
(detta forhillande bestims av utsugningsgraden), da uppfyller, i fallet med enkel reproduktion, foljande siffror dessa villkor:

Figur 1

I 4000c + T000v + 1000s | = 6000 produkter
1T 2000c + 500v + 500s = 3000 produkter

Vart och ett av dessa uppfyller villkoren. Dd v + s, som anvinds som konsumtionsmedel, tillsammans ir lika stort som
hilften av ¢, virdet av produktionsmedlen, maste avdelning II producera ett virde som ir lika stort som hilften av det virde
som produceras i avdelning I. Da finner man den exakta proportionen: de producerade produktionsmedlen (6000) ér precis
den mingd som behdvs for nista omloppsperiod: 4000c for avdelning I och 2000c¢ f6r avdelning II; och livsmedlen som
producerats i avdelning IT (3000) ar exakt vad som maste ticka arbetarna (1000 + 500) och kapitalisterna (1000 + 500).

For att pé ett liknande sitt illustrera fallet med kapitalackumulationen méste den del av mervirdet som gir
till ackumulation visas; denna del liggs till kapitalet under det foljande aret (for enkelhetens skull antas varje ging en
produktionsperiod vara ett ar) sd att ett storre kapital sysselsitts i varje avdelning. Vi antar i vart exempel att hilften av
mervirdet ackumuleras (och silunda anvinds till nytt ¢ och nytt v) och att den andra halvan konsumeras (konsumtion, k).
Berikningen av proportionerna mellan avdelning I och avdelning II blir nigot mer komplicerad men kan naturligtvis 4n
dock upptickas. Det visar sig, med de givna antagelserna, att denna proportion ir 11:4, vilket visas i f6ljande siffror:

Figur 2
I 4400c + T100v + 1100s (= 550k + 550acc (440c + T10v)) = 6600
1T 1600c + 400v + 400s (= 200k + 200acc (= 160c + 40v)) =2400

Kapitalisterna behover 4400 + 1600 ill fornyelse och 440 + 160 till utékningen av produktionsmedlen, och i sjilva verket
finner de 6600 produktionsmedel pa marknaden. Kapitalisterna behover 550 + 200 for sin konsumtion, de ursprungliga
arbetarna behéver 1100 + 400 och de nya sysselsatta arbetarna 110 + 40 till livsmedel; vilket tillsammans ir lika stort som de
2400 som i sjilva verket producerats som livsmedel. Under det féljande dret ér alla siffrorna 6kade med 10 procent:

Figur 3

I 4840c + 1210v + 1210s (= 605k +484c + 121v) =7260
II 1760c + 440v + 440s (=220k +176c + 44v) =2640

Produktionen kan dirmed fortsitta att 6ka varje ar i samma proportion. Detta dr naturligtvis ett kraftigt overforenklat exempel.
Det kunde géras mer komplicerat, och didrmed nirmare verkligheten, om man antar att det ir olika kapitalsammansittning
(forhallandet c:v) i de bada avdelningarna, eller olika ackumulationskvoter eller om forhallandet c:v fas att vixa gradvist och
sa forindra proportionerna mellan avdelning I och avdelning II varje 4r. I vart och ett av dessa fallen blir berdkningen allt
mer komplicerad, men kan alltid goras, da en okind siffra — proportionerna mellan avdelning I och avdelning II — alltid kan
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beriknas for att uppfylla villkoret att tillging och efterfragan sammanfaller.

Exempel pa detta hittar man i litteraturen. I den verkliga virlden finner man, naturligtvis, aldrig en fullstindig jamvike
over en period; varor siljs fér pengar och pengar anvinds forst senare for att kopa nagonting annat si att den skattbildning
skapas som fungerar som en buffert eller reserv. Och varor f6rblir osélda; och det forekommer handel med icke-kapitalistiska
omraden. Men den visentliga, viktiga poingen star klar frin dessa reproduktionsscheman: for att produktionen skall
expandera och stadigt framdtskrida méste en given proportion existera mellan de produktiva sektorerna; i praktiken realiseras
denna proportion approximativt; den beror pa foljande faktorer: kapitalets organiska sammansittning, utsugningsgraden och
den andel mervirde som ackumuleras.

Marx fick aldrig chansen att limna ifrin sig nigon omsorgsfullt forberedd presentation av dessa exempel (se Engels’
introduktion till Kapitaless andra band). Det i4r utan tvekan detta som gor att Rosa Luxemburg trodde att hon hade uppticke
en forsummelse hir, ett problem som Marx hade missat och s limnat olést och vars 16sning hon hade arbetat ut i sin
bok Die Akkumulation des Kapitals (1912). Det problem som tycktes ha limnats dppet var vem som skulle kdpa allt mer
produktionsmedel och livsmedel av vem, detta skulle bli en meningslds cirkelrorelse fran vilket inget skulle framkomma.
Losningen skulle finnas hos kdpare som befann sig utanfor kapitalismen, utlindska marknader vars erévring dirfor skulle
vara av vital betydelse for kapitalismen. Detta skulle vara imperialismens ekonomiska grund.

Men fran vad vi har sagt tidigare stir det klart att Rosa Luxemburg sjilv hade gjort ett misstag hir. I det schema
som anvindes som exempel kan man tydligt se att alla produkterna siljs inom kapitalismen sjilv. Inte bara den overforda
virdedelen (4400 + 1600) utan dven de 440 + 160 som innehéller det ackumulerade mervirdet medfors, i den fysiska
formen av produktionsmedel, av kapitalisterna som onskar borja nista ar med sammanlagt 6600 produktionsmedel. Pa
samma sitt kops faktiskt de 110 + 40 frin mervirdet av de tillagda arbetarna. Detta ir inte podnglost: att producera, att silja
produkter till varandra, att konsumera, att producera mer ir hela essensen av kapitalismen och si av minniskans liv i detta
produktionssitt. Det finns inget olost problem hir som Marx forbisag.

Rosa Luxemburg och Otto Bauer

Strax efter att Rosa Luxemburgs bok publicerats blev den kritiserad frdn olika hall. Saledes skrev Otto Bauer en kritik i en
artikel i Newe Zeit (714 mars 1913). Precis som i all kritik visade Bauer att produktion och férsiljning motsvarar varandra.
Men hans kritik hade det speciella kinnemirke att den kopplade ackumulationen till befolkningstillvixten. Otto Bauer
antog forst ett socialistiskt samhille i vilket befolkningen varje ar vixer med fem procent; produktionen av livsmedel méste
dirfor vixa i samma proportion och produktionsmedlen maste, pd grund av tekniskt framétskridande, vixa i snabbare take.
Detsamma maste intréffa i kapitalismen, men hir sker inte denna expansion genom en planerad reglering, utan genom
kapitalackumulation. Otto Bauer forser oss som numeriskt exempel ett schema som uppfyller dessa villkor pd enklaste sitt:
en arlig tillvixt av variabelt kapital pa fem procent och av konstant kapital med tio procent och en utsugningsgrad om 100
procent (s = v). Dessa villkor bestimmer sjilva den andel mervirde som konsumeras och den andel som maste ackumuleras
for att kunna producera den férutsatta kapitaltillvixten. Inga svira berdkningar krivs for att teckna ett schema som producerar
exakt samma tillviixt ar efter ar:

Figur 4
ArT 200 000c + 100 000v + 100 000s (=20 000c + 5000v + 75 000k)
Ar 1l 220 000c¢ + 105 000v + 105 000s (=22 000c + 5250v + 77 750k)
ArTII 242 000c + 110 250v + 110 250s (=24 200c + 5512v + 80 538k)

Bauer fortsitter sitt schema i fyra ar och beriknar dven de olika siffrorna i avdelningarna I och II. Detta var tillrickligt for
syftet att visa att inget problem i Rosa Luxemburgs mening forelig. Men karaktiren av denna kritik dr som gjord for att
sjalv framkalla kritik. Dess grundliggande idé lyfts gott och vil fram genom Baurers introduktion av befolkningstillvixten
i ett socialistiskt samhille. Kapitalismen framstir dirmed som en oplanerad socialism, som ett vilt och sparkande fol som
dnnu inte dr inridet och som endast behéver timjas i en socialistisk trinares hinder. Ackumulationen tjinar hir endast till
att utoka den produktion som krivs av befolkningstillvixten, precis som kapitalismen har som allmin funktion att forse
minskligheten med livsmedel; men péd grund av bristen pa planering utférs de bada uppgifterna daligt och planlést, ibland
ger de for mycket, ibland for lite, samt orsakar katastrofer. En stillsam befolkningstillvixt pd 5 procent per ar kan vil passa
ett socialistiskt samhalle i vilket hela minskligheten noggrant uppradats. Men for kapitalismen, sddan den ir och var, var
detta ett otillrickligt exempel. Hela kapitalismens historia har varit ett framdtrusande, en vildsam expansion langt over
befolkningstillvixtens grinser. Drivkraften har varit kravet pd ackumulering; storsta mojliga mingd mervirde har investerats
som nytt kapital och, for att sitta det i rorelse, har allt fler sektorer av befolkningen dragits in i processen. Det fanns, och finns
fortfarande, ett stort dverskott arbetare som forblir utanfor eller till hilften utanfor som en reserv, som halls redo att tjina
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behovet att sitta det ackumulerade kapitalet i rorelse, som dras in eller stots bort allt efter behovets krav. Detta visentliga och
grundliggande kiannemirke for kapitalismen ignorerades fullstindigt i Bauers analys.

Det var uppenbart att Rosa Luxemburg skulle anvinda detta som maltavla i sin antikritik. Som svar pa beviset
att det inte foreldg nigot utelimningsproblem i Marx’ scheman kunde hon inte fora fram mycket mer 4n det férhinande
konstaterandet att allt kan fas att fungera vackert i artificiella exempel. Men att gora befolkningstillvixten till ackumulationens
regulator var si rakt motsatt den marxska liran att undertiteln pa hennes antikritik, ”Vad epigonerna har gjort med den
marxska teorin”, da var timligen passande. Det var inte (som i Rosa Luxemburgs eget fall) frigan om ett enkelt vetenskapligt
misstag; Bauers misstag reflekterade den tidens socialdemokraters praktiskt politiska uppfattning. De kinde sig sjilva som de
framtida statsmin som skulle ta 6ver efter de davarande styrande politikerna och genomfora produktionens organisering; de
sag darfor inte kapitalismen som den fullstindiga motsatsen till den proletira diktatur som skulle etableras genom revolution,
utan snarare som ett sitt att producera livsmedel som kunde forbittras och som dnnu inte satts under kontroll.

Grossmanns reproduktionsschema

Henryk Grossmann kopplade sitt reproduktionsschema till det som uppstillts av Otto Bauer. Han pdpekade att det var
omdjligt att utdka det i odndlighet utan att med tiden stillas emot motsigelser. Detta dr vildigt ldtt att se. Otto Bauer antar
ett konstant kapital om 200 000 som vixer varje ar med 10 procent och ett variabelt kapital om 100 000 som vixer varje &r
med 5 procent, med en mervirdeskvot antagen till 100 procent, det vill siga mervirdet varje ar ir lika stort som det variabla
kapitalet. I enlighet med matematikens lagar dubblar sig en summa som 6kar varje &r med 10 procent efter sju ar, fyrdubblar
sig efter 14 ar, 6kar tio ginger efter 23 ar och hundra ginger efter 46 4r. Ddrmed 4r det variabla kapitalet och mervirdet
som under det forsta dret vart och ett var lika stort som hilften av det konstanta kapitalet efter 46 ar endast lika stort som en
tjugondel av det konstanta kapitalet som har vuxit enormt under samma period. Mervirdet ar dirfor lingt ifran tillrickligt
for att garantera den 10 procentiga érliga tillvixten av det konstanta kapitalet.

Detta ir inte endast ett resultat av de tillvixtkvoter om 10 och 5 procent som valts av Bauer. Ty faktum ar att
under kapitalismen 6kar mervirdet mindre snabbt 4n kapitalet. Det 4r ett vilkint faktum att profitkvoten pd grund av detta
stindigt maste falla med kapitalismens utveckling. Marx dgnade manga kapitel 4t detta profitkvotens fall. Om profitkvoten
faller till 5 procent kan kapitalet inte lingre 6kas med 10 procent, di 6kningen av kapitalet frin det ackumulerade mervirdet
nédvindigtvis dr mindre dn mervirdet sjilvt. Ackumulationsgraden har dirmed bevisligen profitkvoten som sin hégsta grins
(se Marx, Kapitalet, band 111, s. 220, dir det slds fast att “ackumulationsgraden faller med profitkvoten”). Anvindandet
av en fastslagen siffra — 10 procent — som var acceptabel under en period av nigra fa 4r som hos Bauer blir oacceptabel da
reproduktionsschemat forlings 6ver en ling period.

Anda fortsitter Grossmann, obekymrat, Bauers schema ar efter ar och tror att han dirmed reproducerar den verkliga
kapitalismen. Han finner di foljande siffror f6r konstant och variabelt kapital, mervirde, nodvindig ackumulation och den
summa som dterstar for kapitalisternas konsumtion (siffrorna har avrundats till nirmsta tusental):

Figur 5
c v S acc k
Borjan 200 100 100 20+5=25 75
Efter 20 ar 1222 253 253 122+ 13 =133 118
Efter 30 ar 3170 412 412 317 +21=338 74
Efter 34 ar 4641 500 500 464 +25=489 1T
Efter 35 ar 5106 525 525 510 +26 =536 -11

Efter 21 &r borjar andelen mervirde som aterstdr for konsumtion att minska; under det 34:e forsvinner det nidstan och under
det 35:e ir den till och med negativ; det konstanta kapitalets Shylock* kriver utan medlidande sitt skdlpund kote, det vill vixa
med 10 procent, samtidigt som de stackars kapitalisterna gar hungriga och inte behaller nagot &t sin egen konsumtion.

Fran och med det 35:e aret kan dirfor inte ackumulationen — pé basis av det forhandenvarande tekniska framatskridandet —
hinga med befolkningstillvixtens takt. Ackumulationen skulle vara f6r liten och det skulle nidvindigtvis viixa fram en reservarmé

som skulle vara tvungen att vixa varje &r (Grossmann, s. 126°).

4 Shylock dr den judiske ockraren i Shakespeares Kspmannen i Venedig. En liknelse dven Marx anvinder, t ex i Inledningen till den hegelska rittsfilosofin,
Filosofiska skrifter i urval, s. 134, é.a.
> Citaten ir frén Grossmanns bok i originalutgiva frin Leipzig 1929, och oversatta fran Pannekoeks artikel, 6.a.
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Under sidana omstindigheter skulle inte kapitalisterna fundera pa att fortsitta produktionen. Eller om de skulle det, skulle
de dnda inte kunna det; ty, med hinsyn till ett underskott om 11 i kapitalackumulation skulle de vara tvungna att minska
produktionen. (I sjilva verket skulle de ha mast géra det tidigare med hénsyn till sina konsumtionsutgifter.) En del av arbetarna
blir dirfor arbetslsa; dé blir en del av kapitalet outnyttjat och det producerade mervirdet minskar; mervirdesmassan sjunker
och ett dnnu stdrre underskott framtrider i ackumulationen, med en dnnu stérre 6kning av arbetslosheten. Detta skulle da
vara kapitalismens ekonomiska sammanbrott. Kapitalismen blir ekonomiskt oméjlig. Dirmed 16ser Grossmann det problem
han stillc upp pé sidan 79:

Hur, och pé vilket sitt, kan ackumulationen leda till kapitalismens sammanbrott?
Hir fir vi presenterat vad i den ildre marxistiska litteraturen alltid behandlades som opponenternas finiga missférstind,
for vilka namnet “den stora kraschen” var férhanden. Utan att det finns en revolutionir klass till att besegra och fordriva
bourgeoisien, kommer kapitalismens slut frén rent ekonomiska orsaker; maskinen fungerar inte lingre, den bérjar ga troge,
produktionen har blivit oméjlig. Med Grossmanns ord:

... med kapitalackumulationens framétskridande nirmar sig hela mekanismen, trots periodiska avbrott, nédvindigtvis allt mer
sitt slut... Tendensen till sammanbrott fir di 6verhanden och gor sig gillande absolut som ”den slutgiltiga krisen” (s. 140).

Och i en senare passage:

... fran vér analys stir det klart att kapitalismens sammanbrott, dven med vért antagande objektivt nédvindig och dven att den
stund di det kommer att intriffa kan beriknas exake, dirfor inte maste resultera automatiske av sig sjilv i den vintade stunden
och dirfor inte méste invintas rent passivt (s. 601).

I denna passage, dir man for en stund kan tinka atc det kommer att vara en friga om proletariatets aktiva roll som
revolutionens agent, har Grossmann i atanke endast férindringar i I6ner och arbetstid som rubbar de numeriska antagandena
och berikningarnas resultat. Det 4r i denna bemirkelse som han fortsitter:

Det framstdr dirmed som att tanken pé ett nddvindigt sammanbrott utifrin objektiva orsaker inte alls stir i motsittning till
klasskampen; att, tvirt om, sammanbrottet, trots dess objektivt givna nodvindighet, kan paverkas starkt av den levande kraften
fran klasser i kamp och limnar ett visst spelutrymme for klassernas aktiva ingripande. Det 4r just av denna orsak som Marx
genom hela analysen av reproduktionsprocessen leder fram till klasskampen (s. 602).

"Det ir just av denna orsaken” dr betydelsefullt, som om klasskampen f6r Marx endast innebar kampen 6ver lonekrav och
arbetstimmar.

Lat oss lite ndrmare ta i betraktande grunden for detta sammanbrott. P4 vad baseras den nodvindiga tillvixten av
konstant kapital med 10 procent varje ging? I det anférda citatet ovan slogs det fast att det tekniska fortskridandet (med
graden av befolkningstillvixten given) faststiller en given arlig tillvixt av konstant kapital. Sa det kan dirmed sigas, utan
produktionsschemats omvig: att nir profitkvoten blir mindre dn den tillvixtgrad som krivs for det tekniska fortskridandet
miste kapitalismen falla ssmman. Om man limnar asido det faktum att det inte har nigonting att gora med Marx, vad ir
denna kapitaltillvixt som krivs for teknologin? Tekniska forbittringar introduceras, i ett inbérdes konkurrenssammanhang,
for att kunna skaffa sig en extraprofit (relativt mervirde); introducerandet av tekniska forbéttringar 4r emellertid begrinsat
av de tillgingliga finansiella resurserna. Och var och en vet att mingder av uppfinningar och tekniska forbittringar inte
introduceras och ofta medvetet hills tillbaka av entreprendrerna for att inte devalvera den forhandenvarande tekniska
apparaten. Det tekniska framatskridandets nédvindighet agerar inte som en extern kraft; den verkar genom minniskor, och
for dem ir inte nédvindigheten gillande bortom méjligheten.

Men lit oss erkdnna att detta 4r riktigt och att det konstanta kapitalet, som ett resultat av det tekniska framatskridandet,
miste ha en vixlande proportion, som i schemat: under det 30:e aret 3170:412, under det 34:e 4641:500, under det 35:e
5106:525 och under det 36:¢ 5616:551. Under det 35:¢ aret dr mervirdet endast 525 000 och inte tillrickligt f6r de 510 000
som skall liggas till det konstanta kapitalet och de 26 000 till det variabla kapitalet. Grossmann liter det konstanta kapitalet
vixa med 510 000 och behaller endast 15 000 som 6kning av det variabla kapitalet - 11 000 f6r lite! Han siger om detta:

11 509 arbetare (av 551 000) forblir arbetsldsa: reservarmén bérjar ta form. Och eftersom inte hela den arbetande befolkningen
gér in i produktionsprocessen si behdvs inte hela mingden extra konstant kapital (510 563) till kopet av produktionsmedel.
Om en befolkning pa 551 584 anvinder ett konstant kapital om 5 616 200, sa skulle en befolkning om 540 075 anvinda ett
konstant kapital om endast 5 499 015. Det kvarstar, dirfor, ett dverskotzskapital om 117 185 utan ndgon investeringsavsittning.
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Dirmed visar schemat ett perfekt exempel pd den situation Marx hade i dtanke nir han gav den motsvarande delen av tredje
bandet av Kapitalet titeln ”Overskottskapital och overskottsbefolkning™ (s. 116).

Grossmann har helt tydligt lagt mirke till att dessa 11 000 blir arbetslésa eftersom han, pa ett helt godtyckligt sitt och utan
att ange ndgot skil, far det variabla kapitalet att bira hela detta underskott, samtidigt som han later det konstanta kapitalet
i lugn och ro vixa med 10 procent som om inget var fel; men nir han uppticker att det inte finns nigra arbetare for alla
dessa maskiner, eller mer korreke att det inte finns nagra pengar att betala deras loner, foredrar han att inte sysselsitta dem
och miste s4 lata kapitalet std outnyttjat. Det dr endast genom detta misstag som han hamnar i ett "perfeke exempel” pa ett
fenomen som uppstar under vanliga kapitalistiska kriser. Faktum &r att entreprendrerna endast kan utoka produktionen i den
utstrickning som deras kapital ir tillrickligt for bade maskiner och loner tillsammans. Om det totala mervirdet ir for litet
kommer det att delas upp i enlighet med den antagna tekniska begrinsningen, proportionerligt mellan kapitalelementen;
berikningen visar att av 525 319 mervirde maste 500 409 liggas till det konstanta kapitalet och 24 910 till det variabla
kapitalet for att hamna hos den korrekta proportionen som motsvarar det tekniska framatskridandet. Inte 11 000 utan 1 326
arbetare frigors och det 4r ingen friga om dverskottskapital. Om schemana fortsitts pa detta korrekta sitt finns dir i stéllet
for ett katastrofalt utbrott en extremt lingsam 6kning av antalet arbetare som gors arbetslosa.

Men hur kan néigon tillskriva Marx detta pastidda sammanbrott och i kapitel efter kapitel producera dussintals med
citat frin Marx? Alla citaten relaterar faktiske till ekonomiska kriser, till den skiftande cykeln av vilstaind och depression.
Samtidigt som schemat méste tjdna till att visa ett forutbestimt slutgiltigt ekonomiskt sammanbrott efter 35 ar ldser vi tva
sidor lingre fram om “den marxska teorin om den ekonomiska cykeln som hir forklarats” (s. 123).

Grossmann kan endast ge intryck av att han presenterar Marx’ teori genom att stindigt genom sina pastienden strd
omkring sig kommentarer som Marx gjort om periodiska kriser. Men inget 6ver huvud taget stir att finna hos Marx om
nigot slutgiltigt sammanbrott i enlighet med Grossmanns schema. Det 4r sant att Grossmann citerar nagra stycken som inte
handlar om kriser. Han skriver saledes pd sidan 263:

Det framstir som att “den kapitalistiska produktionen i utvecklingen av produktivkrafterna stoter pa ett hinder...” (Marx,
Kapitalet, band 111, s. 220).

Men om vi 6ppnar band III av Kapitaler pa sidan 220 kan vi lisa:

Men det viktigaste i deras fasa for den fallande profitkvoten ir deras kiinsla av att i produktivkrafternas utveckling det kapitalistiska
produktionssittet finner ett hinder...

vilket dr nagot helt annat. Och pa sidan 79 ger Grossmann ett citat av Marx som bevis att till och med ordet "sammanbrott”
kommer frin Marx:

Denna process skulle snart frambringa den kapitalistiska produktionens sammanbrott om det inte var for de motagerande
tendenserna, som har en kontinuerligt decentraliserande effekt jimte en centripetal (Kapitalet, band 111, s. 2257)

Som Grossmann helt korrekt betonar refererar dessa motagerande tendenser till "snart” sa att processen med dem endast gar
saktare. Men talade Marx hir om ett rent ekonomiskt sammanbrott? Lat oss ldsa det stycke som f6regar detta hos Marx:

Det ir detta étskiljande, arbetsbetingelserna pd ena sidan och producenterna pa den andra, som bildar kapitalets begrepp.
Det bérjar med den ursprungliga ackumulationen ... och pdgar sedan som en stindig process i kapitalets ackumulation och
koncentration och uttrycker sig slutligen hir som centralisation av redan existerande kapital till nigra fa och avkapitalisering (sa

har nu expropriationen forindrats) av de manga.

Det star klart att det sammanbrott som dirmed resulterar 4r, som sa ofta hos Marx, slutet for kapitalismen genom socialismen.
Sé det finns inget i citatet frin Marx: en slutgiltig ekonomisk katastrof kan lika lite lisas genom dem som det kan goras till
slutsats frin reproduktionsschemat. Men kan schemat tjina till att analysera och forklara periodiska kriser? Grossmann
forsoker sammanfora de bida: "Den marxska sammanbrottsteorin dr samtidigt en kristeori” — s star det i borjan av kapitel 8
(s. 137). Men som bevis anfér han endast ett diagram (s. 141) i vilket en brant stigande "ackumulationslinje” bryts efter 35
ar; men hir intriffar en kris var femte eller var sjunde ar nir i schemat allt fungerar smirtfricc. Om ett snabbare sammanbrott

¢ Eg. "Overflod pa kapital vid 6verflod pa befolkning”, Kapitalet band 111, s. 228, 6.a.
7 Eg. "Denna process skulle snart bringa den kapitalistiska produktionen till ssmmanbrott, om det inte fanns motverkande, decentraliserande tendenser
vid sidan av den centripetala kraften”, 6.a.
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onskas skulle det uppnas om den érliga tillvixtgraden av det konstanta kapitalet inte var 10 procent utan mycket hogre. Under
den sjunkande perioden i en ekonomisk cykel sker faktiskt en snabbare tillvixt av kapital; produktionsvolymen okar med
stormsteg; men denna tillvixt har inget att gora med det tekniska framatskridandet. Det variabla kapitalet 6kar i sjilva verket
ocksa snabbt med stora steg under dessa perioder. Men varfor det maste ske ett sammanbrott efter fem eller sju ar forblir
oklart. Med andra ord i4r de verkliga orsaker som skapar den snabba stigningen och sedan den ekonomiska verksamhetens
sammanbrott av helt annan natur 4n vad som liggs fram i Grossmanns reproduktionsschema.

Marx talar om 6verackumulation som skyndar pé en kris, om att det finns for mycket ackumulerat mervirde som
inte investeras och som pressar ner profiten. Men Grossmanns sammanbrott kommer frin att det finns for lite ackumulerat
mervirde.

Det samtidiga 6verskottet av outnyttjat kapital och arbetslosa arbetare ir ett typiskt kinnemirke for en kris;
Grossmanns schema leder till en brist pé tillgingligt kapital, som han endast kan férvandla till ett 6verskott genom att bega
de misstag som nimndes ovan. S Grossmanns schema kan inte visa pa ett slutgiltigt sammanbrott, det korresponderar inte
heller mot sammanbrottets verkliga foreteelse, krisen.

Det kan idven tilldggas att hans schema, i enlighet med sitt ursprung, lider av samma defekt som Bauers; kapitalismens
reella, hiftiga drift framét 6ver virlden, som ligger allt fler mdnniskor under sin dominans, representeras hir av en stillsam och
regelbunden befolkningstillvixt om 5 procent per r, som om kapitalismen begrinsas inom en sluten nationell ekonomi.

Grossmann versus Marx

Grossmann berdmmer sig sjilv for att for forsta gangen ha rekonstruerat Marx’ teori riktigt emot socialdemokraternas
forvanskning.

Ett av de nya tillskotten till kunskapen (siger han stolt i birjan pé introduktionen), ir sammanbrottsteorin, vilken visas nedan,
som representerar portalpelaren i Marx’ ekonomiska tankesystem.

Vi har sett hur lite det som Grossmann anser vara en teori har att géra med Marx. Icke desto mindre kunde han mycket
vil tro om sin egen personliga tolkning att han var verens med Marx. Men det finns andra punkter dir detta inte haller.
Eftersom han ser sitt schema som en korrekt representation av den kapitalistiska utvecklingen deducerar Grossmann pa flera
stillen fran det forklaringar som, vilket han sjilv delvis noterat, motsiger den uppfattning som utvecklas i Kapitaler.

Detta giller, forst och frimst, den industriella reservarmén. Enligt Grossmanns schema blir ett visst antal arbetare
arbetslosa fran det 35:e dret och en reservarmé tar form.

Skapandet av reservarmén, det vill siga avskedandet av arbetare, som vi diskuterar, maste stringt sirskiljas frin avskedandet av
arbetare pd grund av maskiner. Maskinernas eliminering av arbetare som Marx beskriver i den empiriska delen av det forsta
bandet av Kapitaler (kapitel 13) ir ett tekniske faktum... (s. 128-29) ... men avskedandet av arbetare, skapandet av en reservarmé,
som Marx talar om i kapitlet om kapitalets ackumulation (kapitel 23) orsakas inte - vilket fram till nu fullstindigt har ignorerats
i litteraturen - av det tekniska faktumet av introducerandet av maskiner, utan av bristen pd mdjligheter ... (s. 130).

Summa summarum 4r detta att siga: om sparven flyger ivig sa dr det inte pa grund av skottet utan pa grund av dess timiditet.
Arbetarna elimineras av maskinerna; produktionens expansion tilliter dem till viss del att hitta ett nytt arbete igen; att komma
och ga sd hir leder till att en del av dem ignoreras eller forblir utanfér. Méste det faktum att de 4nnu inte har ateranstillts
anses vara orsaken till deras arbetsloshet? Om man laser kapitel 23 i Kapitalet band I sa ir det hela tiden elimineringen av
maskinerna som behandlas som orsaken till reservarmén, vilken partiellt dterabsorberas eller 16sgors anyo och reproducerar
sig som 6verbefolkning, i enlighet med den ekonomiska situationen. Grossmann oroar sig 6ver dtskilliga sidor 6ver beviset
att det ar det ekonomiska forhillandet c:v som verkar hir och inte det tekniska forhillandet produktionsmedel:arbetskraft;
faktum 4r att de bada ar identiska. Men detta skapande av reservarmén, som enligt Marx 6verallt och hela tiden uppkommer
fran kapitalismens bérjan, och i vilken arbetare ersitts av maskiner, ir inte identisk med det anférda bildandet av reservarmén
enligt Grossmann, som bérjar som en konsekvens av ackumulationen efter 34 ar av tekniskt framétskridande.

Detsamma giller kapitalexporten. I langa forklaringar demoleras alla de marxistiska skribenterna — Varga, Bukharin,
Nachimson, Hilferding, Otto Bauer, Rosa Luxemburg — en efter en eftersom de alla intar stindpunkten att kapitalexporten
dger rum for hogre profit. Som Varga siger:

Det dr inte pé grund av att det ér fullstindigt omajligt att ackumulera kapital hemma som kapital exporteras ... utan pi grund
av att det finns utsikter for hdgre profic utomlands (citerat av Grossmann, s. 498).
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Grossmann attackerar denna standpunkt som inkorrekt och omarxistisk:

Det ir inte den hogre profiten utomlands, utan bristen pa investeringsméjligheter pA hemmaplan som ir den ultimata orsaken
till kapitalexporten (s. 561).

Han introducerar sedan otaliga citat frin Marx om 6verackumulation och refererar till sitt schema, i vilket den vixande
massan kapital efter 35 ar inte lingre kan sysselsittas hemma och dirfér maste exporteras.

Lat oss emellertid komma ihag att enligt schemat existerade for lite kapital for den existerande befolkningen och att
detta kapital6verskott endast var en felrikning. Vidare har Grossmann i alla citaten frin Marx glomt att anféra det ddr Marx
sjilv talar om kapitalexporten:

Om kapital skickas till utlandet, sa sker det inte dirfor att det absolut inte skulle kunna sysselsittas inom landet. Det sker, dirfor
att det kan sysselsittas till hogre profitkvort i utlandet (Band IIL, s. 233).

Profitkvotens fall 4r en av de viktigaste delarna i Marx’ kapitalteori; han var den forste att pastd och bevisa att denna tendens
till fall, som uttrycks periodiskt i kriser, var forkroppsligandet av kapitalismens Gvergiende natur. Hos Grossmann ir det
ett annat fenomen som kommer i forgrunden: efter det 35:e aret avskedas arbetare en masse och kapital skapas samtidigt
i overflod. Som ett resultat dr underskottet av mervirde foljande ar mer allvarlig, sd ate ytterligare mer arbete och kapital
limnas overksamt; med det minskande antalet arbetare, minskar den producerade mervirdesmassan och kapitalismen sjunker
dn djupare in i en katastrof. Har inte Grossmann sett motsigelsen mot Marx hir? Det har han mycket riktigt. Siledes sitter
han, efter nigra inledande anmirkningar, igaing med kapitlet ”Orsakerna till missforstielsen av den marxska ackumulations-
och sammanbrottsteorin”:

Tiden ir inte mogen for en rekonstruktion av den marxska sammanbrottsteorin (s. 195). Det faktum att det tredje kapitlet
i band III presenteras, som Engels siger i forordet, “som en serie ofullstindiga matematiska berikningar” maste anges till en
extern orsak till missforstaelsen.

Engels fick hjilp med redigeringen av sin vin, matematikern Samuel Moore:

Men Moore var ingen ekonom... Ursprungsformen fér denna del av arbetet gor det dirfor majlige till och med i férvig att en
mingd méjligheter till missforstand och felaktigheter foreligger hir och att dessa felaktigheter litt skulle kunna ha forts vidare
till det kapitel som behandlar profitkvotens fallande tendens...

(n.b. dessa kapitel hade redan skrivits av Marx!)

Majligheten till felaktigheter blir nistan uppenbara om vi betinker att det ir friga hir om ett enda ord som, tyvirr, fullstindigt
forvanskar hela analysens betydelse: kapitalismens oundvikliga slut tillskrivs kvotens relativa fall istillet for profitmassan. Engels
eller Moore hade helt sikert sluntit med pennan (s. 195).

Sé det dr sa hir som rekonstruktionen av Marx’ teori ser ut! Ett annat citat ges i en not som siger:

Inom parantes. Engels eller Marx sjilv méste ha sluntit med pennan; det skulle korreke std “och samtidigt en profitmassa som
faller i relativt virde”. (Grossmann hinvisar till stycket pd s. 200 i band III som siger: "Enligt samma lagar producerar alltsd
sambhillskapitalet en viixande absolut profitmingd och en fallande profitkvot”, eng. 6.a.)

Sa nu idr det Marx sjilv som gor ett misstag. Och hir giller det ett stycke dir inneborden, som den aterges i Kapitalets text,
ar otvetydigt klar. Hela Marx’ analys, som slutar med det stycke som Grossmann finner det nodvindigt att dndra, 4r en
fortsittning pé ett stycke dir Marx forklarar:

... mingden ... mervirde, dirmed den absoluta mingden av detsamma producerad profit kan alltsd vixa och vixa progressivt
trots profitkvotens fallande tendens. Detta inte bara kan vara fallet. Det mdste vara fallet — bortsett frin tillfilliga svingningar

- p4 basis av den kapitalistiska produktionen (Band III, s. 199).

Marx visar sedan orsakerna till att profitmassan maste 6ka och siger igen:
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Nir produktions- och ackumulationsprocessen fortskrider mdste alltsd mingden merarbete som kan utvinnas och har utvunnits
och dirmed den absoluta mingden av profit som samhillskapitalet tillignat sig vixa (Band IIL, s. 200).

Alltsa rakt motsatt den borjan till sammanbrott som Grossmann uppfunnit. Under de féljande sidorna upprepas detta 4n
oftare; hela kapitel 13 bestir av en presentation av

[[Jagen, att den minskning i profitkvoten som fororsakas av produktivkraftens utveckling &tféljes av en tillvixt i profitmingden...
(Band I1I, s. 2006).

S4 det kan inte finnas minsta tvekan om att Marx ville siga exakt det som trycktes och att han inte sluntit med pennan. Och
nir Grossmann skriver:

Sammanbrottet kan dirfor inte resultera frin profitkvotens fall. Hur kan en procentandel, s som profitkvoten, ett rent tal,
framkalla ett reellt ekonomiskes systems fall! (s. 196),

visar han 4n en ging att han inte forstitt ndgonting av Marx och att hans sammanbrott stir i fullstindig motsittning till
Marx’.

Hir 4r den punke vid vilken han skulle kunna ha évertygat sig sjilv om det instabila i sin konstruktion. Men om han
hade tilldtit sig ldra av Marx hir, skulle hela han teori falla och hans bok skulle inte ha skrivits.

Det schysstaste sittet att beskriva Grossmanns bok ir som ett lappverk av citat frin Marx, inkorrekt tillimpade och
sammanstillda genom en fabricerad teori. Varje ging ett bevis krivs introduceras ett citat frin Marx som inte behandlar
uppfattningen i friga och det 4r det korrekta i Marx” ord som antas ge lisaren intrycket av att teorin ir korrekt.

Historisk materialism

Den friga som till slut fértjanar uppmirksamhet ar hur en ekonom som tror att han pé ett korreke sitt rekonstruerar Marx’
uppfattningar, och som vidare med en naiv sjilvsikerhet slar fast att han dr den forste att ha gjort en korrekt tolkning av dem,
kan hamna si fullstindigt fel och se sig sjilv std i en fullstindig motsigelse med Marx? Orsaken finns i bristen pi en historisk
materialistisk forstdelse. For du kommer inte att forstd den marxska ekonomin &ver huvud taget om du inte har gjort det
historiskt materialistiska tankesittet till ditt eget.

For Marx bestims det minskliga samhillets utveckling, och dven kapitalismens ekonomiska utveckling, av en
bestindig nddvindighet som en naturlag. Men denna utveckling 4r samtidigt minniskans verk, som utfér sin roll i den och
dir varje person bestimmer sitt eget agerande medvetet och med ett syfte — om 4n inte medvetet om den sociala helheten. For
det borgerliga sittet att se pa saker finns det en motsigelse hir; antingen hinder det som hinder beroende pi ett minskligt
frice val, eller sd styrs det av fasta lagar, och da verkar dessa som ett externt, mekaniskt tving f6r minniskan. For Marx
astadkoms all social nodvindighet av minniskor; det betyder att en minniskas tinkande, onskningar och agerande — om
dn det framstar som ett frict val av hennes medvetande — ir fullstindigt bestimt av miljons agerande; det r forst genom
totaliteten av detta minskliga agerande, huvudsakligen bestimt av sociala krafter, som likheten med en lag uppnis i den
samhilleliga utvecklingen.

De sociala krafter som bestimmer utvecklingen 4r dérfér inte enbart ett rent ekonomiskt agerande, utan 4ven det
allminpolitiska agerande som bestims av det, vilket ger produktionen de noédvindiga rittsnormerna. Likheten med en
lag vilar inte uteslutande pa konkurrensens verkan som fixerar priser och profiter och koncentrerar kapital, utan dven i
etablerandet av den fria konkurrensen, av den fria produktionen genom borgerliga revolutioner; inte bara i l6nernas rorelser,
expansionen och inskrinkningen av produktionen i vilstind och kris, i stingandet av fabriker och sparkandet av arbetare,
utan dven i arbetarnas revolt och kamp, deras erdvring av makten 6ver samhillet och produktionen for att kunna etablera
nya rittsnormer. Ekonomi, som totaliteten av minniskor som strivar efter att tillfredstilla sina livsbehov, och politik (i
vidaste mening), som minniskors kamp och agerande som klasser for att tillfredstilla dessa behov, bildar en enskild forenad
sfar for en lagstyrd utveckling. Kapitalets ackumulation, kriser, utarmningen, den proletira revolutionen, arbetarklassens
maktovertagande bildar tillsammans, som en naturlag, en odelbar enhet, kapitalismens sammanbrott.

Det borgerliga sittet att tinka, som inte forstar att detta dr en enhet, har alltid spelat en stor roll inte bara utanfor
utan dven inom arbetarrorelsen. I den gamla radikala socialdemokratin var en fatalistisk uppfattning gillande, begripligt
sett utifrin de historiska omstindigheterna, att revolutionen skulle komma en dag som en naturlig nédvindighet och att
arbetarna under tiden inte skulle férsdka sig pd nagot farligt. Reformismen ifragasatte behovet av en "valdsam” revolution och
trodde att statsmdnnens och ledarnas intelligens skulle timja kapitalismen genom reformer och organisation. Andra trodde
att proletariatet skulle utbildas till att bli revolutionirt genom moraliskt predikande. Medvetenheten saknades hela tiden om
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att denna dygd endast fann sin naturliga nédvindighet genom ekonomiska krafter och att revolutionen fann sin naturliga
nédvindighet genom minniskors mentala krafter. Andra uppfattningar har nu uppstatt. A ena sidan har kapitalismen visat
sig sjilv stark och oangripbar mot all reformism, all skicklighet hos ledare, alla f6rsok till revolution; allt detta har framstatt
som 16jligt infor dess kolossala styrka. Men 4 andra sidan avsldjar fruktansvirda kriser dess interna svagheter. Var och en som
nu tar upp Marx och studerar honom imponeras djupt av sammanbrottets oemotstindliga, lagbundna natur och vilkomnar
idéerna med entusiasm.

Men om hans grundliggande sitt att tinka dr borgerligt kan han inte forestilla sig denna nédvindighet annat in som
en extern kraft som verkar pd minniskorna. Kapitalismen 4r for honom ett mekaniske system i vilket minniskor deltar som
ekonomiska personer, kapitalister, kopare, siljare, I6narbetare, etc. men som f6r évrigt maste underkasta sig sjilva pé ett rent
passivt sitt gentemot vad denna mekanism pafér dem med hinsyn till dess interna strukeur.

Denna mekaniska uppfattning kan dven kinnas igen i Grossmanns pastienden om loner nir han vildsamt attackerar
Rosa Luxemburg —

Overallt stoter man pa en otrolig, barbarisk forvanskning av den marxska I6neteorin (s. 585)

— just dir hon helt riktigt behandlar arbetskraftens virde som en kvantitet som kan utokas pa basis av den uppnidda
levnadsstandarden. For Grossmann ir inte arbetskraftens virde “nagon elastisk, utan en fast kvantitet” (s. 586). Agerandet
fran det minskliga valet si som arbetarnas kamp kan inte paverka det; det enda sitt pa vilket [oner kan stiga dr genom en
hogre arbetsintensitet som forekommer ersittandet av en stdrre kvantitet forbrukad arbetskraft.

Hir ser vi samma mekaniska uppfattning: mekanismen bestimmer de ekonomiska kvantiteterna samtidigt som
kimpande och agerande minniskor stir utanfor detta férhillande. Grossmann vinder sig dterigen till Marx med detta, dir
den senare skriver om arbetskraftens virde:

For ett bestimt land under en bestimd period dr dock genomsnittmingden av nddvindiga livsmedel given (Kapitalet band 1,
s. 148).

Men Grossmann har tyvirr 4n en gang missat att hos Marx foregas detta stycke av:
I motsats till andra varor innehaller alltsa arbetskraftens virdebestimning en historisk och moralisk faktor.
Med start i sitt borgerliga sitt att tinka hivdar Grossmann i sin kritik av olika socialdemokratiska uppfattningar:

Vi ser: kapitalismens sammanbrott 4r antingen fornekad eller, pd ett voluntaristiske sitt, baserad pd utomekonomiska, politiska
faktorer. Det ekonomiska beviset p4 kapitalismens nédvindiga sammanbrott har aldrig anforts (s. 58-59).

Och han citerar gillande en av Tugan—Baranovskys asikter att for att kunna bevisa nodvindigheten av omvandlandet av
kapitalismen till sin motsats maste ett stringt bevis pd kapitalismens omajlighet att kunna fortsitta existera forst anforas.
Tugan sjilv fornekar denna oméjlighet och 6nskar ge socialismen en etisk grund. Men att Grossmann viljer att kalla en
rysk liberal ekonom, som, vilket 4r kint, alltid har varit helt frimmande f6r Marx, som vittne visar till vilken grad deras
grundliggande sitt att tinka dr besliktat, trots deras motsatta praktiska stindpunkter (se 4ven Grossmann, s. 108). Den
marxska stindpunkten att kapitalismens sammanbrott kommer att vara ett verk av arbetarklassen och darfor ett politiskt verk
(i ordets vidaste mening: allmint socialt, vilket 4r oskiljbart frin vertagande av den ekonomiska makten) kan Grossmann
endast forstd som “voluntaristisk”, det vill siga att det dr nigot som styrs av méinniskors val, av fri vilja.

Kapitalismens sammanbrott hos Marx beror pa arbetarklassens agerande och vilja; men detta kommer inte att vara
ett frict val, utan ir sjilv bestimt av den ekonomiska utvecklingen. Den kapitalistiska ekonomins motsittningar, som stindigt
framtrider i arbetsloshet, kriser, krig, klasskamp, bestimmer stindigt proletariatets vilja till revolution. Socialismen kommer
inte darfor att kapitalismen bryter samman ekonomiskt och att minniskor, arbetare och andra, av nédvindigheten tvingas
att skapa en ny organisation, utan darfor att kapitalismen, sd som den lever och gror, allt mer blir outhirdlig for arbetarna
och stindigt tvingar dem att kimpa inda tills viljan och styrkan till att stérta kapitalets dominans och skapandet av en ny
organisation vixer i dem, och da bryter kapitalismen samman. Arbetarklassen drivs inte till att agera pa grund av att det
outhirdliga i kapitalismen demonstreras f6r dem fran utsidan, utan dirfor att de kiinner att det gror i dem. Marx’ teori, som
ekonomi, visar hur fenomenet ovan oundvikligen ateruppstir med stindigt storre kraft och, som historisk materialism, hur
de ger upphov till den revolutionira viljan och det revolutionira agerandet.
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Den nya arbetarrorelsen

Det ir forstiligt att Grossmanns bok skulle ha atnjutit viss uppmirksamhet fran talesminnen for den nya arbetarrérelsen da
han attackerar samma fiende som de. Den nya arbetarrérelsen méste attackera socialdemokratin och Tredje internationalens
partikommunism, tvd grenar pd samma trid, da dessa anpassar arbetarklassen till kapitalismen. Grossmann attackerar dessa
stromningars teoretiker for att ha férvringt och falsifierat Marx’ lira och insisterar pa kapitalismens sammanbrott. Hans
slutsatser piminner om véra, men deras mening och essens ir helt annan. Aven vi ir, icke desto mindre, av uppfattningen att
de socialdemokratiska teoretikerna, goda teoretiska experter, ofta férvringde Marx’ doktrin; men deras fel var historiskt, den
teoretiska utfillningen frin en tidig period av proletariatets kamp. Grossmanns misstag 4r den borgerlige ekonomens, som
aldrig har haft nigon praktisk erfarenhet av proletariatets kamp och som i konsekvens med det inte har méjlighet att forsta
marxismens essens.

Ett exempel pa hur hans slutsatser till synes 6verensstimmer med den nya arbetarrérelsens, men i sin essens ir totalt
motsatt, kan man finna i hans l6neteori. Enligt hans schema framtrider, efter 35 ar, med sammanbrottet, en snabbt stigande
arbetsloshet. Som ett resultat sjunker 16nerna langt under arbetskraftens virde, utan att nagot effektiv motstand ir mojligt.

"Hir ges den objektiva grinsen for fackforeningskampen” (s. 599). Oavsett hur bekant detta liter 4r grunden
helt annan. Fackféreningsaktionens maktloshet, som har varit uppenbar under en ling tid, skall inte tillerkinnas ett
ekonomiskt sammanbrott, utan ett skifte i den samhilleliga maktbalansen. Var och en vet hur arbetskoparnas makt genom
sammanslutningen av det koncentrerade storkapitalet har gjort arbetarklassen relativt maktlos. Till vilket nu kan tilliggas en
allvarlig kris som pressar ned 16nerna, vilket hint i alla tidigare kriser.

Det rent ekonomiska sammanbrottet for kapitalismen, som Grossmann konstruerar, involverar inte proletariatets
fullstindiga passivitet. For nir sammanbrottet intriffar méste arbetarklassen just forbereda sig sjilv pa att aterinritta
produktionen pé en ny grund.

Dirfor driver evolutionen utvecklingen och intensifieringen av de interna motsittningarna mellan arbete och kapital fram till
den l6sning som endast kan komma frin att kampen mellan de tva klasserna genomdrivs (s. 599).

Denna slutgiltiga kamp 4r ocksa kopplad till I6nekampen eftersom (vilket redan nimnts ovan) katastrofen kan skjutas
upp genom att pressa ned l6nerna eller skyndas pa genom att hja dem. Men det ir den ekonomiska katastrofen som for
Grossmann ir den verkligt essentiella faktorn, den nya ordning som vildsamt paférs minniskorna. Naturligtvis kommer
arbetarna, som befolkningsmassa, att utgdra revolutionens dvervildigande kraft, precis som i de borgerliga revolutionerna forr
dir de utgjorde kraften for massaktionen; men, som vid hungerrevolter i allminhet, 4r detta beroende av deras revolutionira
mognad, av deras kapacitet att ta makten dver samhillet och behélla den. Detta betyder att en revolutionir grupp, ett parti
med ett socialistiskt mal, maste trida fram som en ny styrande makt i stillet f6r den gamla f6r att kunna introducera nagon
slags planerad ekonomi.

Teorin om den ekonomiska katastrofen ar darfor som klippt och skuren for intellektuella som inser kapitalismens
ohillbara karaktir och som vill ha en planerad ekonomi byggd av kapabla ekonomer och ledare. Och det méste forvintas att
ménga dylika teorier kommer att komma fran detta liger eller fi bekriftelse ddr. Teorin om det nédvindiga sammanbrottet
kommer ocksa att dtnjuta viss attraktion hos revolutionira arbetare. De ser att den 6vervildigande majoriteten av de proletira
massorna fortfarande haller fast vid de gamla organisationerna, de gamla ledarna, de gamla metoderna, blinda f6r den uppgift
som den nya utvecklingen pafér dem, passiva och orérliga, utan nagra tecken pa revolutionir energi. De fi revolutionirer
som forstar den nya utvecklingen kan mycket vil onska de bedévade massorna en god ekonomisk katastrof sd att de till
slut vaknar ur sin slummer och bérjar agera. Teorin enligt vilken kapitalismen idag har gitt in i sin slutgiltiga kris erbjuder
ocksd en beslutsam, och enkel, vederliggning av reformismen och alla partiprogram som prioriterar parlamentsarbete och
fackforeningsaktioner — en demonstration av nodvindigheten av en revolutionir taktik som 4r si bekvidm att den maste hilsas
vilkommen med sympati av de revolutionira grupperna. Men kampen ir aldrig si enkel eller bekvim, inte ens den teoretiska
kampen for orsaker och bevis.

Reformismen varen felaktig taktik, som férsvagadearbetarklassen, inte baraikris utan dvenivilstind. Parlamentarismen
och fackforeningstaktiken behévde inte vinta pad den nuvarande krisen for att visa sig vara ett misslyckande; detta har
visats under de senaste hundra dren. Det ir inte pa grund av kapitalismens ekonomiska sammanbrott utan pa den enorma
utvecklingen av dess styrka, pa dess expansion 6ver hela jordklotet, pd dess intensifiering av de politiska motsittningarna, pa
den valdsamma forstirkningen av dess inre styrka, som proletariatet méste ta till massaktioner, vilket sammanfattar styrkan i
hela klassen. Det dr detta skifte i maktférhallandena som utgér grunden for arbetarrorelsens nya inriktning.

Arbetarrorelsen kan inte forvinta sig ndgon slutgiltig katastrof, utan méinga katastrofer, politiska — som krig, och
ckonomiska — som de kriser som dterkommande bryter ut, ibland regelbundet, ibland oregelbundet, men som en helhet,
med kapitalismens vixande storlek, blir allt mer forodande. Sa illusionerna om och tendenserna till proletariatets fridfullhet
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kommer aterkommande att bryta samman, och skarp och djup klasskamp kommer att bryta ut. Det ter sig som en motsigelse
att den aktuella krisen, djupare och mer férodande 4n nigon tidigare, inte har visat nagra tecken pa ett uppvaknande for
den proletira revolutionen. Men avligsnandet av de gamla illusionerna 4r dess forsta stora uppgift: 4 ena sidan illusionen
om att gora kapitalismen fungerande genom reformmedel som uppnis genom en socialdemokratisk parlamentarisk politik
och fackforeningsaktioner och, & andra sidan, illusionen om att kapitalismen kan stortas genom en attack under ledarskapet
fran ett revolutionsbringande kommunistparti. Arbetarklassen sjilv, som helhet, maste leda kampen, men arbetarklassen
miste, nir bourgeoisien redan allt mer solitt bygger upp sin makt, gora sig sjilv bekant med de nya kampformerna. Acskilliga
kamper kommer att 4ga rum. Och skulle den aktuella krisen avta, kommer nya kriser och nya kamper att viixa fram. I dessa
kamper kommer arbetarklassen att utveckla sin styrka till kamp, uppticka sitt mal, lira sig sjilv, gora sig sjilv oberoende
och ldra sig ta sitt ode i sina egna hinder, det vill siga sjilva samhillsproduktionen. I denna process uppnés krossandet av
kapitalismen. Proletariatets sjilvbefrielse 4r kapitalismens sammanbrott.
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