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Forbi forfall och vidare
—inledning

Man maste vara redo att prisge alla dvertygelser si snart de inte lingre Gverensstimmer med de givna erfarenheterna (Karl

Korsch)

Marx utarbetade aldrig nagon specifik kristeori. Krisfenomenet 4r emellertid ett moment inordnat i hans 6vergripande
teoretiskt-praktiska projekt om kapitalismen och dess stortande. En specifik kristeori vore motsigelsefull i férhillande till detta.
Vad Marx, som revolutiondr och kritiker, imnade visa var att och hur kapitalismen ir ett historiskt 6vergdende samhillssystem,
med ett logiskt slut dir kommunism 4r en mdjlighet, och hur denna méjlighet till revolution/6verskridande finns inom
det kapitalistiska systemet sjilvt, i proletariatet. Abstrakt sett kan man emellertid fokusera pa och bryta ur en aspekt av
kapitalismen som samhilleligt reproduktionssitt, vilket skulle kunna ge oss en kristeori. Men med dennas fetischkarakeir i
atanke, maste det betonas att "krisen inte dr ekonomisk, den bara presenterar sig som si” (Holloway, Open Marxism vol. 1),
vad den uttrycker ir kapitalismens instabilitet som antagonistiskt klassforhallande. Vad vi i féljande kommer att gora ir att
kritisera hittillsvarande kris- och sammanbrottsteorier i arbetarrérelsen genom att férsoka hirleda deras begrinsningar/brister
till den tid, det historiska samhilleliga sammanhang for vilket de var de dominerande teoretiska uttrycken. Begrinsningarna
lag ddrfor inte frimst i, som man eventuellt kan forledas att tro, att teoretikerna var intellektuellt svaga, illvilliga, eller négot
annat pa det idémissiga planet. Snarare var de det teoretiska uttrycket for en epoks, en klasskampscykels begrinsningar och
alltsa samhalleligt historiskt betingat (inklusive idémissigt). Det idémissiga planet ir f6ljaktligen inte autonomt i forhallande
till de materiella villkor som producerar det. Detta innebir dven att idéer och medvetande ér en aktiv kraft i producerandet av
de sakférhallanden som brukar kallas objektiva. Det dr pa detta sitt som ett subjektivt misstag idag kan leda till ett objektiv
faktum imorgon, och dirav vikten av revolutionir teori. Dialektiken mellan subjekt och objekt, teori och praxis, innebir
foljakeligen att man utgdr ifran totaliteten. Och dé dessa tva poler inte dr externa frin varandra utan paverkar varandra i ett
intrikat vixelspel, s& méste man bide ta fragan om teoribildning och medvetande pd hogsta allvar eftersom vi inte kan skilja
subjektet fran objektet. Ingen teori kan forklara sakernas egentliga tillstand eller ge oss den fundamentala och invariabla
kristeorin som forklarar allt. Eftersom samhillet dr en produke av sociala relationer, som ir i stindig rorelse, ir det enda som
dr permanent minsklig praxis. Men kommunisters syfte 4r emellertid inte att forstd utan att férindra vérlden; dirfor bor
den kommunistiska teorins mal finnas i det faktum att den skildrar att det faktiskt r vi — proletariatet — som genom vir
konstituerande praxis producerar kapitalismens totalitet och att det 4r just detta som gor att den tycks vara utom rickhall frin
oss, men samtidigt ocksa darfor ar majlig for oss att transcendera.

Marx var inte ndgon ny politisk ekonom, utan arbetade pa en radikal — det vill siga hirledde de problem han sokte
16sa till dess rot, "minniskan sjilv” — kritik av den politiska ekonomin som ekonomi. Den borgerliga ekonomin utgar ifrin
och tar dirmed for givet vad som méste forklaras, nimligen virdets visen: minsklig alienerande praxis. Den borgerliga
ekonomins begreppsapparat dr de kategorier som uttrycker de ”forvridna former” som uttrycker produktionsprocessen i
kapitalismen. Dessa dr emellertid inte godtyckligt framtagna fr att medvetet mystifiera den kapitalistiska produktionsprocessen
som utsugningsprocess, utan ar ~objektiva tankeformer”, det vill siga ger uttryck for ndgot som verkligen sker, f6r denna
process.

Forfallsteorin eller teorins forfall?

Storre delen av detta nummer utgérs av texten “Forfallsteorin eller teorin forfall?”, som vi har dversatt frin den engelska
tidskriften Aufheben. Texten ir viktig, inte for att den ger firdiga svar pa hur virlden ska forstas, utan for att den tvingar oss
att ifragasitta en ling rad invanda teoretiska perspektiv.

Aufheben kritiserar i artikelns inledande del alla teorier som ger arbetarklassen en passiv eller blott reaktiv roll i
overgangen frin kapitalism till socialism/kommunism. Aufheben spirar teorin om kapitalismens naturliga nedgéng till Engels
och den Andra internationalens ortodoxi. I internationalen stod en falang for teorin om att kapitalismen nirmast av sig sjilv
— tack vare hogre organisk sammansittning och okad planering — skulle vixa in i socialism. Arbetarpartiernas roll var darfor
bara att ta dver statsapparaterna for att nir tiden var mogen fullborda overgingen.

Mot detta stod den falang som istillet menade att kapitalismen, terigen pa grund av sin egen inneboende utveckling,
skulle drabbas av kris. I detta ldge skulle arbetarklassen agera, tvingad av objektiv nodvindighet, och socialismen inforas.
Gemensamt f6r de bida perspektiven var att arbetarklassen inte gavs ndgon aktiv roll i kapitalets utveckling. Kapitalets rorelse
och klasskampen sags som tvé skilda ting, som endast fordes samman i sjilva vergangsogonblicket.

For de revolutionirer som kring forsta virldskriget brét med Andra internationalens reformism blev det en trossats att
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kapitalismen var inne i en forfallsperiod och att den avgérande krisen stod f6r dorren. Visserligen skilde sig den kommunistiska
vénstern fran leninisterna genom att arbetarklassen gavs en sjilvstindig och drivande roll under revolutionen, men ingen av
grupperna sig sambandet mellan arbetarklassens agerande och kapitalets kriser.

Under efterkrigstidens langa uppsving rikade forfallsteorierna i kris, dd det blev absurt att hivda kapitalets objektiva
forfall under en period da verkligheten gav ett tydligt bevis pd motsatsen. Samtidigt framstod teorierna som passiviserande da
klasskampen inte gavs ndgon avgorande roll under uppgingsperioder.

Aufheben lyfter fram den betydelse som grupper som Socialisme ou Barbarie, Situationistiska internationalen och
framforalle den operaistiska/autonomistiska stromningen hade for att bryta med det ortodoxa perspektivet och édterigen lyfta
fram klasskampen som det centrala for bade forstielsen av kapitalismen, som fér mojligheten att dvervinna densamma. I
synnerhet den autonoma marxismen lyfte fram arbetarklassen som motorn i kapitalets utveckling och skapade en teori dir
kriserna ses som ett resultat av arbetarklassens kamp. Stromningen visade ocksa pa att tekniken och arbetsprocessen ir allt
annat dn neutral, utan resultat av klasskamp.

Dock fanns det problem dven med detta perspektiv. For hur ska kapitalets kriser forklaras under en period som den
nuvarande, da arbetarklassens kamp uppenbart befinner sig pa en lig niva, samtidigt som kapitalet genomdrivit en ling rad
omstruktureringar av arbetsorganisa-tionen, teknik, transport och organisering av virldsmarknaden, arbetsritt, férhillandet
till statsapparater och sa vidare? Aven det autonomistiska perspektivet blir reduktionistiskt.

Aufheben visar pa att Socialisme ou Barbarie, situationisterna och den autonoma marxismen varit ett nddvindigt
korrelat for att gd bortom ortodoxins objektivistiska syn pa kapitalet, men visar ocksd pa dessa gruppers svagheter. Artikeln
reser en rad frigor: Hur ska férhéllandet mellan arbete och kapital, mellan subjekt och objekt, frstas? Hur ska kapitalets och
klasskampens rorelser och kriser forstas? Hur kan en 6verging till kommunism bli méjlig? Artikeln ger inga direkta svar, men
har inspirerat oss till en intensiv diskussion kring dessa fragor, vilka lett fram till detta f6rsok att formulera ett provisoriskt
svar:

Kapital ér arbete ir kapital

I en och samma process skapas alienation och reifikation, arbetaren som arbetar och kapitalet som kapital. Kapitalet ir i
grund och botten arbete': tidigare alienerat arbete som vints mot arbetaren i form av produktionsmedel och varor, samt
levande arbete som skapar nytt alienerat arbete. P4 samma ging existerar arbetaren som en del av kapitalet, vilket Marx
betonar i Grundrisse:

Det ir uppenbart, att arbetaren inte kan bli rikare genom denna utbytesakt i vilken han ger bort den skapande kraften i sin
arbetsférmaga, liksom Esau gav bort sin forstfodsloritt for en skal linssoppa. Tvirtom madste han ... utarma sig dirigenom att
hans arbetes skapande kraft etableras mot honom som kapitalets kraft, som en frimmande makt. Han avyttrar arbetet som
rikedomens produktivkraft; kapitalet tilldgnar sig det som sadant. Att arbetet skiljs fran dgandet av arbetsprodukeen, alltsi
fran rikedomen, bestims dirfor genom sjilva denna bytesakt. Det som framstir som ett paradoxalt resultat ligger redan i
sjilva forutsictningen. ... For arbetaren blir alltsd hans arbetsproduktivitet en frimmande make. Detsamma giller hans arbete
dverhuvudtaget, sdvida det inte giller formaga utan rérelse, verkligt arbete. Omvint fordkas kapitalet genom ate tilligna sig
frimmande arbete. ... Dirfor glommer de som hivdar att all produktivkraft som tillskrivs kapitalet dr éverford, en éverflytening
av arbetets produktivkraft, just att kapitalet sjilvt visentligen 4r denna 6verflyttning, denna 6verféring, och att 16nearbetet som
sidant forutsitter kapitalet, att [onearbetet & sin sida ocksd ir denna omvandling, och att denna omvandling ir den nédvindiga
processen varigenom arbetets egna krafter bestims som for arbetaren frimmande krafter (Grundrisse (1857-58), s. 103f).

Forhallandet mellan arbete och kapital 4r alltsa inget yttre. Det handlar inte om ett krig mellan tva parter, som kan erévra nya
omriden frin varandra. Istillet sa utgors kapitalets kirna av relationen mellan arbete och kapital, vilket innebir att kapitalet
i sig dr klasskamp.

For arbetaren innebir kapitalprocessen alienation. Arbetaren skiljs frin den egna skapande forméigans bruksvirde,
liksom fran arbetets produkt. Istillet blir arbetet for arbetaren till en vara, vars nytta endast utgors av bytesvirdet. Genom
alienationen framstir samtidigt kapitalet som en yttre make, som ett avskilt objeke, ett “sinnligt éversinnligt ting”, med sin
egen naturbundna logik. Aven de producerade varorna framstar som ting utan relation till de minskliga relationer ur vilka de
skapats.

Forarbetaren blir det doda arbetet en frimmande maket i dubbel bemirkelse. Arbetaren skapar dels produktionsmedlen
och forfinar dessa stindigt. Pi si sitt skapar han sin egen underordning och exploatering. Dels skapar arbetaren
konsumtionsvarorna, bytesvirdena, i allt storre mingd och 6kad variation, och pafor dirigenom sig sjilv arbete (genom att

! Se emellertid Marx’ brasklapp i Grundrisse (1857-58) (Grunddragen... Zenit/R&S, 1971), s. 654 dir han kritiserar en ahistorisk syn pa arbetet, att allt
arbete dr kapital, och betonar den kapitalistiska formbestimningen — alienerat arbete, lonarbete — "utan vilken det inte ir kapital”.

2



riff-raff #6 2004 — kommunism och klasskampsteori — http ://www.riff-raff.se

behoven av bytesvirden okar). Savil alienationen som den reifierade virlden, dir kapitalet framstir som objektiv natur och
varorna som opersonliga ting har alltsa sin upprinnelse i produktionségonblicket, for att sedan genomkorsa det kapitalistiska
samhillet i helhet.

Om klasskampen spiras till sjilva kirnan i kapitalismen, blir det uppenbart att klasskampen inte kan vara nagot yttre,
i forhallande till ett kapital som foljer egna lagar oberoende av denna. P4 samma ging blir det uppenbart att kapitalet inte
heller 4r ndgot som endast passivt reagerar pa arbetarnas kamp. Kapitalet, kapitalférhillandet, det vill siga det antagonistiska
klasstorhéllandet, r silunda en "processerande motsittning”.

Konkurrensen mellan kapital leder till att varje enskilt kapital stindigt 4r tvunget att formeras for att overleva.
Konkurrensen driver kapitalisten till att férindra produktionen till arbetarklassens nackdel, minska det variabla kapitalet i
proportion till det konstanta, 6ka utsugningsgraden, vinna marknadsandelar och sa vidare. Varje kapital kimpar dirfér mot
sina arbetare, inte enbart reaktivt utan pa grund av eget intresse, vilket tvingar arbetarna att svara mot detta agerande. Genom
konkurrensen, och den dirur f6ljande klasskampen, forindrar kapitalet pé sa sitt sin egen sammansittning och dirigenom
klassammansittningen.

Fran arbetarklassens sida fors samtidigt stindigt en kamp, medveten eller omedveten, om att minska arbetet,
fa si mycket av det skapade virdet som mojligt och en si driglig situation som mgjligt under arbetet. Denna kamp, i
centrum av virdeformerandet, tvingar naturligtvis kapitalet att agera. Den enskilde kapitalisten kan inte vika minga tum for
arbetarklassens krav om hon/han vill 6verleva. Arbetarklassens kamp forindrar pa sa sitt savil den egna sammansittningen
som kapitalets sammansittning, vilket i sin tur aterigen forindrar klassammansittningen. Bade arbetarklassen och kapitalet
dr pd samma gang aktiva och reaktiva.

Nyckeln ir att se konkurrensen mellan kapital som den frimsta férmedlingen mellan kapitalets “objektiva”
lagar och den kamp kapitalet for mot arbetarklassen. Det 4r framférallt genom de enskilda kapitalen som forindringar i
arbetsorganisation och teknik sker, som den tekniska klassammansittningen férindras och forsok gors att 6ka intensitet
och utsugning. Diremot ir naturligtvis inte detta den enda formedlingen, utan kapitalet agerar ocksa kollektivt genom
intresseorganisationer, stater etc, och kan ha nog si genomarbetade strategier pa detta plan. Dessa dr dock aldrig helt stabila
och kapitalet star aldrig helt enat bakom dem — da dessa f6rsok att sikra totalkapitalets verlevnad (mot savil arbetarklassen
som konkurrensen mellan kapital) ofta hamnar i konflikt med enskilda kapitals intressen. Kapitalet kan aldrig bygga en fast
virldsstruktur da som bekant allt som ir fast forflyktigas, 4dven kapitalets egna monument.

Kapitalistiska kriser maste forstds som en dialektik mellan klasskampen och konkurrensen mellan kapital. De bada
faktorerna ir alltid sammanflitade. A ena sidan kan arbetarnas kamp leda till att virdeférmeringen for kapitalet bromsas
samtidigt som kostnaderna for det variabla kapitalet stiger (om produktiviteten sjunker pa grund av motstand frin arbetarna
och I6nerna stiger). Detta leder naturligtvis till en form av kris for det enskilda kapitlet som pa nagot sitt maste agera.
Paverkar en vig av kamp kapitalet som helhet leder det ocksa till att profitkvotens fall paverkas, med problem for kapitalet i
stort.

A andra sidan behdver kapitalet bromsa ett fall i profitkvoten till f6ljd av konkurrensen mellan kapital genom att 5ka
produktiviteten, det vill siga 6ka utsugningsgraden, och hilla I6nerna nere (for att minska det variabla kapitalets andel och
oka mervirdet). Om arbetarklassen genom sin kamp saboterar alla sidana forsok, och istillet genom exempelvis arbetsvigran
minskar produktiviteten, sa paskyndas profitkvotens fall, och dirigenom krisen.

Det finns dock ingen anledning att tro att kapitalismen skulle rika in i den totala krisen eller den absoluta nedgingen.
Aven nir vissa delar av systemet ir i kris har andra visat sig vilmiende och efter en massiv kapitalforstorelse — eventuelle
innefattande storkrig — har den djupaste depression kunnat vindas i nya tillvixtperioder.

Transcendens eller 6vergangsproblem

En annan friga som inte heller den ir sjilvklar 4r kopplingen mellan kris, slutet for kapitalismen och overgangen till
kommunism. Som Aufheben visar sig det tidiga 1900-talets revolutionirer ofta krisen som en forutsittning for socialism och
mdnga vintade sig att kapitalismen skulle gd in i en form av slutgiltig kris. I "Tillstindet i virlden”, som vi publicerade i férra
numret, vinder Dauvé och Nesic pa perspektivet och menar istillet att forutsiteningarna for en revolution 4r som bist i en
vilmaende kapitalism pd uppgang. Tanken ir att om mojligheterna till reform ir provade, men kapitalismen dnd4 inte kan
uppfylla minniskors behov, ir drivkraften storre att dverge systemet.

I historien har vi sett revolutionira rorelser bade i krissituationer: efter krig, nir statsapparaten bryter ihop och
sa vidare. och i relativt vilmaende perioder med Frankrike -68 och Italien -69 som typexemplen. Som vi ser det finns det
ingen anledning att kategoriskt binda sig vid vare sig en uppgéng eller en nedgang. For oss ir det centrala att kommunism
inte 4r kapitalismens mal, inte foljer naturligt ur kapitalismens utveckling, utan ir en radikal brytning med kapitalismen.
Kommunismen ir en mojlighet, som forutsitter manskligt agerande, inget som intrader av sig sjilv.

Kapitalets motsittning dr pd samma gang ocksa arbetarnas motsittning, da dessa pi samma gang ir arbetskraft och
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arbetarklass — klass i sig, for sig och mor sig! Som arbetskraft 4r arbetaren en del av kapitalet, med intresse av att det finns
nagon att silja arbetskraften till, med intressen att forsvara i arbetsprocessen (anstillningstrygghet, bittre villkor, hogre 16n,
etc.), samt med institutioner som partier och fack — arbetarrérelsen — som forsvarar dessa. Som arbetskraft har arbetaren ett
intresse av att kapitalet bestér, att arbetet sker under ordnade former och att 16nen betalas regelbundet. Som arbetarklass
finns ddremot intresset av att upphiva alienationen, slippa ur rollen som alienerad arbetskraft och upphora att vara arbetare.
Ofta finns dessa tendenser nirvarande samtidigt, i samma kamp. Den revolutionira processen innebir inte upphéjandet av
arbetaren, utan negerandet av hela arbete/kapital-relationen.

Praktisk reflexivitet

Huvudfelet med all hittillsvarande materialism ... ir att foremélet, verkligheten, det sinnliga bara uppfattas i form av objeks eller
dskddningen; diremot inte som sinnlig mdinsklig verksambet, inte som praxis; inte subjektivt (Teser om Feuerbach, Minniskans

frigirelse, Daidalos, 1995, s. 131).

Marx’ teori, och var, har inte nagot objekt. Vi star inte utanfor och reflekterar 6ver nagot objekt utan befinner oss 7 objektet”.
Virt teoretiska projekt, riff-raff, dr var praktiska reflexiviter”, for att lana en term frin Gunn i Open Marxism vol 11, i den
samhilleliga process vi befinner oss i och ir en aktiv del av, det vill siga klasskampen i det kapitalistiska samhillet pa 2000-
talet. For oss ir teori och praktik tvi moment av samma samhilleliga, det vill siga minskliga, process, av samma dialektiska
kontinuum. Med andra ord sitter vi inte i ndgot elfenbenstorn och kontemplerar dver den kamp som fors pd marken nedanfor,
vi finns mitt i den och tvingas dérfor att reflektera och teoretisera dver den. Detta gor vi inte for den imbecilla arbetarklass
som — sigs det — inte kan utveckla annat 4n pé sin h6jd en reformistisk (tradeunionistisk, Kautsky/Lenin) medvetenhet och
dirfor 4r utlimnad at lirde min ur den intellektuella medelklassen att fa injicerat ett revolutionirt medvetande. Vi gor det
for oss sjilva, som delar av detta proletariats kimpande tillvaro, det vill siga den “verkliga rorelsen”, den "infor vira 6gon
pagéende historiska rérelsen”, men menar att det i och med detta dven har sin giltighet for andra i samma situation.

Klassmedvetande dr dock inte nigot som produceras homogent eller av sig sjilvt; arbetarklassen kan inte pd nigot
mekaniskt vis vixa in i ett kommunistiskt medvetande. D4 det 4r arbetarklassen som ir och méjliggor kapitalet sa kan bara
ett kommunistiskt medvetande framtrida nir arbetarklassen ifrigasitter sig sjilv (som arbetare, det vill siga som vara) och
dirmed kapitalismen. Olika grupper av arbetare har dérfor beroende av bade subjektiva och objektiva faktorer skilda “grader”
av klassmedvetande, men dd de objektiva omstindigheterna som arbetarklassen producerar och ir en produke av alltid 4r
kapitalistiska omstindigheter (en produkt av en viss form av subjektivitet; "arbetskraftens”) sa innebir klassmedvetandet att
kampen forsoker forinta och forsvaga det som producerar denna objektivitet. I denna kamp kan proletariatet inse sin klass’
beligenhet och sin revolutionira potential. Klasskampen producerar alltsd en form av subjektivitet som paverkar de objektiva
faktorerna. Dirfor dr teoribildningen och ideologiproduktion allt annat 4n en kontemplativ och intellektuell syssla som
endast betraktar virlden, istillet 4r det en del av den revolutionira rérelsens praktiska forsok att vilta kapitalismen Gver dnda.
De objektiva omstindigheterna dr de omstindigheter som forsoker reducera den kimpande klassen till variabelt kapital det
vill sdga arbetskraft, men kampen mot kapitalismen ger alltsa arbetarklassen mojligheten att se att det ér just detta subjeke
som kan forinta den kapitalistiska objektiviteten. Den kommunistiska teoribildningen ir siledes inget som sker autonomt
fran arbetarklassens kamper; situationisternas teoretiska kritik av arbetet pd 1960-talet var bara pa ett formellt plan separerat
frin de miljoner arbetare som praktiskt bekimpade arbetet. Den revolutionira minoriteten kan dérfér redan idag ge verktyg
och redskap som ir anvindbara i den praktiska klasskampen om dessa teoretiska verktyg i sin tur 4r en produkt av praktik.
Francois Martin skriver i texten “Klasskampen och dess mest kinnetecknade aspekter de senaste aren” om det organiska och
dialektiska sambandet mellan teori och praktik:

Idag kommer revolutionirer att tvingas motsitta sig kapitalet i praktiken och dirfor dr nya teoretiska uppgifter nédvindiga.
Det ir inte tillrdckligt att vara 6verens pd idénivan utan man maste ga till positiv handling och férst och frimst intervenera i
pagiende kamper for att pd s sitt bekrifta sina uppfattningar. Kommunister behéver inte bygga ett separat parti, atskilt fran det
som gor sig gillande i praktiken i vart samhille; dock méste de indd kimpa for sina positioner sa att den verkliga rorelsen inte
slosar bort sin tid pd meningsldsa och felaktiga strider. Organiska linkar (teoretiskt arbete for praktisk aktivitet) méste upprittas
bland dem som tror att vi ror oss mot en konflike mellan proletariatet och kapitalet.?

Trots att kommunister 4r en aktiv del i klasskampen si vore det felaktigt och direkt skadligt att se revolutionirer som
klasskampens ledare eller stillforetridare. Om inte kommunismen existerade som en materiell rorelse skulle kommunistisk
teori inte vara vird mer in metafysik. Klasskampen 4r en materiell rorelse, en produkt av kapitalismen. Revolutionirer kan

2 Gilles Dauvé, Vigrandets dynamik, en antologi som vi tillsammans med Subversiv Media planerar att ge ut sommaren 2004. For forhandsbestillning,
maila oss: info@riff-raff.se
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dirfor inte pa egen hand producera klasskamp och missnéje, var uppgift méste finnas i att forsoka radikalisera och utveckla
de kamper och det missndje som vi sjdlva dr en del av. Teori skall saledes ses som en slags ansats till handling, ett analytiskt
verktyg och inte blott en neutral bild av verkligheten. Kommunister 4r aldrig ensamma utan kinner precis som alla andra
proletirer ett praktiskt behov av att sluta vara proletir och kan precis som alla andra arbetare bli en levande och kimpande
del av den verkliga rorelsen. Gilles Dauvé skriver med detta i atanke i inledningen till “Kapitalism och Kommunism”:

Kommunismen ir inte ett program som man omsitter i praktiken eller fir andra att omsitta i praktiken, utan en social rérelse.
De som utvecklar och forsvarar den teoretiska kommunismen har inga fordelar framfor andra, de har endast en klarare forstielse
och ett mer precist sitt att uttrycka sig; precis som alla de som inte ir sirskilt intresserade av teori, kinner de det praktiska
behovet av kommunismen. De har inga som helst privilegier; de bar inte pd den kunskap som kommer sitta revolutionen i
rorelse; men, 4 andra sidan, fruktar de inte heller att de ska bli "ledare” bara for att de forklarar sina dsikter. Den kommunistiska
revolutionen ir precis som alla andra revolutioner produkten av verkliga behov och levnadsférhéllanden. Problemet bestar i hur
man skall lyckas synliggdra en existerande historisk rérelse.?

Att den teoretiska minoriteten ir isolerad frin andra proletirer under icke-revolutionira omstindigheter 4r emellertid helt
normalt med tanke pa att kapitalismen i sig innebir att intellektuellt och manuellt arbete, teori och praxis, separeras och ses
som tva skilda kunskapsfilt. Den revolutionira rérelsen maste dirfor forsoka forsvaga denna arbetsdelning och for att teorin
skall kunna nd andra maste den vara en produkt av omstindigheter som andra kan kinna igen. Revolutionirens isolation och
avskildhet kan dock forsvagas under ett uppsving i klasskampen och om den revolutionira minoriteten lyckas forverkliga sin
filosofi sa kan den bli en materiell kraft i kampen mot klassamhillet.

Kapitalistiskt sprak vs ett adekvat

Detta teoretiska moment méste ménga ginger vara svargreppbart. Det borgerliga abstrakta spraket ingr — tack och lov, manga
ganger — inte i vért vardagliga vokabulir och kan dessutom 7 bdista fall endast antyda vad som asyftas. Vi ir allesd stindigt
tvungna att ~dechiffrera” det. Om detta skrev vi — genom Dauvé/Nesic — dven i forra numret: “All den vokabuliren [frin
ekonomin, filosofin, sociologin] (och den virldsbild den formedlar) tillhor specialiserade kunskapsfilt, allihop inadekvata for
minniskans frigorelse, och maste dirfor verges. Fram till dess maste vi utarbeta en ’enhetlig’ kritik med hjilp av och emot
dem” (s. 88). Vi strivar emellertid hela tiden efter att gora oss si klara som vi dr kapabla till och som dmnet tillater. Dock
skriver vi frimst, forutom for oss sjilva, for dem som ar villiga att ldra ndgot nytt, allesd dven vill cdnka sjilva.

koK

I anslutning till detta block kring ”forfallsteorin — teorins forfall” publicerar vi 4ven for forsta gingen pa svenska tvi texter
fran diskussionerna kring kapitalismens kriser och forfall som férdes i den kommunistiska vinstern i Europa pa 1930-talet;
Karl Korschs ?7Om nagra principiella férutsittningar for en materialistisk diskussion om kristeorin” och Anton Pannekoeks
"Teorin om kapitalismens sammanbrott” frin Proletarier respektive Ritekorrespondenz. Utifrin nagot olika perspektiv ger
texterna sina bidrag till diskussionen om kapitalismens dndlighet och den proletira revolutionen. Den senare texten refereras
till av Aufheben, och med den avslutande meningen ir vi si tillbaka vid den punkt dir vi med denna var inledning vill bérja
— ”proletariatets sjilvbefrielse 4r kapitalismens sammanbrott”.

Vi bjuder dven denna gingen pa tvd bokrecensioner som till stor del knyter an till temat frin #3-4 — konceptet
klassammansittning. Den ena recensionen dr om vara tyska kamrater i Kolinkos ”"militanta undersokning” fran callcenters,
dir vi lyfter fram det positiva i deras exempel pa militant undersokning i praktiken. Emellertid kommer vi med viss kritik nir
det giller deras "interventionistiska” hillning vis-a-vis de "vanliga” arbetarnas tillvaro pa arbetsplatsen, som vi menar kan fora
med sig risken att smyga in en neo-leninistisk avantgardism.

Numrets andra recension r av den amerikanska sociologen Beverly Silvers bok Forces of Labor: Workers’ Movements
and Globalization Since 1870. Utifran arbetarkampdatabasen World Labor Group tecknas de 6vergripande monstren
kring arbetarklassens kamp sedan 1870. Hennes underliggande princip giller forhdllandet mellan kapitalets utveckling,
omstrukturering och omlokalisering av produktionen och utvecklandet av arbetarklassens kamp och sammansittning,.
Hon fokuserar pa de tva historiskt dominerande kamp- och ackumulationscentren i tur och ordning textil- och
automobilbranscherna, och lyfter hypotesen om framtiden, huruvida utbildningssektorn i vid bemirkelse kan tinkas spela
samma centrala roll framéver vad det giller arbetarkampen.

Vi introducerar dessutom en serie Marx—Engels-texter som tidigare inte funnits tillgingliga pa svenska, som vi
av olika praktiska anledningar finner relevanta och som vi dessutom menar ir av “idéhistoriskt” intresse att dversitta och

? Ibid
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publicera. Forst ut dr Marx’ och Engels’ férord till den andra ryska utgivan av "Kommunistiska Manifestet” fran 1882,
dir de framhiver den ryska bondekommunens kommunistiska potential dven utan att det kapitalistiska produktionssittet
konsoliderats pé rysk mark. Spinnande tankar, i all sin korthet, och ger ytterligare bevis pa att nimnda herrar var allt annat
dn akademiskt lagda ekonomer, utan snarare just revolutionira kommunister.
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