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Ett bidrag till en kritik av forfallsteorin
— forfallsteorin eller teorins forfall? Del Ill.

Introduktion: Historien hitintills

Som vira engagerade och tilmodiga lisare redan kinner till sa handlar denna artikel om de teorier som behandlar kapitalismens
forfall. I de féregiende tva delarna sa kartlade vi noggrant de teorier om kapitalismens forfall som dyke upp bland revolutionirer
och marxister de senaste hundra dren. I denna avslutande del av artikelserien, kommer var kritiska analys att ta upp den
senaste versionen av forfallsteorierna — nimligen den som lagts fram av kretsen kring tidskriften Radical Chains. Men innan
vi paboérjar var analys av Radical Chains och deras nya teori om kapitalismens forfall, si summerar vi de tvé tidigare delarna
av artikelserien for vara mindre tdlmodiga och engagerade lasare.

I del I sé ség vi hur teorin om kapitalismens forfall, dess synsitt pd kapitalistiska kriser och forfallsteorins tankar om
overgingen till socialismen eller kommunismen spelade en stor roll i den revolutionira analysen av 1900-talets kapitalism.
Som vi sag, kan asikten om att kapitalismen ar inne i ndgon form av forfallsperiod hirledas frin den klassiska marxismen som
utvecklades av Engels och den Andra internationalen.

Vid tidpunkten da den revolutionira vigen stoppade det forsta virldskriget menade ménga radikala marxister att
teorin om att kapitalismen var inne i en forfallsperiod var den nédvindiga och objektiva basen for en revolutionir politik. Deras
ledtrad hade de himtat frin Marx, nimligen uppfattningen om att ”[p]a ett visst stadium av sin utveckling rikar samhillets
materiella produktivkrafter i motsittning till de ridande produktionsférhéllandena... Fran att ha varit utvecklingsformer for
produktivkrafterna forvandlas dessa forhéllanden till fjaterar f6r desamma. D3 intrider en period av social revolution.”" De
hiavdade att kapitalismen hade gatt in i detta stadium. Detta uttrycktes av dess permanenta kris och den tydliga objektiva
rorelse som skulle leda till forfall och sammanbrott.

Efter det att den revolutiondra vig som foljde forsta virldskriget gatt under blev teorin om kapitalismens forfall
nistintill en religios dogm for de traditioner som hivdade att de representerade en “ikta marxism” gentemot férridarna
— forst den reformistiska socialdemokratin och senare stalinismen.

For vinsterkommunisterna var tanken om att kapitalismen intrite sin forfallsperiod i och med krigsutbrottet 1914
av central betydelse eftersom den innebar att de kunde uppritthélla kompromisslésa revolutionira positioner samtidigt
som de kunde hivda att de representerade en kontinuitet frin den sanna ortodoxa marxistiska traditionen.” Enligt
vinsterkommunisterna kunde man genom forfallsteorierna ritefirdiga de reformistiska asikterna hos Marx, Engels och den
Andra internationalen. Att Marx och Engels stodde fackforeningarna och deltagande i parlamentariska val kunde riccfirdigas
eftersom kapitalismen under Marx’ och Engels’ dagar var inne i en uppatgiende period. Nu, i och med forsta virldskrigets
utbrott, si hade kapitalismen intritt i forfallsperioden och var inte lingre kapabel att tillata ndgra permanenta reformer
for arbetarklassen. Dirfor var det enda valet for vinsterkommunisterna under kapitalismens forfallsperiod: “krig eller
revolution!”

For trotskisterna och andra liknande socialister, sa pekade statens 6kade intervention och planering 6ver ekonomin,
de vixande monopolen, nationaliseringarna av de stora industrierna och uppkomsten av vilfirdsstaten pa kapitalismens forfall
samt socialismens nédvindighet och gradvisa uppkomst. Som en konsekvens av denna stindpunkt blev det for trotskisterna
sjalvklart att ligga fram “6vergangskrav” — det vill siga, reformistiska krav som kan verka resonabla givet produktivkrafternas
utveckling men som egentligen motsiger de hirskande kapitalistiska pro-duktionsforhallandena.

Sa trots alla de stora och grundliggande skillnader som skiljer vinsterkommunisterna frin trotskisterna och som
ofta har gjort att de hamnat i bitter motsittning gentemot varandra, si menade alltsd bigge dessa grupper att den konkreta
och verkliga kapitalistiska utvecklingen hade en objektiv logik som nédvindigtvis skulle leda till kapitalistiskt sammanbrott
och socialistisk revolution.” Det som man menade var den underliggande objektiva verkligheten f6r motsittningen mellan
produktivkrafterna och produktionsforhallandena reducerade revolutionen till en organisationsfraga. Revolutionens problem
fanns nu i behovet av att organisera en fortrupp eller ett parti som skulle kunna utnyttja den av nédvindiga skil kommande
krisen. Men hursomhelst, till skillnad frin att andra virldskriget skulle sluta med ett revolutionirt uppsving som manga
forfallsteoretiker forutspatt, sa foljdes det faktiskt av en av de storsta och ihallande uppgangsperioderna i kapitalismens
historia. Medan produktivkrafterna verkade vixa snabbare 4n nagonsin forr si tycktes det som om arbetarklassen var nojd

! Forord till T7ll kritiken av den politiska ekonomin, s. 9, Arbetarkulturs Férlag, Stockholm 1970 — vi kommer tillbaka till meningen med detta lingre
fram.

2 Pannekoek var en bland vinster- och ridskommunisterna som var kritisk till forfallsteorierna.

? Fastin vinsterkommunisterna forsvarade revolutionira positioner gentemot trotskismen, si har detta frsvar blivit underminerat och framtritt som
dogmatiskt eftersom de ir baserade pa de rigida forfallsteorierna.
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med sin hojda levnadsstandard och de vilfirdsformaner som socialdemokratin forhandlade fram efter kriget. Asikten om en
nédvindig kris som skulle tvinga arbetarklassen att reagera verkade vid denna tidpunkt helt irrelevant.

Nir klasskampen faktiskt dterviinde i en stor skala si antog den former som inte stimde &verens med den gamla
arbetarrérelsens syn pa klasskamp. Det férekom vilda strejker (ofta kring andra fragor 4n l6ner), arbetsvigran, en mingd
kamper inom och utanfor fabriken som skakade om samhillet. Méanga av dessa konflikter verkade inte vara reaktioner pa
de ekonomiska svarigheter som kapitalismens “forfallsperiod” patvingat arbetarklassen, utan en kamp mot alienationen i
alla dess former, en alienation vars yttersta orsak fanns i kapitalets fortsatta tillvixt. Det tycktes som om kamperna visade
mer radikala perspektiv gillande vad som fanns bortom kapitalismen 4n det som de olika socialisterna menade skulle ersitta
kapitalismen.

Det var i detta sammanhang som de strémningar som vi undersokte i den andra delen av artikelserien tridde fram.
Det som forenade strémningar som Socialisme ou Barbarie, situationisterna och autonomisterna var att de tog avstind frin
objektivismen och den gamla arbetarrérelsen. Istillet for att sdtta sin tillit till ekonomins objektiva forfall, sa betonade de den
andra polen: subjektet. Det var dessa teoretiska stromningar och inte de gamla vinsterasikterna om kapitalismens forfall som
bist uttryckte det som skedde — maj-hindelserna 68 i Frankrike, den italienska heta hosten “69 och ett utbrett uppror som
spred sig genom det kapitalistiska samhillet. Fastidn dessa uppror var mer diffusa dn perioden 1917-23, sa var dessa hindelser
uttryck for en revolutionir vig som ifrigasatte kapitalismen runtomkring i virlden.

P4 70-talet sa foll emellertid efterkrigsboomen. Den kapitalistiska krisen kom tillbaka med himnd i sikte. Det
nddvindiga avstindstagandet frin teorierna om den kapitalistiska krisen som foérut hade varit en fordel forvandlas nu
till en nackdel. Idén om att kapitalismen var objektivt i en forfallsperiod kom tillbaka och de gamla kristeorierna fick en
rendssansperiod. P4 samma gang i och med krisen och den 6kande arbetslosheten sé skedde det en retrite frin det hopp
och de tendenser som dessa nya strémningar var ett uttryck for.* I takt med att krisen férdjupades si forsvagades arbetarnas
kamp mot arbetet, eftersom det var dessa kamper som de nya teoretiska stromningarna var intimt sammankopplade med,
forsvagades dven deras teorier. I takt med att krisen fortskred tycktes arbetarnas arbetsvigran, som de gamla vinsteristerna inte
forstate sig pé, forsvagas infér monetarismens vildsamma attack och det massiva paférandet av arbete som detta innebar.

Men faktum var att de gamla teorierna om den kapitalistiska krisen och dess forfall var fullstindigt inadekvata. Den
gamla vinsterns sekter, som helt och héllet hade missat stora delar av kamperna som utspelats, var nu sikra pé att kapitalets
forfallsmaskineri hade gjort sitt jobb. Kapitalet skulle nu tvingas attackera arbetarklassens levnadsforhéllanden och den dkta
klasskampen skulle starta. Dessa grupper kunde nu siga, “vi forstir oss pad krisen, samlas kring vir baner”. De trodde att nu
nir reformismen foll samman s skulle arbetarklassen komma till dem. Det férekom massor av debatter som behandlade
krisens natur, olika motstridiga versioner erbjéds, men arbetarklassens forvintade skifte mot revolution och socialism skedde
inte.

Det ir i denna situation som vi befinner oss i. Medan de nya strémningarnas fokus pa proletariatets sjilvaktivitet och
kommunismens radikalitet etc dr visentligt for oss, si maste vi samtidigt forsta hur den objektiva situationen f6r klasskampen
har férindrats. Omstruktureringen som f6ljde krisen och arbetarklassens retritt som f6ljde pa detta har gjort att vissa av "68-
upprorens drdmmar verkar mindre mojliga idag. P4 sitt och vis har det skett en forsvagning av den fantasi som klasskampen
fick inspiration ifrin. Det finns ett behov av att tinka om, att forsté sig pa den objektiva situation som klasskampen ir situerad
i. Bourgeoisien och staten verkar inte vara kapabla att gd med pa kompromisser for att integrera motstindet i kapitalet, si
klasskampen fir en alltmer desperat form. I och med ett subjekts speciella retritt — frinvaron av offensiv klasskamp — sé finns
det en lockelse att anamma en forfallsteori. Det 4r i detta sammanhang som tidningen Radical Chains idéer ir viktiga.

Radical Chains-syntesen

Trots alla deras fel och brister sa har kanske Radical Chains mer in nd-gon annan nu existerande grupp gjort ett koncentrerat
forsok att tinka om marxismen i samband med 6stblockets slutliga fall och stalinismens forsvinnande. De har forsoke att
jimka samman den trotskistiska traditionens objektivism med de mer subjektivistiska och klasskampsorienterade teorierna
hos den autonomistiska marxismen. Frin autonomisterna har Radical Chains fatt idéerna om att arbetarklassen inte ar ett
passivt offer for kapitalet utan istéllet en kraft som tvingar kapitalet att forandra sig.” Fran trotskisten Hillel Ticktin har Radical
Chains tagit idén att man méste relatera sddana forindringar till virdelagen och dess konflikter med den framétskridande
”planeringlagen”.

Genom att anamma uppfattningen att kapitalismens nuvarande epok ir en overgiende epok, en epok som
karakeiriseras av konflikten mellan en framvixande “planeringslag” — som likstills med den annalkande kommunismen

# Autonomisterna var de som lade fram de bista teoretiska perspektiven med sin syn pa klasskampens férhillande till krisen, men detta forlorade sin
styrka nir den offensiva klasskampen forsvagades.

> Se exempelvis Negris argument att den keynesianska staten, med sina forsdk att skapa full sysselsittning och hojd levnadsstandard betalad med 6kad
produktivitet, var ett strategiskt svar frin kapitalet gentemot hotet om den proletira revolutionen. A. Negri (1988) Revolution Retrieved. London: Red
Notes.
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— och en virdelag i forfall, si leds Radical Chains oundvikligen till en teori om kapitalismens forfall. Men en forfallsteori
som betonar klasskampen. Faktiskt sa kommer vi att ligga mirke dill att det centrala argumentet {6r Radical Chains ir att
arbetarklassens vixande makt har tvingat kapitalismen att utveckla administrativa former som, samtidigt som de férhindrar
och forsenar uppkomsten av ”planeringslagen” — och med detta utvecklingen mot kommunism — har underminerat vad
Radical Chains ser som kapitalismens essentiella reglerande princip — virdelagen.® Dirfor ser Radical Chains stalinismen och
socialdemokratin som principiella politiska former for "virdelagens partiella upphavande”. Socialdemokratin och stalinismen
har alltsd férsenat kapitalismens overging till kommunism.

Innan vi borjar utforska Radical Chains teori om “virdelagens gradvisa upphivande” i detalj, si dr det emellertid
noédvindige att kortfattat undersoka ursprunget till Hillel Ticktins arbeten som har varit den frimsta killan till inflytande i
skapandet av Radical Chains’ teori.

Ticktins och fundamentalismens farliga forbindelse

Hillel Ticktin 4r redaktdr och den frimste teoretikern for den oberoende trotskistiska tidningen Crizique. Det som verkar
gora Ticktin och Critique attraktiva f6r Radical Chains ir att Ticktins analys inte dr knuten till nagon sirskild trotskistisk sekt.
Istillet vill Ticktin inget mindre 4n att férsoka dteruppvicka den klassiska marxismen. Det 4r pa detta sitt som Ticktin, for
Radical Chains, presenterar ett nytt perspektiv pa och en sofistikerad lisning av den klassiska marxismen.

I och med Ticktin si ges den Andra internationalens centrala asikt, som satte socialismen som samhillets medvetna
planering gentemot den kapitalistiska marknadens anarki, en "vetenskaplig” forklaring genom att man fokuserar pd konflikten
mellan "planeringslagen” och “virdelagen”. Ticktin férsoker sedan att “vetenskapligt” forklara de rorelselagar som ligger
bakom den nuvarande 6vergiende fasen av kapitalismens forfall genom att betona att det som forfaller 4r kapitalismens reg-
lerande princip — "virdelagen”. I och med detta si reser sig ”planeringslagen” ur kapitalismens forfall vilket Ticktin hivdar
forebadar socialismens nédvindiga framvixt.

Likcdeledandeklassiska marxistiska teoretikernaser Ticktin kapitalismens forfallsperiod i den kade monopoliseringen,
den 6kade statliga interventionen i ekonomin, den fria marknadens och laissez-faire-kapitalismens minskade roll. Eftersom
produktionen blir alltmer socialiserad pa en allt storre skala s kan det samhilleliga arbetet inte lingre endast operera
genom marknadens blinda logik. Kapitalet och staten behover tillsammans planera och medvetet reglera produktionen i allt
hégre grad. Men en fullstindig och total utveckling av denna medvetna planering motsiger den privata tillignelse som de
kapitalistiska sociala forhallandena innebir. Planeringen begrinsas dirfor till individuella stater och kapital. Vinsterna som
den rationella planeringen medfér innebér dérfor att de till sist exploderar i form av krig, konflikter och annan social oro. Det
ar endast nir socialismen triumferar pa virldsnivd som produktionen och arbetet medvetet kommer att planeras i samhaillets
intressen som helhet, och da kommer konflikten mellan de materiella produktivkrafterna att kunna sammanféras med pro-
duktionens samhilleliga férhillanden. Da kommer ”planeringslagen” att vara den frimsta formen av samhiillelig reglering.

Men till skillnad frin den klassiska marxismens ledande teoretiker menar Ticktin att finanskapitalets allt storre
sjalvstindighet ar ett tecken pa kapitalismens forfall. Den klassiska marxismen har foljt den vig som Hilferding lade fram i
Finanskapitalet, nimligen att bankkapitalens integrering i det monopoliserade industrikapitalet ir det som visar att kapitalismen
dr inne i sitt sista stadium och att det dr detta faktum som forkunnar uppkomsten av rationell planering av ekonomin
som slar ut marknadens anarki. I motsats till detta hivdar Ticktin att senkapitalismen karaktiriseras av finanskapitalets
autonomi. Ticktin ser 1900-talets kapitalism som en motsittning mellan de socialisationsformer som inte kan hallas tillbaka
samt finanskapitalets forfallande form. Finanskapitalet anses av Ticktin ha ett parasitirt forhallande till de samhilleliga pro-
duktionsférhillandena. Finanskapitalet klarar av att forhindra att socialiseringen gir for lingt och lyckas dirfor reproducera
det abstrakta arbetets styre. Men finanskapitalet ir till syvende och sist beroende av dess virde — produktionen — som av
nodvindighet blir alltmer socialiserad.

Genom att hivda att finanskapitalets 6kade autonomi ir ett symptom pa kapitalismens forfall kan Ticktin forklara
de senaste tjugofem arens utveckling av finanskapitalet med hjilp av de klassiska marxistiska forfallsteorierna. Det 4r pa detta
satt som Ticktin utvecklar de klassiska forfallsteorierna pa ett vitalt och nytinkande sitt.

Men man kan argumentera mot Ticktin genom att istillet hivda att finanskapitalets 6kade sjalvstandighet blott r ett

¢ En del av problemet med Radical Chains och Ticktin ir deras definition av “virdelagen”. Radical Chains tanke ir att eftersom de refererar till “virdelagen”
s tror de att de nitt en djupsinnighet. Som Radical Chains skriver, “Analysen sitter virdelagen i centrum. Enighet eller oenighet med teorin kriver
att man forstar virdelagen.” Det ir pd grund av att Ticktin anvinder sig av virdelagen som Radical Chains anser att han ir en bra marxist. Virdelagen
anvinds av dem for att forklara vad kapitalismen ir for ndgot — de ser den som kapitalets essens. Men om virdelagen anvinds pd detta sitt, sd maste
begreppet virdelag vara tillricklige brett si att det kan innehélla alla kapitalets rorelselagar: produktionen och ackumulationen av absolut mervirde,
revolutionerandet av arbetsprocessen si att den producerar relativt merviirde, kapitalets besatthet i att 6ka produktiviteten och s vidare. A andra sidan
har virdelagen en mer begrinsad innebérd nimligen helt enkelt; marknaden. Nir dessa tvé tolkningssdtt misstas, nir forindringar for den begrinsade
virdelagen — marknadens forsvagning — ses som ett tecken pd kapitalets forfall sa glommer man bort de andra aspekterna hos kapitalismen. Radical
Chains tror att de har Sppnat upp betydelsen av virdelagen genom att ta fasta pa virdelagens forhillande till arbetskraften, men deras misstag ér att de
fortfarande endast ser virdelagen i marknadstermer.
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medel som kapitalet anvinder for att kunna omstrukturera sig sjilvt. Enligt detta synsitt sa har det globala finanskapitalets
tillvixt de senaste tjugofem dren varit det huvudsakliga medlet som kapitalet har forsoke att forsvaga den férskansade
arbetarklassen i de gamla industrialiserade ekonomierna med, genom att flytta produktionen till nya geografiska omriden
och till nya industrier.

Sé samtidigt som finanskapitalets 6kade autonomi kan innebira att kapitalackumulationen forfaller i vissa omraden
sd innebir det ocksa att kapitalackumulationen accelererar i andra branscher. Utifran detta perspektiv blir antagandet om
finanskapitalets 6kade autonomi som ett symptom pa kapitalismens forfall verkligen anglocentriske. I ljuset av detta liknar
Ticktins teser om finanskapitalets parasitira karaktir faktiskt forvanansvirt mycket den brittiska industrins forkimpar som
linge jamrat sig 6ver stadens “kortsiktighet” som orsaken till Storbritanniens industriella forfall.” Fastin sadana argument
delvis kan stimma sa kan Ticktin anklagas for att generalisera problem som ir specifika f6r Storbritanniens relativa forfall
pa kapitalismen som helhet. Samtidigt som det rotlgsa finanskapitalet kan fa de industrialiserade ekonomierna att forfalla sa
kan det pa samma ging utgdra ett medel till att skapa tillvixt och 6kad kapitalackumulation i andra branscher och i andra
linder.

Denna anglocentrism som vi finner i Ticktins arbete kan vi dven spéra hos den teori som Radical Chains ligger
fram. Men f6r manga skulle detta vara det svagaste argumentet mot att Radical Chains forsoker anvinda sig av Ticktins
arbeten. Ticktin 4r en orekonstruerad trotskist. Och som sidan sa forsvarar han Trotskijs insisterande pa behovet att utveckla
produktivkrafterna i Sovjet vilket ledde till militariseringen av arbetet, krossandet av de revolterande arbetarna och matroserna
i Kronstadt och hans lojala opposition mot Stalin. Men Radical Chains tar resolut avstand fran Ticktins trotskistiska politik.
De insisterar att de kan separera Ticktins i deras 6gon anvindbara marxism fran hans politik.

Vi kommer att hivda att de inte kan géra denna uppdelning: genom att anta Ticktins teori om kapitalets forfall som
deras teoretiska ansats si kommer de implicit dven att anta hans politik. Men fore vi ligger fram detta argument miste vi
undersoka Radical Chains forfallsteori mer i detalj.

Radical Chains

Den virld vilever i slits sonder av motsittningarna mellan den latenta planeringslagen och virdelagen. Inom 6vergingsepoken som
helhet korresponderar dessa lagar till proletariatets behov och kapitalets, som fortsitter att vara polariteten for klassrelationerna

over hela virlden.®

Detta citat frin Radical Chains principforklaring summerar kortfattat deras forhéllande till Ticktin. De bide accepterar och
omformulerar Ticktins problematik gillande kapitalets forfall. Radical Chains teori ir precis som Ticktins baserad pa dsikten
att det finns en konflikt mellan tvd organisationsprinciper i samhillet. Det ricker inte for proletariatet att vara ett >ombud
for klasskampen” utan proletariatet maste dven bli "bdraren av en ny organisationsprincip som i sin oundvikliga antagonism
till virdet, maste gora kapitalet till ett socialt explosivt och eventuellt d6dsdémt system.™

Men Radical Chains ir inte Ticktin. Radical Chains accepterar idén att virdelagens verkan har forindrats och
forvridits. Emellertid sker det ett signifikant skifte hos Radical Chains; de ser inte endast virdelagen som forhallanden mellan
olika kapital utan relaterar virdelagen till arbete/kapital-férhillandet. Det avgorande for virdelagen ir inte produkter utan
arbetarklassen.' Darmed ir det for Ticktin fenomen som monopolisering och regeringarnas inflytande dver ekonomin som
forsoker underminera virdelagen och f6r Radical Chains erkinnandet och administrerandet av behov utanfor [6nen — vilfird,
offentlig sektor, bostider, etc som visar pé kapitalismens forfall.'! Detta skifte ar viktigt da det tilliter Radical Chains att fora
in klasskampen.

Spelet mellan staten och virdelagen ir av central betydelse f6r Radical Chains teori. De menar att deras kombination
skapar behovsregimer — det vill siga de sitt som arbetarklassen kontrolleras pd. Om den ortodoxa férfallsteorin menade att
laissez-faires fria marknader var kapitalismens blomstrande uppgangsperiod och monopolkapitalismen dess forfall, sa har
Radical Chains ett liknande schema men som istillet dr baserat pa hur arbetskraften anvinds av kapitalismen. Kapitalets
mognadsperiod var nir arbetarklassen helt och hallet var inordnad under virdelagen; kapitalismens forfall 4r den period da
denna fullstindiga underordning delvis upphivs genom administrativa former.

71dén om kapitalismens forfall som grundar sig pa Hilferding och som hévdar att detta forfall innebir att bankkapitalen integreras med industrikapitalet
kan p& samma sitt anklagas for att generalisera specifikt tyska férhéillanden. Detta eftersom Hilferding baserade sina slutsatser pa det som var typiskt for
Tyskland under bérjan av 1900-talet nimligen att bankkapitalet och de stora kartellerna sammanfordes.

8 Detta dr den uttalade asikten i nummer 1-3 av Radical Chains. 1 nummer 4 sa sker det en liten férindring. Den nya formuleringen lyder: "Virlden vi
lever i rivs sonder av motsittningen mellan behovet av och méjligheten att planera virdelagen.”

* Radical Chains #4,s. 27.

10 Virdelagen ir inte separerad frin arbetarklassen som om det vore en avskild mekanism; det vore béttre att sidga att virdelagen ir arbetarklassens existens
utanfor sig sjilv.” Radical Chains #4, s. 21.

! Ibland nidmner Ticktin den behovsorienterade sektorn som en fakror i virdelagens forfall men Radical Chains centrerar hela sin teori kring den.

4
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Den fullstindiga virdelagen

For Radical Chains var det 1834 drs Poor Law Reform Act som var kapitalismens ”programmatiska hojdpunkt” eftersom det
innebar att man etablerade arbetskraften som en vara. Den foregiende fattiglagen hade inneburit att arbetarklassens behov
tillgodosetts genom en kombination av [oner fran arbetsgivarparten och olika former av understdd och hjilp fran arbetarens
socken. 7he New Poor Law 1834 sammanférde l1onen genom att forinta dessa tidiga former av lokal vilfird. I dess stille
erbjods nu valet mellan 16nearbetet eller tukthuset. Tukthuset gjordes sa outhirdligt som méjligt for att pa ett effekeive sitt
gora det dill ett icke-alternativ. Dirmed befann sig arbetarklassen i en situation av absolut fattigdom. Dess behov var totalt
underkastade pengarnas makt, tvinget att utbyta arbetskraften mot en 16n. Arbetarklassens existens var dirmed helt avhingig
ackumulationen. Detta, menar Radical Chains, var arbetarklassens verkliga existens under kapitalismen.

For Radical Chains ir det endast nir det arbetande proletariatets subjektiva villkor ssmmanfaller med denna form av
absolut fattigdom som kapitalismens virdelag fungerar fullt ut och felfritt. Sa fort det sker en forindring i denna relation sa
intrader kapitalets forfall.

Det "partiella upphivandet av virdelagen”

Detta fullstindiga inordnande av arbetarklassens tillvaro under pengarna fick arbetarklassen att se sina intressen fullstindigt
motsatta kapitalets och, som resultat, att kollektiva former utvecklades som hotade att forstora kapitalet. Detta hot 4r baserat
pa det faktum att arbetarklassen, dven om den atomiseras av virdelagen genom utbytet, kollektiviseras genom sin situation
i produktionen. Virdelagen forsoker pafora abstrakt arbete, men arbetarklassen kan utnyttja sin kraft som sirskilt konkret
arbete. Radical Chains tanke om proletariatets sjilvformering som uttryck for en planeringslag 4r bunden till sin tillvaro som
socialiserad produktivkraft. Som ett svar pa virdelagens fulla verkan utvecklar arbetarklassen sina egna alternativ som driver
pa mot ett samhille som organiserats efter en behovsplanering.

Bourgeoisien insig det oundvikliga och ingrep med “administrativa substitut for planering”. En aspekt av det
”partiella upphivandetav virdelagen” dr att bourgeoisien accepterade representationsformer for arbetarklassen. Ansvarstagande
fackforeningar och arbetarpartier uppmuntrades. Samtidigt Gvergavs stringheten i 7he Poor Law. Radical Chains sparar
det eventuella socialdemokratiska samf6rstandet efter andra virldskriget till en process som pabérjades langt tidigare av
forutseende medlemmar av bourgeoisien. Fran slutet av 1800-talet har godtyckliga former av littande av fattigdomen borjat
komplettera #he Poor Law. Den liberala regeringen 1906—12 systematiserade detta steg mot en administrerad vélfird.

Sédana reformer vixte till en fundamental modifiering av virdelagen: ett littande av de absoluta fattigdomsvillkoren.
Lonen delades upp, med en del som forblev knuten till arbete medan den andra administrerades av staten. Det skedde ett
steg mot vad Radical Chains kallar ”det formella erkinnandet av behov”: det vill siga, arbetarklassen kan fi sina behov
tillgodosedda genom administrativa former. Byrakratiska procedurer, former, tester och sa vidare blir en del av arbetarklassens
liv.

Det finns nu tvé sidor av kapitalet — virdelagen och administra-tionen. Detta ”partiella upphivande av virdelagen®
representerar nationella avtal med arbetarklassen. Det globala proletariatet delas upp i nationella sektioner som har skiftande
grader av skydd mot virdelagen. Detta fungerar som ett stopp for proletariatets globala forening till revolutionir klass, men
det fungerar dven som en begrinsning av virdelagens effektivitet som maéste verka globalt.

Krisen for det “partiella upphivander av virdelagen”

Inom det partiella upphivandet av virdelagens former kimpar arbetarklassen. Den anvinder full sysselsittning och vélfird
for att 6ka bida delarna av den uppdelade l6nen. Administration visar sig vara ett langt mindre effektivt sitt att halla
arbetarklassen i schack dn marknadens rena verkan. Radical Chains ser de kampformer som de nya stromningarna anknyter
till som bevis pa att arbetarklassen bryter sig ut ur denna form. De senaste tjugo aren eller si ses av Radical Chains som en
kris for de former av férebyggande mot kommunism som kapitalet har svarat med genom att férsoka aterférena 16nen och
aterinsitta virdelagen. Radical Chains ser inte nagon vits med att se pd de olika kamperna; vad som giller 4r att placera in
dem i ett storre teoretiskt perspektiv!

Det tilltalande med Radical Chains teori idr att 1900-talets konkreta utveckling forklaras med en kombination av
subjektiva och objektiva faktorer. Revolutionir teori har en tendens att se den subjektiva aspekten — arbetarklassens kamp
— som upptrider under revolutionira perioder och férsvinner utan ett spar under andra. Radical Chains "konceptualiserar”
det subjektiva som inbegripet i formerna for férebyggandet mot kommunism — stalinism och socialdemokrati — men som
fortsitter att kimpa och slutligen springer dem. Denna analys tycks ha en revolutionir skirpa, f6r Radical Chains anvinder
teorin till att kritisera tendensen i vinstern till att bli delaktig i formerna f6r att forhindra kommunism. Det finns emellertid
en tvetydighet hir, eftersom Radical Chains hinger upp sitt resultat pa idén om en underliggande process — sammanbrottet
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for kapitalismens essens infér kommunismens essens — planeringen. Detta, vilket vi kommer att pastd, ir just den grund som
leder till vinsterns kompanjonskap med kapitalet.

Innan vi gir in pa de grundliggande begreppsmissiga problem som Radical Chains irvt fran Tickein bor vi emellertid
peka pa négra problem med deras historiska slutledningar av kapitalismens uppgang och fall.

Ett ogonblick

Radical Chains har ritt i att se 7he New Poor Law som ett uttryck for borgerliga drommar om en arbetarklass som ir totalt
inordnad under kapitalet. De forestiller sig att denna period av hederlig underordning, som bérjade 1834 och varade till
och med bérjan av det partiella upphivandet av virdelagen med steget mot godtyckliga former av littnad av fattigdomen pa
1880-talet, kapitalismens mogna period, varade i runt femtio &r.

Men detir skillnad pa foresats och verklighet. 7he New Poor Law genomdrevs 1834 men bekimpades av arbetarklassen
och sockenbefolkningen sé att det inte var forrdn pa 1870-talet som den genomfordes ordentligt. S& i praktiken borjade 7he
New Poor Law undermineras sa fort den genomdrivits.'”? Av detta tycks det som om kapitalismens héjdpunkt reduceras till
foga mer dn ett decennium eller tva. Ur ett historiskt perspektiv i vilket feodalismen varade i dtskilliga arhundraden ér kapi-
talismens mognad 6ver pa ett 6gonblick.

Emot denna uppfattning att kapitalismen mognade under mer 4n tjugo ar under den senare halvan av 1800-talet
och direfter har forfallit, kan det naturligtvis framhallas att virlden har blivit langt mer kapitalistisk under 1900-talet 4n
den négonsin har varit. Denna uppfattning tycks mer substantierad dé vi forstir kapitalismens utveckling inte i termer av
virdelagens forfall utan i skiftet frin den formella till den reella underordningen av arbetet under kapitaler och det kompanjerande
skiftet i betoning fran produktionen av absolut mervirde till produktionen av relativt mervirde."

Formell och reell underordning

Under perioden som dominerades av produktion av absolut mervirde var tvanget till kontroll av arbetet endast att skapa
tillrickliga vedermédor for att tvinga proletirerna genom fabriksgrindarna.' Nir vl det relativa mervirdet dominerar krivs
emellertid en mer sofistikerad roll. Arbete/kapital-férhillandet maste omstruktureras. Minskandet av nédvindigt arbete
krivde massproduktion av konsumtionsvaror. En konstant efterfragan pd dessa varor blir si nédvindigt for kapitalet. Som
ett resultat blir arbetarklassen en viktig killa inte bara for arbete utan dven for efterfragan. Samtidigt kriver det stindiga
revolutionerandet av produktionsmedlen en mer utbildad arbetskraft och en mer reglerad reservarmé bland de arbetslésa.

Naturligtvis har Radical Chains ritt i att dessa forindringar dven tvingas pd kapitalet av hotet om proletir
sjalvorganisering. Men idén att de representerar kapitalets forfall bekriftas inte. Det dr forst med dessa nya sitt att administrera
klassen som det relativa mervirdet effektivt kan utvinnas. Taylorismens och fordismens fenomen indikerar att kapitalismen
pa 1900-talet — jakten pa relativt mervirde — fortfarande hade mycket liv kvar. I sjilva verket ér efterkrigsboomen, i vilken
kapitalismen vixte oerhort baserat pd full sysselsittning och ihopkopplandet av arbetarklassens levnadsstandard och hogre
produktivitet, kanske den period da arbetarklassens behov och ackumulationen var som mest integrerade.

Sett fran detta perspektiv var The New Poor Law i sjiilva verket mer av en dvergangsform i kapitalismens utveckling, A
ena sidan bestod det i fasthillandet av en drakonisk lagstiftning som kapitalet krivde i sin langa framtridelseprocess. A andra
sidan skapade den ett nationellt system for att kontrollera arbetet. Det myller av direktiv som uppsattes hir ar de direkta
foregangarna till den administrativa apparat som senare skulle komma att ersitta den.

Snarare dn ett massivt brott sd finns det en stor dos kontinuitet mellan den sorts institutioner som skapades av
1834 ars lag och de byrakratiska strukturer som senare skulle sittas upp. De former for systematisk nationell styrning av
arbetet som skapades av 7he New Poor Law endast for att disciplinera arbetarklassen utgjorde den materiella grunden f6r nya
representations-, administrations- och interventions-forhillanden.

"2 Den bista killan i denna friga ir kapitel tre i Public Order and the Law of Labour av Geoff Kay och James Mott (Macmillan, 1982). Kays och Motts
poing ir att tillimpandet av virdelagen pé arbetarklassen genom l6nekontrakten hela tiden har forekommit inom en vidare arbetslag som backats upp
av staten. Radical Chains kan tyckas std i stor skuld dill innehdllet i denna bok, dndd beskriver Kay och Mott ingen ren underordning som forfaller.
Snarare maste olika typer av kontroll stindigt utvecklas, eftersom tillimpandet av arbetskontrake aldrig 4r tillrickligt — arbetskraften vigrar att vara blott
en vara.

13 Marx férstod klassexploateringens natur i det kapitalistiska samhillet som dolt i betalningen av 16nen f6r en period av arbete, varav en del — nédvindigt
arbete — ersatte lonen och resten — merarbete — producerade mervirde. Absolut mervirde kar mervirdet genom att utdka arbetsdagen. Relativt mervirde
Skar mervirdet genom att minska den tid som 4r nédvindig for att reproducera 16nen. Relativt mervirde kriver dirmed en dkning i produktivitet. De
tva formerna ir inte inbérdes uteslutande, men man kan séiga att vartefter kapitalismen utvecklas sker det ett viktigt skifte dir anvindandet av vetenskap
och teknologi f6r revolutionerandet av produktivkrafterna i jake pa relative mervirde blir avgorande.

' Under perioden som domineras av produktion av absolut mervirde tar kapitalisten dver en arbetsprocess som, samtidigt som den ir kapabel till
stordriftsférdelar, i grund och botten forblir den samma som den var innan kapitalet tog 6ver den. Relativt mervirde & andra sidan kriver att kapitalisterna
omorganiserar hela arbetsprocessen. Det sker ett stindigt revolutionerande av produktivkrafterna; produktionen blir specifikt kapitalistisk och dominerar
arbetaren.
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Vi kan sa se att 7he New Poor Law introducerades for att uppfylla behoven i en period av produktion av absolut
mervirde. Och mer dirtill, Zven om den genomfordes 1834 sa var det forst 1870 som dess villkor till fullo ersatte tidigare
understodssystem. Vid denna tid skiftade kapitalet till den period i vilken produktion av relativt mervirde kom att dominera,
och detta krivde ett nytt sdtt att forhélla sig till arbetet.”

Det underliggande problemet med Radical Chains historiska analys ir att de tar kapitalismens /zissez-faire-steg pa
sina egna ord. Dess ord ir en individualistisk ideologi som omedelbart underminerades av framvixten av kollektiva former.
Idén om en perfekt behovsregim under virdelagen 4r en myt. Virdelagen och kapitalet har alltid begrinsats, forst av de
jordegendoms- och gemenskapsformer som foregar dem och sedan av klasskampen som vixer fram inom dem. Kapitalet
tvingas forhalla sig till arbetarklassen genom andra medel 4n 16nen och staten ir dess nédvindiga medel for detta. 7he
New Poor Law uttryckte en strategi for att kontrollera arbetarklassen; administrationen uttrycker en annan. Nir vi vil ser
virdelagen som stindigt begrinsad, sa forlorar idén om dess partiella upphivande all resonans.

Planeringsfetischen

Med tanke pé att Radical Chains sdker betona kampforhéllandet mellan arbetarklassen och kapitalet kan det tyckas markligt
att de inte tar i beaktande skiftet frin formell till reell underordning av arbetet under kapitalet. Ett sidant beaktande skulle
dessutom inte bara underminera deras fasthillande vid en forfallsteori utan dven motsiga det konceptuella ramverk som de
har tagit fran den klassiska marxismen genom Ticktin. For att undersoka detta mer nogsamt maste vi atervinda i korthet dn
en gang till ursprunget till den klassiska marxismens forfallsteori.

Som vi redan har noterat, har uppfattningen av ett objektivt bestimt forfall for kapitalismen sina rotter i den
ortodoxa tolkningen av forordet till 77/l kritiken av den politiska ekonomin dir Marx slar fast att ”[p]a ett visst stadium av
sin utveckling rikar samhillets materiella produktivkrafter i motsittning till de ridande produktionsférhillandena ... Frin
att ha varit utvecklingsformer for produktivkrafterna férvandlas dessa férhallanden till fjdctrar f6r desamma. D4 intrdder en
period av social revolution.”® For den klassiske marxisten vid sekelskiftet verkade det klart att de samhilleliga forhillandena
av privat tillignelse och marknad blev till fjattrar pa de allt mer socialiserade produktivkrafterna. Drivkraften mot revolution
"konceptualiserades” drfér som motsittningen mellan produktivkrafternas behov av socialistisk planering och marknadens
anarki och det privata tillignandet.

Naturligtvis dr vad som finns implicit i allt detta idén att socialismen rittfirdigas forst ndr det blir historiskt nodvindigt
att yterligare utveckla produktivkrafterna pd ett mer rationellt och planerat sitt. Nir kapitalismen vil har forbrukat sin
potential till utveckling av produktivkrafterna pa basis av virdelagen méste socialismen trida in och ta 6ver den ekonomiska
utvecklingens stafettpinne. Fran detta perspektiv tycks socialismen vara inget mindre 4n den planerade utvecklingen av
produktivkrafterna.'”

Att se pi historien i termer av motsittningen mellan produktivkrafternas och de samhilleliga férhillandenas
utveckling, dir varje samhillsform ersitts av en efterf6ljande som tilldter en ytterligare utveckling av produktivkrafterna ér
emellertid att inta kapitalets synvinkel. Genom att ge uttryck for denna synvinkel sokte Marx vinda kapitalets perspektiv
mot sig sjilve. Marx sokte visa att kapitalismen, precis som tidigare samhillen, stindigt kommer att pafora begrinsningar for
produktivkrafternas utveckling och dirfor 6ppna upp f6r méjligheten till kapitalismens ersittande med dess egna termer.

51 The Law of Labour ir Kay och Mott bra gillande detta. Det tycks som att vad Radlical Chains har gjort 4r att ta en text som ir skriven utifran ett mer
autonomistiskt perspektiv och passat in dess behovs- och kapacitetsbegrepp i en forfallsproblematik. Och de passar inte.

16 Arbetarkultur, s. 9

7 Det tycks for oss som att samtidigt som dialektiken mellan produktivkrafter och produktionsférhillanden ma ha varit bidragande till bourgeoisiens
stértande av feodalismen kan den inte vara garanten for kapitalets forfall. Denna motsittning mé vara roten till kriserna, men det betyder inte att en
slutgiltig kris kriver socialismen som 18sning. Till skillnad fran tidigare produktionssitt 4r inte kapitalismen knuten till produktivkrafternas niva. Snarare
baseras den pé det stindiga revolutionerandet av dem. Den skapar en barriir for deras tillvixt i det faktum att den endast kan producera fér marknaden.
Den barridr som kapitalet skapar for sig sjilv maste det emellertid stindigt férsoka overvinna. Kapitalet revolutionerar stindigt produktionsfor-
hallandena fér att kunna fortsitta expandera. Detta behov att stindigt behdva forvandla de samhilleliga forhillandena betyder att kapitalet stindigt
miste konfrontera arbetarklassen. Ett etablerat monster for en klasskompromiss kan inte vidmakthallas i all oindlighet. Krisen kan skapa villkor dar
proletariatet ror sig mot att sitta sina behov emot kapitalets. Men pi samma sitt 4r det méjligt for kapitalet att 16sa motsittningen pa en hogre nivd for
produktivkrafterna. Kapitalet revolutionerar sina egna samhilleliga férhallanden for att kunna fortsitta utveckla produktivkrafterna. Produktivkrafternas
perspektiv dr kapitalets perspektiv, inte proletariatets. Det proletira perspektivet dr det medvetna brottet med den motsittning som annars fortsitter. Act
ta Marx’ anmirkning i Fgrordet som bevis for forfallsidén blandar ihop ett logiskt och ett historiskt forfall. Kapitalismen bér inom sig den logiska/reella
méjligheten till forfall: det vill siga defetischerandet av virdelagen och i dess stille, skapandet av producenternas fria association. Men att se denna
mojlighet som ett historiske fakcum/en historisk epok ir reifikation: processen i att en del av kapitalet (det vill siga proletariatet) gar bortom kapitalet
reifieras till ndgot inom och av kapitalet och dess formférindringar. Detta betyder inte att defetischeringen och dirmed kommunismen ir en ahistorisk
mdjlighet utan koppling till kapitalismens och produktivkrafternas utveckling; pa virldsmarknaden och i reducerandet av det nédvindiga arbetet skapar
kapitalismen grunden for kommunismen. Men det finns inte ndgon teknisk nivd fér produktivkrafterna som gér kommunismen oundviklig eller
fortsatt kapitalistisk utveckling oméjlig. Det ir ett organiskt forhallande mellan klasskampen och den kapitalistiska utvecklingen. Vid vissa tillfillen
ndr kapitalets och klassens utveckling en punkt f6r en méjligt brytning. Revolutionirerna och klassen tar sin chans; om vigen misslyckas att gd bortom
kapitalet s3 fortsitter kapitalismen pa en hogre nivd. Kapitalismen omstrukturerar sig for att neutralisera den klassammansittning som attackerade den;
det vill siga kapitalismen antar olika former. Produktivkrafternas vidare utveckling ir pé sitt och vis dirfor trostpriset for misslyckade revolutioner.

7
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Fran kapitalets synvinkel r historien inget mer 4n produktivkrafternas utveckling; det dr forst med kapitalismen
som produktionen till fullo inser sig vara en frimmande kraft som kan framtrida abstraherat frin minskliga behov och begir.
Kommunismen maste inte enbart inbegripa avskaffandet av klasser utan dven produktivkrafterna som en separat kraft.

Genom att se socialismen principiellt som den rationella planeringen av produktivkrafternas utveckling — och sitta
detta emot marknadens anarki under kapitalismen — hamnade de klassiska marxisterna till slut i anammandet av kapitalets
perspektiv. Det var detta perspektiv som tilldt bolsjevikerna att ta sig an uppgiften som surrogatbourgeoisie nir de vil tagit
makten i Ryssland, da det férband dem att utveckla produktivkrafterna till vilket pris som helst. Logiken i detta perspektiv
utvecklades kanske mest av alla av Trotskij som, genom sitt stdd for inforandet av taylorism, enmansledning, militarisering av
arbetet och krossandet av Kronstadtupproret, konsekvent demonstrerade sin hingivelse till att utveckla produktivkrafterna
over och emot arbetarklassens behov.

Som en sedan linge hingiven trotskist 4r det inga problem for Ticktin att identifiera socialismen med planering.
Genom att dter hivda den klassiska marxismen och att utveckla motsittningen mellan planering och marknadens anarki
hamtar Ticktin sannerligen mycket frin Preobrazhenskijs arbeten som, tillsammans med Trotskij, var vinsteroppositionens
ledare pa 1920-talet. Det var Preobrazhenskij som forst utvecklade distinktionen mellan planeringslagen och virdelagen som
de tva konkurrerande principerna fér ekonomisk reglering under évergingsperioden mellan kapitalism och socialism. Det
var pd basis av denna distinktion som Preobrazhenskij utvecklade vinsteroppositionens argument for ett snabbt utvecklande
av den tunga industrin pd bekostnad av arbetarklassens och smabondeskapets levnadsstandard. Argument som senare skulle
omsittas i praktik under Stalin, efter likviderandet av vinsteroppositionen.'®

For Radical Chains ir intagandet av uppfattningen att vi befinner oss i en period av kapitalistiske forfall och den
foljdriktiga 6vergangen till socialism, i vilken den grundliggande motsittningen stir mellan virdelagen och planeringslagen,
langt mer problematiskt. En viktig del av Radical Chains projekt ir deras forsok att forkasta vinsterns traditionella politik,
sarskilt leninismens. Detta klargors i artiklar som “The hidden political economy of the left”, dir de resolut hivdar vikten
av arbetarklassens sjilvaktivitet och attackerar den leninistiska uppfattningen om arbetarklassens passivitet och behovet av
externt paford disciplin. Anda undermineras detta av deras fasthallande vid Ticktins "goda marxism”.

Som ett resultat ser vi hur Radical Chains position blir flytande och hogst tvetydig nir de pressas pa frigan om
planering. Deras sitt att forfikea planeringen ar helt enkelt att identifiera den med sjilvbefrielsen. De ber oss gora revolution
i planeringens namn och insisterar att just detta dr bra eftersom ”[p]lanering innebir den sambhilleliga nirvaron av ett
fritt associerat proletariat och, bortom det, den minskliga existensformen.”" Men planering ir planering. Proletariatets fria
association ir proletariatets fria association. Efter alla sina anstringningar hamnar Radical Chains till slut, genom att vigra
bryta med den ram som satts upp av Ticktin, i att kritisera vinsterns idéer om planering frin planeringens synvinkel. For oss
méste denna klassiska vinsteristiska marxism inte revitaliseras utan undermineras. Detta innebir ett ifrigasittande av sjilva
dess ramverk.

For oss dr inte marknaden eller virdelagen kapitalets essens®; essensen dr snarare virdets sjilvexpandering: det vill siga
alienerat arbete. Kapitalet 4r forst och frimst organiserandet av alienerat arbete som inbegriper en kombination av marknads-
och planeringsaspekter. Kapitalismen har alltid behévt planering och den har alltid behévt marknader. 1900-talet har visat pa
den konstanta spinningen mellan kapitalismens marknads- och planeringstendenser. Vad vinstern har gjort dr att identifiera
sig med den ena polen i denna process, planerandet. Men vért projekt r inte blott det samma som planering. Kommunismen
ar avskaffandet av alla kapitalistiska samhilleliga férhillanden, bade pd marknads- och alienationsplanet. Naturligtvis ar
nigon form av samhillelig planering en nédvindig forutsittning for kommunismen; men podngen ir inte planeringen som
sidan, som en separat och specialiserad aktivitet, utan planeringen i tjanst for projektet for det fria skapandet av vara liv.
Fokuset skulle vara producerandet av oss sjilva, inte av saker. Inte arbetets planering och utvecklandet av produktivkrafterna,
utan planerandet av den fria aktiviteten i gjdnst for det fria skapandet av vara liv.

'8 Det var Stalins hingivelse att planera som fick Trotskij och den ortodoxa trotskismen (tillsammans med en mingd vistsocialistiska intellektuella) att
se Sovjetunionen som progressivt. Ticktins "brott” frin denna tradition ir pastdendet att Sovjetunionen varken hade planering eller marknad. Ticktin
hivdar att for Lenin och Trotskij var planering nédvindigtvis ”demokratiskt”. Lenins stdd for taylorism och Trotskijs kall till militarisering av arbetet visar
att de tidiga bolsjevikernas idéer gillande planering inte helt enkelt kan skiljas frin den stalinistiska versionen. Att blott insistera pd att ligga till ordet
”demokratisk” till det socialistiska projektet med det planerade utvecklandet av produktivkrafterna dr uppenbart inadekvat. Kapitalet som samhilleligt
forhallande ir timligen kompatibelt med demokrati. Kommunismen ir innehdll — avskaffandet av 16nearbetet — inte en form. Den orekonstruerade arten
av Ticktins trotskism visar sig tydligt i "What would a socialist society be like?” i Critique #25. Det inbegriper, efter maktovertagandet, det “gradvisa
eliminerandet av finanskapitalet”, det “gradvisa utfasandet av reservarmén bland de arbetslésa, “nationaliserandet av de storre foretagen och dessas
gradvisa socialisering™!!

Y Radical Chains #1,'s. 11

20 Virdelagen 4r ett sitt pd vilket kapitalismens essens uttrycker sig. Konkurrensen och marknaden ir de sitt pa vilka virdelagen pifors de individuella
kapitalen.
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Radical Chains’ avslutade

Med Radical Chains har vi det senaste och kanske mest sofistikerade dnyo hivdandet av den klassiska marxistiska forfallsteorin.
Anda har deras forsok att forena en sidan objektivistisk marxistisk teori med mer klasskampsorienterade teorier som vixte
fram pa 60- och 70-talet, enligt oss, misslyckats och forsatt dem i en politiskt komprometterande stillning. Med Radical
Chains dr var odyssé fullindad och vi kan dra nagra slags slutsatser.

Istillet for slutsatser

Befinner sig kapitalismen i forfall? Att fa grepp om teorier om kapitalismens forfall har inbegripit att fi grepp om marxismen.
En av de visentliga aspekterna av Marx’ kritik av den politiska ekonomin var att visa hur forhéllandena i det kapitalistiska
samhillet inte var naturliga eller eviga. Snarare visade han hur kapitalismen var ett évergiende produktionssitt. Kapitalet
visar sig sjilvt som 6vergiende. Dess negation finns inom det, och det finns en rorelse f6r dess avskaffande. Forfallsteorin ar
emellertid inget for oss. Den fokuserar pa forfallet som en period inom kapitalismen och den identifierar processen att gi
bortom kapitalet med kapitalets formforindringar snarare in kampen emot dem.

Forfallet kan inte ses som en objektiv period i kapitalismen, inte heller kan kapitalets progressiva aspekt ses som en
tidigare period som nu passerats. De progressiva och dekadenta aspekterna av kapitalet har alltid varit férenade. Kapitalismen
har alltid inbegripit en dekadent negativ process av virdets varufierande av livet. Den har ocksd inbegripit skapandet av en
universell klass i opposition, rik pd behov och med det ultimata behovet av ett nytt sitt att leva bortom kapitalet.

Problemet med den marxistiska ortodoxin ir att den s6ker kapitalets dom inte i proletariatets kollektiva organisations-
och kampformer utan i kapitalets socialiseringsformer. Den pafér en linjir evolutionsmodell for skiftet mellan kapitalism
och kommunism. Den revolutionira rérelsen mot kommunism inbegriper brytning; teoretiserandet kring kapitalismens
forfall missar detta genom att identifiera sig med aspekter av kapitalet. Som Pannekoek papekade, ir kapitalets verkliga forfall
arbetarklassens sjilvbefrielse.
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