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Inledning

Det tionde numret av 7iff-raff kommer ut elva dr efter det forra. Det far sikert
smilbanden att dra sig pd alla de krosamajor och missunnsamma cyniker som
fylkar den lilla, timligen parlamentariskt orienterade utomparlamentariska
vinstern i Sverige. Men det varken kan eller vill vi gora sa mycket &t. Kdrnan
i den lost sammanhallna grupp som har gett ut tidskriften sedan 2002 har
aldrig haft som huvudsaklig sysselsittning i livet att lisa och skriva.

Mycket har hint i virlden sedan nummer nio kom ut 2011, mycket mer
dn vi kan kommentera hir. Till exempel startade Syrienkriget i mars samma
ar, i svallvigorna av vad som da gick under namnet den arabiska varen.
Trump var 4nnu inte pd flera ar den inverterade snuttefilt som vinstern och
liberalerna var sa patologiskt fixerade vid. Vi har inte minst sen den stora
flyktingstrommen 2015 sett nationalismens tryne boka sig fram till sam-
hillsdebattens centrum: protektionism och isolationism, handelskrig, Brexit
et cetera. Och det bade fran hoger och vinster, i en populistisk tdvlan med
enbart forlorare. Nationalismen skérdar sina offer — 4ven pa ideologins
omrade — och vi kommer dessvirre att kunna bevittna det ena prisgivandet
av politiska stindpunkter efter det andra f6r att férhalla sig till — anpassa sig
efter — detta stinkande avskride. Vi har nu tva ir av coronapandemi bakom
oss med alla umbiranden det inneburit i form av (6ver-) dodlighet, “social”
distans, arbetsléshet med mera. Och nir numret nu firdigstills rasar ett krig
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i Ukraina efter att Ryssland med Putin vid spakarna har angripit grannlandet
med trupper och robotar. Detta angrepp maste naturligtvis f6rdémas! Men
som vanligt dr det av yttersta vike att i denna situation férhélla sig nykeer
och reflekterande, och framhilla ett okuvligt internationalistiskt perspektiv.
Varken Ukrainas ritt till sjilvbestimmande eller Rysslands intresse av siker-
hetsgarantier dr principer virda att do for. Det dr en atervindsgrind att
forsoka foresla inomkapitalistiska losningar pé virldens alla problem. Lat oss
som kommunister végra att ta stillning mellan olika déliga alternativ till och
med nir det ena kan verka marginellt béttre dn det andra.

riff-raff mi till formen ha varit en periodisk tidskrift som kommit ut sedan
2002. Periodiciteten har dock stadigt tagit sig formen av ett par lingre vagor:
nummer itta kom ut 2006, nummer nio 2011 och detta tionde nummer
alltsd viren 2022. Det speglar atminstone till viss del den krympande grupp
som aktivt arbetat med projektet. Nir nu gruppen decimerats — halverats,
for att vara uppriktig — 4n en gang dr det dédrfor dags att sitta punke.” For att
travestera avantgardismens matto “firre men bittre” sa giller det bara till en
viss punkt. Det betyder dock inte att behovet av en tidskrift f6r kommun-
istisk teori pd svenska har stillats. Tvirtom.

Temat for det aktuella numret dr kommunism och virde, vilket speglar
den position ddr projektet hamnat teoretiskt med det nionde numret. Titeln
knyter an till en text fran tidskriften Endnotes och dess andra nummer frin
2010, med titeln ’Kommunisering och virdeformsteori”, som vi har 6versatt
till svenska och publicerar i detta nummer, som ett slags nav kring vilket vriga
texter kretsar. Temat har vi alltsd arbetat med till och frin — mest fran — sedan
forra numret. Det dr ocksd — tillstar vi — det tema och den problematik som
till slut, om 4n for flera ar sedan nu, slet isir de sista spillrorna av projekeet. I
korthet handlar det om den kritik av — och sedermera brytning med — bade
kommuniseringsperspektivet, sa som det intas i synnerhet av franska 7héorie
communiste (TC), som var si betydelsefulla for projektet och nummer étta
och nio, och virdeformsteorin, med sin grund i Isaak I. Rubin pa 1920-talet
via Chris Arthur pa 2000-talet fram till exempelvis Endnotes och riff-raff, som
Peter Astrom kom att utveckla. Emot denna kritik hivdar Per Henriksson

' En delvis restaurering kom dock till stdnd fem i tolv nir Peter Astrdm bestimde sig for att

skriva sin text och att hjilpa till med firdigstillandet av numret.
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att ndgot kommuniseringsperspektiv dnnu dr produktivt for ett revolutionirt
perspektiv idag och att ndgon virdeformsteori utifrin Marx ekonomikritik,
liksom bidragen fran Rubin, Arthur och andra inom vad som idag ir kint
som virdeformsteori, systematisk dialektik och ny Marxldsning, kan forse
med teoretisk grund for ett sidant perspektiv.

I anslutning till temats ena gren har vi nojet att presentera for forsta
gangen pa svenska en text av Isaak I. Rubin (1886-1937) om abstrakt arbete
och virde i Marx teori frin 1927. Den foll i glomska efter att Rubin hamnade
i onad hos Stalin-regimen i Sovjetunionen och sedermera avrittades, och
som ateruppticktes forst pd 1970-talet i Vist i och med publiceringen av
texten, som ir baserad pd en foreldsning av Rubin. Nagot mer kind 4r Rubins
bok om Marx virdeteori, vars tredje utgiva frin 1928 utgjorde forlaga till
en engelsk Sversittning 1973, Essays on Marx’s theory of value, och, baserat
pa den, en tysk oversdttning samma ar, Studien zur Marxschen Werttheorie.
Denna bok kom att f& mycket stor betydelse for den marxistiska diskussionen
och forskningen utifrin virdeteorin och Marx metod i Kapitalet.

Nistan dnnu mer stolta ar vi 6ver att publicera en svensk oversdttning av
en med Rubin samtida rysk kritiker, Isaak Dasjkovskij (1891-1972). Hans
text frin 1926 kom till var kinnedom forst 2012 efter en hjilplig engelsk
oversittning som publicerats pd sajten /ibcom. Den har inte fitt alls samma
uppmirksambhet eller betydelse som Rubins, och oavsett hur dess teoretiska
innehdll virderas dr kritiken intressant, inte bara historiskt utan dven pa
grund av att liknande invindningar mot en rubinsk Marxlisning kan iakttas
dven idag, bide inom Marxforskningen och hos riff-raffs egen Astrom.

Endnotes menar i sin artikel om kommunisering och virdeformsteori
att den senare, som en specifik Marxlisning, och den forra, som en speci-
fik forstdelse av hur revolutionen ska ta sin form om vi ska kunna tala om
kommunism och kommunistiska relationer mellan individerna idag, delar
samma bakgrund och formerades som tva slags paradigm under 1960-talet.
Bada dessa historiska fenomen uttrycker a ena sidan ett missnéje med sin
tids dominerande Marxtolkningar och kan bada sigas forkasta en traditionell
och ortodox marxism. De ir & andra sidan ocksa teoretiska uttryck for
1960-talets klasskamp och missndjet med de former och institutionaliser-
ingar som arbetarrorelsen, genom béide dess politiska och fackliga grenar,
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utvecklats till, som ett delvist resultat av arbetarrorelsens inférlivande i den
borgerliga statsapparaten. Endnotes ser i och med detta ett implicit slikeskap
mellan virdeformsteorin och kommuniseringsteorin, och att bada formar
att produktivt berika varandra. Det kan dock sigas att varken TC eller Gilles
Dauvé tycks se samma gemensamhet mellan deras — olika — kommuniser-
ingsperspektiv och virdeformsteorin.

Dylika kritiska lasningar av Marx férmar, menar Endnotes, begripa det
radikala i en revolutionir negering av virde: vi 6vervinner oss sjilva samtidigt
som vi dvervinner nagot svargripbart si att siga ‘dir ute’. Virdeformsteorins
bestimning av vad virde dr — en specifik, historisk, samhillelig relation mellan
individer, mellan klasser; ett historiskt specifikt produktionsférhallande —
bidrar till en forstielse av vad klassforhéllandet, och klass, i kapitalismen 4r.
Kommuniseringsperspektivet, i TC:s forstaelse, mojliggor en historisering av
klassférhallandet och med det en mojlighet att forsta och artikulera de olika
former, formaliseringar, detta férhillande har tagit sig fram till vér tid. TC:s
narrativ gor de historiska skeendena begripliga bortom en déd empirism,
eller ett tomt uppradande av historiska hindelser. Alternativet, som Dauvé
anklagas for av TC, blir ett slags historia utan historia, en rad hindelser som
kan fogas till varandra utan inb6rdes n6dvindig ordning, utan kronologi. Vad
ar det i klassforhallandets karakeir i kapitalismen som gor att verskridandet
av den borgerliga horisonten idag tar sig formen av kommunisering, och
tidigare olika former av arbetets frigorelse istillet for upphivande??

Detta innebir inte att vi skulle bekinna oss till en det oméjligas konst;
vad som idag framstir som omajligt kommer en dag att ha visat sig méjligt
och det mest extrema det i en given situation mest pragmatiska. Om det,
som det ibland anf6rs emot oss, dr mest pragmatiskt idag att gé in i politiken,
att organisera sig i ndgon vinstergrupp eller i det lokala facket, for att, som

Detta ir inte helt okontroversiellt; vissa tolkningar inom en bredare virdeformsteori
anklagas ibland f6r att helt bortse frin klass och 4n mer fran klasskamp for att istillet
diskutera pa en helt abstrakt och formell, for att inte siiga rent begreppslogisk niva.
Detta slags historisering motsitter sig Gilles Dauvé 4 det bestimdaste; for honom 4r
kommunismen och gérandet av kommunism — kommunisering — nigot invariant, i allt
visentligt oférinderligt under kapitalismens historiska utveckling. Om detta, se riff-raff
nr 8 och nr 9; Endnotes nr 15 Gilles Dauvé: From crisis to communisation.
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det hivdas, paverka inifrin, si 4r det pragmatiska i den héllningen i allra
hégsta grad villkorat och relativt. Aven en tvangstroja virmer i vinterkylan,
sd att siga. Det mé vara det mest pragmatiska idag — dock hogst diskutabelt
— inom status quo, det vill siga sakernas kapitalistiska tillstind, och ir i bista
fall ett forsok att ge sig sjilv armbéagsutrymme inom en borgerlig horisont.
Det ir en legitim héllning for proletirer som uttryck for ett slags dver-
levnadsinstinkt inom klasstillvaron. Det 4r emellertid illegitimt som revolu-
tiondrt perspektiv. Att soka gora sig hemmastadd inom kapitalismen ar att
ge legitimitet och stdd &t detta exploaterande system.

Hir kan vi skonja de gemensamma dragen hos virdeformsteorin och
kommuniseringsperspektivet. Virde och kapital 4r de fundamentala formed-
lingarna mellan de borgerliga individerna och uttrycker historiske specifikt
klassforhdllandena inom kapitalismen. For att omvilva, eller om man sa
vill, upphiva, detta kapitalistiska produktionssitt och dess borgerliga for-
hallanden maste man begripa vad det 4r man maste upphiva for att kunna
avskaffa kapitalismen och alla dess samhilleliga relationer, mest avgorande,
da, klass, kapital, virde, pengar, marknadsutbyte, genus och sd vidare. Fragan
stills bist pa engelska: "What is to be undone?” (Endnotes) Att proletariatet dr
“revolutionirt, eller intet”, ska inte forstds i nagon insurrektionell-anarkistisk
bemirkelse, utan helt enkelt att proletariatet blir en verklig, faktisk klass
endast och allena i den process i vilken det upphiver sig sjilvt.

Numret avslutas av tva artiklar, av Per Henriksson och Peter Astrom,
bida tvd ingdende i redaktionen for riff-raff-

Henriksson reflekterarisin text ver deinvindningarsom Astrom riktade ir
2013 bide mot kommuniseringsperspektivet och mot virdeformsparadigmet,
representerade i tur och ordning av TC och Chris Arthur. Utifran numrets
tema och Astréms invindningar soker Henriksson visa pa det potentiellt
produktiva i d&tminstone nagot slags kommuniseringsperspektiv och i nagon
variant av virdeformsteori, framlagt som ett forsok att skissera ett slags pre-
liminirt teoretiskt perspektiv.

Nir det giller Astroms virdeforstaelse, menar Henriksson att han neg-
ligerar, eller helt forbiser det eminent kritiska i Marx teori och istillet ser
pa virde som ett slags teknisk losning pd problemet med och behovet av
att fordela det samhiilleliga totalarbetet — i kapitalismen genom marknaden
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och i kommunismen genom planen. I och med det tenderar férstielsen
att bli rent nominalistisk eller formallogisk ddr “virde” blott 4r ett namn
pa ett naturnddvindigt och dirmed overhistoriskt fenomen: minskligt
arbete i allminhet. Istillet ska virde, menar Henriksson, forstis som ett
rent samhilleligt "f6remél” som uttrycker och sammanfattar ett historiske
specifikt produktionsférhallande, som framtrider i form av bytesvirde och
pengar, eller kapital, beroende pa vilken abstraktionsnivé vi betraktar feno-
menen pi. Dirmed har virde med en kapitalistisk varuekonomi att gora,
och virdeproducerande abstrakt arbete dr en aspekt som hinger intimt och
internt samman med detta samhille. I och med etablerandet av kommun-
istiska relationer upphivs, som samhilleliga former, bade arbetsprodukter-
nas virdekaraktir och det minskliga arbetets karaktir som abstrake arbete.
Kommunistiska relationer kinnetecknas, menar Henriksson, av ett upp-
hivande dven av “arbetet” i sin avgrinsade form och blir en del av en
minsklig verksamhet som helhet. Kommunism 4r (en helt annan) praxis,
inte en rationell férdelning av samhillets totala arbetstid, for att dirigenom
kunna utoka "fritiden”. Givet det hivdar han att motsatsparet “frihetens”
och "nédvindighetens rike” ar obsolet i kommunismen.

Enligt Henriksson missar Astrém en méjlig produktiv kritik av bade
kommuniseringsperspektivet och virdeformsparadigmet. Istillet framfors
ett slags positiv samhillsteori som taget ad absurdum frammanar bilden av
en planstat dir “samhillet” underordnar sig individerna istillet f6r, som
under kapitalismen, marknaden. Som sddan grovt tillyxad modell later den
sig svarligen skiljas fran 1900-talets kommandoekonomier.

Den sista texten ir skriven av Peter Astrom som i den, 4 ena sidan, reflek-
terar over sin kritik av och brytning med kommuniseringsmiljon kring Sic,
och dirmed dven med riffraff; anno 2013. A andra sidan presenterar han
sin nuvarande forstaelse av Marx virdeldra och hur den fungerar i analysen
av kapitalismen idag och kommunismen imorgon. Ett grundantagande i
Astréms argumentation ir att en kommunistisk revolution méste vinnligga
sig om att bibehélla den produktivitetsnivd som uppnatts i och med kapi-
talismen for att pa grundval av denna kunna omorganisera samhillet sé att
den nodvindiga arbetstiden kan minskas till f6rmén f6r fri och disponibel
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tid. Han menar att kapitalismen trots sin langsiktigt ohallbara dynamik icke
desto mindre tillfredsstiller vara grundliggande behov i detta samhille av mat,
vatten och tak over huvudet. For att kommunismen ska kunna framstd som
ett verkligt alternativ maste vi pd allvar ta oss an fragan om hur den materiella
produktionen kan sikras, for att inte andra alternativa l6sningar pa de kriser
och problem kapitalismen skapar ska vinna terring, s som nationalism eller
religiés fundamentalism. Med utgangspunkt i virdekategorin och som svar
pa de perspektiv som kommer till uttryck i kommuniseringsstromningen
och i virdeformsparadigmet syftar hans bidrag till att diskutera hur prin-
ciperna for en kommunistisk produktion kan tinkas och bér se ut.
Avgorande for detta slags mer fornuftigt organiserade produktion dr en
medveten hushallning med den samhilleliga arbetskraften, menar Astrom,
och endast pd grundval av en sidan kan mingden nédvindige arbete for
det nya samhillets reproduktion successivt minskas och minskas avsevirt.
Forekomsten av arbete och merarbete, det vill siga det arbete som overstiger
de omedelbara producenternas reproduktion, 4r inte nagot utmirkande for
kapitalismen utan éterfinns och 4r en nédvindig grundforutsittning i alla
samhillen, si dven ett framtida. En successiv minskning av arbetet, som
alltsd mojliggdrs av en fortsatt utveckling av arbetets produktivkraft och som
atfoljs av ett omedelbart stopp for direke skadlig produktion for minniska
och natur, uttrycker Astrom som en plan f6r avackumulation, en idé himtad
fran den italienska kommunisten Amadeo Bordiga frin 1950-talet. Aven om
kommunismen nédvindigtvis kommer att innebira ett slut pa en ekonomi
grundad pa varuutbyte sd har det inte i sig nagot att géra med att produkter
produceras i syfte att tillfredsstilla olika materiella och intellektuella behov.
Och idven om lonarbete och varor sisom birare av abstrakt arbete kommer
att forsvinna med kapitalismen s innebdr det inte att arbetet som sidant
omedelbart kommer att férsvinna. Men i takt med att arbete i samhillets
tjanst gors redundant kommer dagens férestillningar och motsittningar
mellan arbete och fritid eller produktion och konsumtion att suddas ut.
Endast pd grundval av en redan inrittad kommunistisk produktion kommer
dirfor mélet om virdets avskaffande att kunna uppnis i sin fulla bemirkelse.
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Nir vi nu firdigstiller vad som kommer att bli det absolut sista numret av
riff-raff kan det vara vilkommet med en kort resumé och avsikesforklaring.*
Det f6rsta numret kom ut i januari 2002 och paborjades foljaktligen under
2001, da som organisationen Folkmakts "teoretiska tidskrift”. I den formen
kom béde nr 1 och senare samma ar nr 2 ut. Syftet var, kort sagt, att vara
ett forum for “lingre texter”, lingre 4n det slags texter som huvudfiran i
Folkmakt ville 4gna sig at: rakare och enklare, mer populistiska och dirmed,
hoppades man, mer fikabordsfihiga texter pa ett sprik som “vanliga arbetare”
forstod. Av det blev det med tiden intet, 4ven om denna ansats kom att leva
vidare i Forbundet Arbetarsolidaritet. Inspirationen till det nya teoretiska
tidskriftsprojektet kom frimst fran Awufheben, inte bara till formatet utan
dven till innehdllet. Ambitionen var frin bérjan att publicera texter som
handlade om allt frin arbetares vardagliga erfarenheter till mer teoretiska
diskussioner och undersokningar. Det kom med tiden att bli allt mer av det
senare och allt mindre av det forra.

Genom hela projektets historia lades stor vike vid 6versittningar for att
pa sa site tillgangliggora for oss betydelsefulla texter pa svenska. En aspekt
av det var att ddrigenom samtidigt ta del av en nigot vidare internationell
diskussion. Det var texter som cirkulerade bide pa nitet och i tryckt form
— man ska komma ihag att det hir var lingt innan sociala medier slog sig in
och tog éver mycket av dven det radikala tinkandet och samtalet. Vi dversatte
texter fran nordamerikanska Collective Action Notes, tyska Wildcar Zirkular,
brittiska Aufheben, vars nittiotalstrilogi om kris- och forfallsteorierna var be-
tydelsefull, liksom deras mycket fina analys av den andra intifadan i Israel-
Palestina konflikten. Vi hade dven med texter av den franske ultravinsteristen
Gilles Dauvé (Jean Barrot), inklusive en kortare brevvixling mellan honom
och redaktionens Henriksson. 7iff-raff gav dven ut en textsamling av honom
tillsammans med Subversiv media med titeln Vigrandets dynamik (2004). 1

4 Som en nddvindig del av det borgerliga samhillet har dven rifffraff haft sin andel av
sokare och karridrister. Denna klick limnade projektet fér ménga &r sen nu och tycks ha
spridits for vinden i, om man sé vill, en eskatologisk hillning och en ja-till-livet. Ndgon
forefaller ha utdkat sin affinitet till nationen och ndgon annan till kyrkan. Den tycks dock
allgame héllas samman i celibatet, for den ene ofrivilligt och den andre som sakrament.
Niégon med forfattartalang borde i sanning skriva ndgot om detta.
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nummer 8 frin 2006, som kom att bli det tyngsta — i dubbel bemirkelse —
publicerade vi en diskussion mellan Aufheben och Théorie communiste, samt
ett par texter av Dauvé och ett flertal av TC. I flera av numren har vi dven
publicerat egna Gversittningar av texter och textavsnitt av Marx som tidigare
inte funnits pa svenska. S3 dven denna ging: tva korta fragment som har med
virdet att gora — ett frin 1857/1858 och ett annat fran 1871/1872.

Vi har naturligtvis hela tiden publicerat 4ven egna texter, bade lingre
artiklar, kortare recensioner och rena diskussionsinligg. Bland annat inne-
holl nummer 3—4 tva texter som skrevs inom filtet militanta arbetarunder-
sokningar, bada tva av medlemmar av Kimpa Tillsammans! som under nagra
ar ingick i redaktionsgruppen. I efterhand skulle man kunna siga att de
texterna var de mest uppmirksammade och uppskattade i vér katalog. Under
nagra nummer bedrevs en diskussion som initierats av Marcel, som da ingick
bide i Kimpa Tillsammans! och 7iff-raff, med bidrag av bade Henriksson och
Astrém, och dven TC och ett antal andra. Diskussionen var givande pi manga
sitt och belyste en miangd problemomraden for en kommunistisk teori, men
var samtidigt till sin form tdmligen kinslostormande och stundom elak, och
ledde till att Marcel limnade redaktionen for att istillet publicera sig i bland
annat tidskriften Dissident. Vid den tiden hade manga andra ocksa limnat,
av en mingd olika anledningar, och projektet stod vid en punke dir det skulle
behdvas liggas ner, dtminstone i sin dévarande form. Det blev dock sa att
tvi deltagare, Astrom och Henriksson, fortsatte under namnet riffraff; med
de andras godkinnande, med onskan att driva ett teoretiskt ssmmanhang pa
svenska och, inte minst, for att kunna fortsitta anvinda hemsidan med sitt
textarkiv samt distribuera de gamla numren.

Det ir ménga ir sen nu — dven om det egentligen bara ir kanske tva
nummer sedan. Nu ir det dock hog tid att sitta definitiv punkt, bade for
detta tionde nummer och f6r projektet som sadant. Tio nummer pa tjugo ar
ir trots omstandigheterna inte sa illa.

Innan dess méste vi tacka alla de som har bidragit till projektet pa olika
sitt genom aren. Vi nimner inga namn, men ni vet vilka ni r.

mars 2022



Endnotes

Kommunisering
och vardeformsteori

Inledning!

Arbetsproduktens virdeform ir den mest abstrakta men ocksd den mest all-
minna formen f6r det borgerliga produktionssittet, vilket hirigenom er-

haller sin historiska karaktir som ett sirskilt slags samhillelig produktion.*

I Endnotes nr 1 [2008] beskrev vi kommuniseringsteorins framvixt i

Frankrike under aren efter maj 1968. Féljande text [...] verkar inom detta

kommuniseringsperspektiv, men vilar ocksa i hog grad pa utvecklingen inom

den marxska virdeformsteorin i allminhet, och da i synnerhet pa den ”syste-

matiskt-dialektiska” tendens som har vuxit fram under senare ir.?

Marx var tydlig med att vad som utmirkte hans angreppssitt, och som

gjorde det till en kritik snarare 4n en vidareutveckling av den politiska eko-

nomin, var analysen av virdeformen. I sin beromda presentation av ”Varans

fetischkarakeidr och dess hemlighet” skriver han:

Vi tackar tyska kamrater, i synnerhet D.D. och Felix frin Kosmaprolet, for de nyttiga kom-
mentarer de bidrog med d4 denna artikel befann sig pa skisstadiet.

Marx, Kapitalet. Forsta boken, Lund 1969, s. 7on. Vi har justerat snart sagt alla Marx-citat
utifrdn de textkritiska utgdvorna i Marx-Engels Gesamtausgabe. Red.

En langtifran fullstindig lista éver dessa forfattare skulle hir innefatta Chris Arthur,
Hans-Georg Backhaus, Werner Bonefeld, Riccardo Bellofiore, Michael Eldered, Michael
Heinrich, Hans Jiirgen Krahl, Patrick Murray, Moishe Postone, Helmut Reichelt, Geert
Reuten, Ali Shamsavari, Felton Shortall, Tony Smith och Michael Williams.



KOMMUNISERING OCH VARDEFORMSTEORI 17

Den politiska ekonomin har visserligen, om ocksa ofullstindigt, analyserat
virde och virdestorlek och uppticke det innehall som 4r dolt i dessa former.
Men den har aldrig ens uppstillt frigan, varfér alltsd arbetet framerider i

virdet och arbetets tidsmingd visar sig i arbetsproduktens virdestorlek.*

Trots sidana uttalanden av Marx spelade inte sambandet mellan virdeform
och fetischism — den omkastning som resulterar i att mianniskor behirskas av
resultatet av deras verksamhet — nagon storre roll for tolkningen av Kapitalet
forrin pa 1960-talet. Istillet betonade redogorelserna f6r "Marx ekonomiska
teori” de till synes enkla resonemangen fran de forsta tva avsnitten i Kapitalets
forsta kapitel, dir arbetet identifieras som varornas bakomliggande virde.
Kapitlets tvé sista avsnitt — om virdeform och fetischism — sigs i allminhet
som ett mer eller mindre invecklat sitt att beskriva marknaden och avklarades
snabbt. Det varsamma sitt pd vilket Marx sirskilde sin uppfattning ifrin
Ricardos klassiska politiska ekonomi férblev dirmed outforskat.s

Nir marxister framholl “arbetsvirdeliran® gjorde de det i termer av
virdesubstansens och virdemingdens kvantitet, snarare dn virdets kvalita-
tiva form. I motsats till den neoklassiska revolutionen inom den borgerliga
ekonomiska vetenskapen, som forkastade arbetsvirdeliran, lutade marx-
isterna at att hélla fast vid den klassiska stindpunke enligt vilken arbetet
dr virdets substans samt att virdet dr det arbete som ir forkroppsligat i
varan. Men likt de klassiska politiska ekonomerna underlit dessa marxister
att rikta sin uppmirksamhet mot det siregna med den sambhilleliga redu-

4 Marx, Kapitalet. Firsta boken, s. 69f.

Samtidigt tycktes Marx sjilv medge att hans analys av varuformen var problematisk, vilket
foranledde honom att skriva minst fyra versioner av det resonemang den vilar pa. Det finns
patagliga skillnader mellan framstillningen av virdet i Grundrisse, Urtext, Till kritiken av
den politiska ekonomin, den forsta utgivan av Kapitalet med sitt appendix, och den andra
utgdvan av Kapitalet, och de senare versionerna kan knappast i alla avseenden betraktas
som forbittringar av de tidigare. De nigot mer littfattliga senare framstillningarna, som
Marx utvecklade som svar pé det fakcum att till och med hans nirstidende hade svért att
forstd honom, gick i sjilva verket miste om nigra av de dialektiska finesserna och moti-
verade dirmed en mer vinsterricardiansk lisning av Kapitalet, som skulle komma att bli
dominerande inom arbetarrérelsen. Se Hans-Georg Backhaus, ”Zur Dialektik der Wert-
form” [1969] (engelska version: "On the dialectics of the value-form”, Thesis Eleven nr
1, 1980); Helmut Reichelt, "Why did Marx conceal his dialectical method”, i Werner
Bonefeld m.fl., Open Marxism vol. 3, London 1995.
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ceringsprocess som ir ett villkor for att sidana kvantitativa storheter Gver-
huvudtaget ska kunna jimforas. Detta innebir att de inte heller fragade sig
varfor arbetet framtrider i sin produkes virdeform, och vilket slags arbete
som kan framtrida pa detta vis. Men som Marx papekar ir det bara genom
en forstaelse av virdeformens komplexitet som det blir méjligt att forsta de
efterf6ljande penning- och kapitalformerna, liksom hur minsklig verksamhet
antar kapitalackumulationens form.

For Marx ir virdeformen ett uttryck for arbetets dubbelkaraktir under
kapitalismen — som konkret arbete framtrider det i varans bruksvirde och
som abstrakt arbete framtrider det i virdeformen. Aven om abstrakt arbete
ar historiskt specifike for kapitalismen innebir oférmagan ate tydligt skilja
mellan dessa arbetets bada sidor att virdeformen tas for ett uttryck for
enkelt, naturligt minskligt arbete som sadant. Arbetet forstitt som virdets
innehdll eller substans betraktas di som fysiologiskt arbete, ndgot som ir
oberoende av dess samhilleliga form. Hir antas substansen vara négot som ir
naturligt inneboende i foremalet, men f6r Marx ir abstrakt arbete och virde
mer sireget dn sd. Virde ir ett forhallande eller en process som utvecklar
och uppritthaller sig sjilvt genom olika former — i ena stunden pengar, i
nista de varor som utgdr arbetsprocessen (inklusive varan arbetskraft),
direfter varuprodukten och till sist pengar igen — samtidigt som det stindigt
uppritthéller forhallandet mellan dess penningform och dess varuform och
vice versa. For Marx ir alltsd virdet varken det arbete som férkroppsligats
i varan eller nigon orérlig substans, utan snarare det forhallande eller den
process som hirskar 6ver dem som det uppratthalls av — en substans som pa en
och samma géing ir ett subjekt. Likvil uppfattade den ortodoxa marxistiska
traditionen aldrig att "abstrakt arbete” var ett sirskilt samhilleligt och histo-
riskt omformande av en del av den minskliga verksamheten som innebir att
minniskor forvandlas till en resurs for den grinslosa utékningen av denna
aktivitet och dess resultat sisom ett mél i sig sjilv. Att uppfatta virdet som
blott en form vilken padyvlats ett simpelt oproblematiskt innehall genom
det privata dgandet av produktionsmedlen gick hand i hand med en idé om
socialismen som en statsledd variant av en industriell arbetsdelning, som i
allt visentligt liknar den som under kapitalismen organiseras av marknaden.
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Sa sett skulle det arbete som kapitalismens marknadsformer begrinsar under
socialismen bli samhillets medvetna organiseringsprincip.

Ett viktigt undantag fran den traditionella marxismens fSrsummande av
virdeformen och fetischismen var den ryske ekonomen Isaak I. Rubin. I
ett banbrytande verk frin 1920-talet framholl han att “fetischismteorin ir
per se grunden for hela Marx ekonomiska system och i synnerhet for hans
virdeteori”,® och att det abstrakta arbetet forstitt som virdets innehall inte
dr "ndgot som formen hiftar vid utifrin. Snarare ger innehallet genom sin
utveckling upphov till den form som redan lag latent i innehallet”.” Men
Rubins arbete, som tystades i Ryssland, forblev mer eller mindre okint.
Ortodoxin — den “marxistiska politiska ekonomin” — motsatte sig inte det
faktum att borgerliga kritiker i allt visentligt sig Marx som en efterfoljare
till Ricardo. Istillet forsvarades han pa just denna grund: att pé ett riktigt
satt ha knutit ihop Ricardos faststillande av arbetet som virdets innehéll och
arbetstiden som dess mate; till detta lade man endast en mer eller mindre
vinsterricardiansk utsugningsteori. Sa sett framstar arbetet som nagot som
av en nistintill naturlig orsak befinner sig i produkten, och utsugningen
som en friga om denna produkts férdelning: salunda ir "losningen” pa kap-
italismen att arbetarna, med hjilp av staten eller ndgot annat medel, vinder
denna fordelning till sin egen férdel. Om utsugning 4r en friga om vad en
parasiterande hirskarklass riknar av frin samhillsprodukten, sd behover inte
heller socialismen innebira négra visentliga férindringar av varuproduk-
tionens form, utan kan istillet blott éverta den, avskaffa den parasiterande
klassen och rittvist fordela resultatet.

En gemensam bakgrund

Uteldimnandet av form och fetischism i lisningen av Kapitaletr kom inte att
utmanas pa allvar forrin vid mitten av 1960-talet genom ett antal ansatser
som — bland annat genom aterupptickten av Rubin — i olika sammanhang

Isaak Rubin, Essays on Marx’s theory of value, Montréal 1973, s. 5. VAr dvers.

Rubin, a.a.,s. 117. Riccardo Bellofiore har visat att Rosa Luxemburg var ett annat undantag
frin de traditionella marxisterna i det att hon noga uppmirksammade virdeformen. Se
hans introduktion till Rosa Luxemburg and the critique of political economy, London 2009,
s. 6.
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betecknats som “virdeformsteori”. Diskussionerna kring virdeformens sub-
tiliteter, kring metodfrigan, kring frigan om Marx instillning till Hegel
och sa vidare vixte alltsd fram samtidigt som kommuniseringsteorin. Bide
virdeforms- och kommuniseringsteorin ir uttryck for ett missndje med de
vedertagna Marxtolkningarna och forkastar siledes den “ortodoxa” eller
“traditionella” marxismen.® For oss finns en inneboende dverensstimmelse
mellan virdeforms- och kommuniseringsteorin som kan vara 6msesidigt
berikande. Vi ska hir granska de bada stromningarnas historiska paralleller
och beroringspunkter.

Frin mitten av 1960-talet till slutet av 1970-talet kiinnetecknades kapital-
ismen globalt sett av intensiv klasskamp och radikala samhillsrorelser: fran
de urbana revolterna i USA till upproriska strejker i Polen, via studentrorelser
och “ungdomsrevolt” samt stértandet av valda och icke-valda regeringar
genom proletira oroligheter. Overenskomna arbetsforhallanden liksom
familj, kon, sexualitet, psykisk hilsa och minniskans férhallande till naturen
ifragasattes genom ett allmint och samhillsomfattande ifrigasittande. Nira
knutet till dessa kamper mynnade efterkrigstidens hégkonjunktur ut i en
kapitalistisk ackumulationskris som priglades av hog inflation och stigande
arbetsloshet. For méanga forefoll det revolutionira overskridandet av kap-
italismen och dess pseudo-alternativ i dststaterna sta pa dagordningen.

Framvixten av sivil virdeformsteorins kritiska marxism som kommuni-
seringsteorin forutsatte dessa kamper och de revolutiondra férhoppningar
som de alstrade. Liksom dessa tvd tendenser vixte fram samtidigt avtog de
samtidigt som den kampvég de var en produkt av. Snarare 4n att leda till en
intensifiering av av kamperna och utveckla dem i en revolutionir riktning
gav 1970-talets ackumulationskris upphov till en radikal omstrukturering av
kapitalismen genom vilken rérelserna och de revolutionira utsikter som var

”Ortodoxi” har kommit att 3 betydelsen ”dogmatisk marxism”. Lukdcs gjorde ett
intressant forsdk att vinna tillbaka ortodoxibegreppet genom péstiendet att det enbart
. N : » o
asyftar metoden. Kanske ir det denna oklarhet kring betydelsen av termen “ortodoxi
som har fite kritiska marxister att istillet vilja begreppen virldsiskddningsmarxism”
och ”traditionell marxism” for att hinvisa till de vedertagna Marxtolkningarna som de
onskat omstorta. Hir kommer vi 4 vir sida att vixelvis anvinda termerna “ortodox” och
“traditionell” marxism.



KOMMUNISERING OCH VARDEFORMSTEORI 21

knutna till dem helt och hillet besegrades. Omstruktureringen ledde till att
dessa diskussioner till stor del hamnade i skymundan. P4 samma sitt som
kommuniseringsdiskussionen vixte fram i Frankrike under tidigt 1970-tal
men tynade bort under 1980- och bérjan av 1990-talet varefter den nyligen
dteruppstatt, 4r det samtida intresset for “systematisk dialektik” i mangt och
mycket en aterging till 1970-talets debatter om virdeformen efter en period
av relativ tystnad.

Kommunisering

Det ir inte enbeten mellan de levande och verksamma minniskorna och de
naturliga, oorganiska betingelserna for deras imnesomsittning med naturen,
och dirmed deras tillignelse av naturen, som fordrar en forklaring eller ir
resultatet av en historisk process, utan dsskillnaden mellan dessa oorganiska
betingelser f6r den minskliga tillvaron och denna verksamma tillvaro, pa det
sitt som denna itskillnad existerar fullt utvecklad forst i forhillandet mellan

l6nearbete och kapital.?

Kommuniseringsteorin vixte fram som en kritik av de olika uppfattningar
om revolutionen som irvts frin den Andra och Tredje internationalens
marxism i arbetarrérelsen, liksom frin dess dissidentstrémningar och oppo-
sitioner. Erfarenheterna av de misslyckade revolutionerna under 190o-talets
forsta hilft forefoll resa den avgdrande frigan om huruvida arbetare kan
eller bér utéva sin makt genom partiet och staten (leninism eller den
italienska kommunistiska vinstern) eller genom en form av organisering
inom produktionens omride (anarkosyndikalism eller den tysk-hollindska
kommunistiska vinstern). En del menade att tillfillet for att genomféra
revolutionen inte hade missats i Tyskland, Italien eller Spanien pa grund av
avsaknaden av ett parti (eller av den ritta sortens parti), medan andra tvirt-
om hivdade att det var just partiet eller en "étatistisk”, "politisk” uppfattning
om revolutionen som misslyckades i Ryssland och spelade en negativ roll vid
andra tillfdllen.

De som utvecklade kommuniseringsteorin vinde sig emot att frigan om
revolutionen stilldes i termer av organisationsformer, och inriktade sig istillet

9 Marx, Grundyisse: ett urval, Stockholm 2010, s. 229.



22 ENDNOTES

pa att begripa revolutionen i termer av dess innehdll. Kommuniseringen
implicerade ett forkastande av synen pé revolutionen som en hindelse dir
arbetarna tar makten, f6ljt av en évergangsperiod; istillet betraktades revo-
lutionen som en rorelse priglad av arbetarnas vidtagande av omedelbart
kommunistiska atgirder (sdsom fri utdelning av varor [goods]) for sivil
deras egen vinning som for att krossa kontrarevolutionens materiella grund.
Om bourgeoisien efter en revolution ir exproprierad, men arbetare forblir
arbetare, delaktiga i en produktion uppdelad i skilda foretag — som didrmed
utgdr de arbetsplatser produktionen av deras livsnddvindigheter dr beroende
av—samtidigt som de bedriver handel med andra foretag, si gor det egentligen
ingen storre skillnad att handeln bedrivs av arbetarna sjilva eller far sina
frimsta riktlinjer fran en “arbetarstat”: det kapitalistiska innehallet lever kvar
och forr eller senare kommer den bestimda kapitalistrollen eller -funktionen
att dter gora sig gillande. I motsats till det skulle revolutionen forstidd som
kommuniseringsrorelse krossa samtliga kapitalistiska kategorier genom att
upphora att konstituera och reproducera dem: handel, pengar, varor, de
skilda foretagens och statens existens samt — mest avgdrande — l6narbetet
och arbetarklassen sjilv.

P4 sd sitt vixte kommuniseringsteorin delvis fram ur insikten att man
genom att stilla en annan uppsittning organisatoriska former mot den
leninistiska partistatsmodellen — demokrati, den antiauktoritira formen,
radsformen — inte gatt till roten med problemet. Detta nya sitt att forestilla
sig revolutionen uppstod delvis ur former som utmirkte klasskampen under
denna period — sabotage, olovlig frinvaro och andra former av arbetsvigran
—och ur de sociala rorelserna utanfor arbetsplatserna, vilka alla kan betraktas
som ett férkastande av arbetets eller arbetaridentitetens affirmation som
revolutionens grundval. Kommuniseringsbegreppets utveckling kom att
sporras betydligt av den Situationistiska internationalen (SI), vars syn pé en
total revolution med rétterna i vardagens forindring hade uppmirksammat
och teoretiserat de nya behov som kamperna gav uttryck for och som senare
skulle komma att ses som det frimsta foregripandet av och uttrycket for
andan hos hindelserna i Frankrike 1968.

Om kommuniseringsbegreppet i en mening var ett resultat av sin tids
kamper och utveckling si kan inte det faktum att den franska miljén for-
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mdidde att formulera det skiljas frin ett visst dtervindande till Marx, i
synnerhet inte frin upptickten och spridandet av "den okinde Marx”
genom texter som Grundrisse och "Den omedelbara produktionsprocessens
resultat”. Innan dessa texter blev tillgingliga mot slutet av sextiotalet hade SI
och andra kritiker av den ortodoxa marxismen ofta forlitat sig pa den tidige
Marx i texter som Ekonomisk-filosofiska manuskript (1844). Till och med i
SI:s och Frankfurtskolans fall, vilka ocksd anvinde sig av en fetischism- och
fortingligandeteori himtad frin Kapitalet, skedde detta med Lukécs som for-
medling och inte genom en noggrann lisning av Kapitalets tre bocker. Den
mogna kritiken av den politiska ekonomin i dess helhet tenderade alltsa att
limnas kvar i den traditionella marxismens hinder. Som vi redan anmarkt,
forbisig man inom ramen for denna positivistiska tolkning i stort relevansen
av Marx beskrivning av sitt verk som en kritik av den politiska ekonomin,
samt betydelsen av virdeformen och fetischismen. De texter som nyligen
hade gjorts tillgingliga, sisom Grundrisse, undergrivde de traditionella lis-
ningarna och gjorde det méjligt att se den mogna kritikens radikalitet.
Genom sitt marginella férhallande till den ortodoxa marxismen befann
sig de som kinde igen sig i den vinsterkommunistiska kritiken av bolsje-
vismen och av det som skett i Ryssland i en fordelaktig position for att ldsa
de nya texterna av Marx. I ett franskt sammanhang var Jacques Camatte
och tidskriften Invariance vars forsta nummer utkom 1968 av stor betydelse.
Samtidigt som man tenderade att 6ppna upp arvet frin den bordigistiska
italienska vinsterns historia for bide den tysk-hollindska vinsterns erfaren-
heter och utvecklingen av samtidens kamper var Invariance dven platsen
for en originell Marxldsning. I sitt enda samarbete med Camatte Gversatte
Roger Danville Grundrisse och "Den omedelbara produktionsprocessens
resultat” till franska, och satte dirmed kippar i hjulet f6r den althusserianska
antihegelianska Marxtolkning som dominerade i Frankrike. 1 Invariance
publicerade Camatte en betydelsefull kommentar till dessa texter.’

® Jacques Camatte, "Capital et Gemeinwesen”, Invariance, serie 1, nr 2, 1968 (engelsk

version: Capital and community: The results of the immediate process of production and the
economic works of Marx, London 1998).
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I den franska diskussionen efter 1968 spelade Camattes text en roll som
kan liknas vid den roll som Roman Rosdolskys Kapitalets tillkomsthistoria
samtidigt spelade i de kommande diskussionerna i Tyskland." Béida lutar sig
mot citat for att introducera och utforska betydelsen av de texter av Marx
som vid denna tid endast var kiinda for en minoritet. Rosdolsky erbjuder
en omfattande studie av Grundrisse, medan Camattes mindre systematiska
presentation grundar sig pd andra manuskript av Marx, i synnerhet "Den
omedelbara produktionsprocessens resultat”. Trots att Camatte lyfter fram
fortjansterna med Rosdolskys bok'* kvarstir en skillnad mellan dem pa sa vis
att Rosdolsky i slutindan reducerar Grundrisse till en simpel forberedelse till
Kapitalet, medan Camatte snarare vill visa pa vilket sitt det tillsammans med
de andra utkasten till Kapitalet pekar bortom den uppfattning som marxister
skapat sig utifran de senare verken. Camatte uppmirksammade det faktum
att de olika sitt pd vilka Marx introducerade och utvecklade virdekategorin
i kritiken av den politiska ekonomins olika versioner hade betydelse bortom
en allt bittre framstillning. Négra av de tidigare analyserna lyfter nimligen
fram aspekter sisom virdets historiska autonomisering, definitionen av kapi-
talet som virde i rorelse samt subsumtionskategorins betydelse pa ett sitt
som inte ir lika patagligt i de publicerade versionerna. I Camattes lisning av
de di nyligen tillgingliggjorda texterna finns en insikt om att f6ljderna av
Marx kritik av den politiska ekonomin ar langt radikalare 4n vad den positiv-
istiska marxistiska tolkningen kunnat férestilla sig.*’

I Camattes verk finns ett fascinerande brott med traditionella marxistiska
antaganden, vilket blir tydligt i kontrasten mellan hans ursprungliga kom-

11

Roman Rosdolsky, Kapitalets tillkomsthistoria, Lund 1974, urspr. Zur Entsehungsgeschichte
des Marxschen "Kapitals” (1968).

Likvil forebrir Camatte Rosdolsky for att han aldrig kommer si lingt att han klar-
ligger det vi idag anser vara fundamentalt: att kapitalet ir virde i rorelse, pa vig att bli
minniskan”. Se Jacques Camatte, Capital and community, London 1998, 5. 163. (Oversatt
fran engelskan. O.a)

3 Detta ir en typ av ldsning av Grundrisse som senare kom att identifieras med Negri. Vissa
menar att dennes tidiga verk har Camatte att tacka for vissa saker. Vad man in md siga om
den autonomistiska politikens ambivalens, dr det pifallande att kapitlet "’Kommunism
och 6vergang” i Negris Marx beyond Marx (1978) i allt visentligt argumenterar for kom-
munisering.

12
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mentar frin mitten av sextiotalet och de anteckningar han lade till i bérjan
av sjuttiotalet. Medan hans tidigare kommentarer brottas med den klassiska
marxistiska teorin om dvergdngsperioden, kan vi i de senare anteckningarna
se hur denna teoris antaganden kullkastas.”* Salunda avslutar Camatte sina
anmirkningar frin 1972 med ett rop efter kommunisering:

Nistintill samtliga ménniskors uppror mot hela det kapitalistiska samhallet,
de sammanfallande kamperna mot kapitalet och arbetet, dr tvd aspekter av
samma verklighet: det vill siga att proletariatet maste kimpa mot sitt eget
herravilde for ate pd sd sitt kunna avskaffa sig sjilvt som klass och for att
avskaffa kapitalet och klasserna. Nir segern ir sidkrad dver hela virlden kom-
mer den universella klass som verkligen konstitueras (vilket enligt Marx mot-
svarar partiets fodelse) under en vildig process som foregir revolutionen i
dess kamp mot kapitalet — en klass som férindrats pé ett psykologiskt plan
och som férindrat samhillet — att upphéra att existera, eftersom den hirmed
overgar till att utgdra minskligheten. D4 finns inte lingre nigra grupper som
star utanfor den. Kommunismen kan saledes utvecklas fritt. Den ligre social-
ismen uteblir helt och den proletira diktaturens fas reduceras till den kamp

som bedrivs for att avskaffa det kapitalistiska samhillet, kapitalets make.”

For de flesta efterfoljande kommuniseringsteoretikerna kom de tidigare otill-
gingliga skrifterna av Marx att bli grundtexter. Grundrisse-oversittningen
och dess nu si kiinda "Fragment om maskiner” utgér en viktig killa till
Gilles Dauvés prototypiska argument for kommunisering.’ I detta fragment
beskriver Marx hur kapitalet i sin strivan efter att forlinga merarbetstiden
reducerar den nédvindiga arbetstiden till ett minimum genom ett massivt

™ T en kommentar till sin tidigare tanke om "kommunismens formella herravilde” skriver
Camatte: "periodisering mister idag sin giltighet; ddrfor kommer kommunismen att for-
verkligas snabbare in vad man tidigare trott. Slutligen maste vi understryka att kommun-
ismen varken utgor ett produktionssitt eller ett samhille...”. A.a., s. 148, n19. (Oversatt
frin engelskan. 0.a)

5 Aa,s. 165. (Oversatt frin engelskan. O.a.)

Gilles Dauvé, ”Sur l'ultragauche” (1969), publicerad pd engelska som "Leninism and the

ultraleft” i Jean Barrot (Gilles Dauvé) och Francois Martin, Eclipse and re-emergence of the

communist movement, (Detroit 1974); pa svenska som “Leninismen och ultravinstern” i

Viigranders dynamik (Stockholm 2004).
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inforlivande av vetenskap och kunskap i produktionsprocessen. Detta
mojliggor dvertagandet av hela det alienerade kunskapssystem som i sin tur
gor ett dtererovrande av merarbetstiden och dess forvandling till disponibel
tid mojlig. Kommunismen forstas alltsd inte i termer av en ny férdelning av
samma slags rikedom med grund i arbetstiden, utan som nagot som vilar pa
en ny form av rikedom mitt i disponibel tid.'”” Kommunismen handlar inte
om nagot mindre 4n ett nytt forhallningssite till tid, eller till och med om
en annan sorts tid. Genom ett sidant fokus pé tiden menar Dauvé att Marx
antyder att en radikal brytning skiljer kommunismen frin kapitalismen,
vilket "utesluter hypotesen om en gradvis vig till kommunismen genom
virdelagens gradvisa forintande” och slir didrmed fast att det ridistiska eller
demokratiska alternativet till leninism i sig sjdlvt dr inadekvat.”®

Aven pa ett mer fundamentalt ontologiskt plan pekar de tidigare utkasten
mot ett radikalare revolutionsbegrepp. De visar att kritiken av den politiska
ekonomin enligt Marx ifragasitter uppdelningen av subjektivitet och objekt-
ivitet, den till synes sjilvklara definitionen av vad det innebir att vara en
individ, och vad som utgor och inte utgdr vért vara. For Marx ar dessa onto-
logiska fragor i allt visentligt sambilleliga. Han ansag att de politiska eko-
nomerna mer eller mindre lyckats med att tydliggora de kategorier som under
kapitalismen héller de samhilleliga livsformerna i sitt grepp. Men medan
bourgeoisien tenderade att framstilla dessa som ahistoriska nédvindigheter
uppfattade Marx dem som historiskt specifika former av mellanminskliga
forhéllanden och av forhallandet mellan minniska och natur. Det faktum
att minsklig verksamhet férmedlas av samhillsférhéllanden mellan ting ger
upphov till den minskliga subjektivitetens atomiserade, objektlosa karaktir.
Under kapitalismen ir den individuella erfarenheten en ren subjektivitet dir
all objektivitet i kapitalets form sitter sig emot den:

7" 7Ty den verkliga rikedomen ir alla individers utvecklade produktivkraft. Det ir séiledes

inte lingre arbetstid utan disposable time som utgdr rikedomens métt”, Marx, Grundrisse,
s. 207. Det dr intressant att Moishe Postone som varit tydlig med virdeformsperspektivets
radikala politiska innebord grundar sin omtolkning av Marx pa just detta avsnitt. Se
Time, labor and social domination (Cambridge 1993).

8 Dauvé, "Leninismen och ultravinstern”, a.a., s. 11 9.
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Egendomen skiljande frin arbetet framstar som en nodvindig lag i detta
utbyte mellan kapital och arbete. Bestimt som icke-kapital som sidant ir
arbetet: 1) icke-foremdlsliggiort arbete, fattar i negativ mening |...] skilt fran
alla arbetsmedel och arbetsforemal, frin hela sin objektivitet. Det 4r det lev-
ande arbetet som existerar som abstraktion frin dessa moment av sin reala
verklighet (det dr likasd icke-virde); denna fullstindigt blottlagda, denna
fran all objektivitet nakna, rent subjektiva existens. Arbetet som den absoluta
Jattigdomen: fattigdomen inte som brist, utan som fullstindig frinvaro av
den objektiva rikedomen. [...] 2) Som icke-foremdlsliggiort arbete, icke-viirde,
positivt forstéte, eller som negativet, som star i relation till sig sjilvt, dr det
sjilva arbetets icke-objektiverade, alltsa icke-foremilsliga, d.v.s. arbetets
subjektiva existens. Inte arbetet som féremdl utan som aktivitet; inte som
virde utan som virdets levande killa. Den allmidnna rikedomen gentemot
kapitalet, dir denna allminna rikedom existerar objektivt, som verklighet,
som kapitalets allmdinna mdajlighet, som bevaras som sidan i aktionen. Det ir
alltsa ingen sjilvmotsigelse, eller rittare sagt: det dr pd alla sitt en sjilvmot-
sigande sats att arbetet i ena sidan ir den absoluta fattigdomen som foremdl, &
andra sidan rikedomens al/minna mdijligher som subjekt och som aktivite,
betingar dem 6msesidigt och foljer av arbetets visen, liksom arbetet foruz-
sdttes av kapitalet som dess motsats, som kapitalets motstiende existens, och

liksom arbetet & andra sidan férutsiteer kapitalet.™

Sadana ontologiska beaktanden spelar en viktig roll i Théorie Communistes
(TC:s) verk, en grupp som uppstod i mitten av sjuttiotalet frin diskussionerna i
kommuniseringsmiljon efter 1968. Enligt TC skapar inte den kommunistiska
revolutionen férstidd som kommunisering en arbetets republik eller nagot
nytt sitt att forvalta produktionsmedlen. Den ska snarare forstds som ett
overskridande av det alienerade samhilleliga produktionsférhillande som
upprittar den atskillnad av subjektivitet och objektivitet som priglar vira
liv under kapitalismen. Genom att 6verskrida atskillnaden mellan individer
liksom mellan individ och produktionsmedel dverskrider kommuniseringen
det som skiljer den minskliga subjektiviteten frin det ”foremalsliggjorda

9 Marx, Grundrisse, s. 115f.
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arbetet”,** det vill siga den klyvning mellan subjekt och objekt som under
kapitalismen utgér grunden for den samhilleliga verkligheten. TC forestiller
sig detta som ett Gverskridande av var och en av de dimensioner som Marx
beskriver i Grundyrisse: arbetet som avskild verksamhet upphor att existera;
produktionen upphor att vara skild frin och hirska 6ver reproduktionen;
behov upphor att vara skilt frin formdaga; individer upphor att konfronteras
med sin samhilleliga existens genom de férmedlingar som handeln med deras
produkter och staten utgor — de Svergdr till att vara omedelbart samhilleliga.
Revolutionen som kommunisering upploser bade tingens samhilleliga form
— det vill siga deras tillstind som barare av "foremalsliggjort arbete”, av virde
(de blir till ting igen) — och individens atomiserade, tomma, dtskiljda subjeke-
form. Liksom Marx i Grundrisse’* anser TC siledes att det ursprungligen
objektiva produktionsmomentet inte lingre hirskar 6ver det subjektiva, utan
istillet 6vergdr till att vara "den organiska, samhilleliga kropp vari individerna

22

reproducerar sig som individer, men som samhilleliga individer”.

De tyska debatterna

Det nya sitt att tillgodogéra sig Marx ur vilket kommuniseringsperspektivet
uppstod var del av en mycket storre utvecklingsprocess och ett tillignande
dnyo av en radikal Marxldsning. I och med den ungerska revolutionen 1956
hade den officiella kommunismen inte lingre hegemoni 6ver motstindet
och tolkningen av Marx i vistlinderna. Medan Marx sa “tvivla pa allt”, ten-
derade den ortodoxa eller traditionella marxismen att framstd som en en-
hetlig virldsiskadning med svar pd alla frigor. Den hade en allomfattande
filosofi ("den dialektiska materialismen”), en mekanistisk historiesyn (*den
historiska materialismen”) och sin egen nationalekonomi ("den marxistiska

2% Och det som separerar denna fran naturen, vilken for kapitalet — i likhet med minniskorna

— inte 4r nagot annat 4n en resurs fér den abstrakta rikedomens expansion.

Dock hivdar inte TC att kommuniseringen utgjorde Marx revolutionsbegrepp, se stycket
om "programmatismen” nedan.

Marx, Grundrisse, s. 212.
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politiska ekonomin”).” Dessa grundpelare fér den officiella varianten av
marxism ifrdgasattes genom ett atervindande till Marx kritiska anda, i méngt
och mycket pd samma sitt som en tidigare generation kritisk marxism hade
blomstrat i den ryska revolutionens kélvatten.>

Under denna period — liksom pi tjugotalet — inbegrep atervitaliseringen
av en marxsk teori en brytning med synen pd marxismen som ett positivt
kunskapssystem och liksom éter ett erkinnande av dess kritiska dimension —
en férindring i vilken Marx forhallande till Hegel ater stod pa dagordningen.
Vid 1960-talets mitt hade forkastandet av de vedertagna tolkningarna natt
dven Kapitalet— hans centrala verk. Nya ldsningar grundade sig pa de tidigare
utkasten till kritiken av den politiska ekonomin och intresserade sig inte
endast for de slutsatser som Marx hade dragit, utan dven for den metod
han anvint sig av for att gora det. I Frankrike liste man om Kapitaler pa
ett strukturalistiske sitt, i Italien tolkade Mario Tronti och den operaistiska
rorelsen verket "frin arbetarklassens synvinkel” och i Tyskland uppstod Nexe
Marx-Lektiire ("ny Marxlisning”).

Det tyska spriket gav Neue Marx-Lektiire ett tydligt forsprang i
forhallande till analysen av Marx i andra linder. Den “okinde Marx” nya
texter gjordes ofta tillgingliga och kinda i Tyskland fére nagot annat land
och naturligtvis fanns dir inte ndgra oversittningsrelaterade problem.*

*3 For en tolkning av ”traditionell marxism” som “virldsaskadningsmarxism”, se Michael

Heinrich, "Invaders from Marx: On the uses of Marxian theory, and the difficulties of a
contemporary reading”, Left Curve nr 31, 2007, s. 83—88. Av allt act ddma hirstammar
detta sitt att beteckna den “traditionella marxismen” frin den humanistiske marxisten
Iring Fetscher, som undervisat bdde Reichelt och Postone. Se hans Marx and Marxism
(New York 1971).

Nigra epokgdrande verk frin denna period ir Lukdcs Historia och klassmedvetande,
Korschs Marxism och filosofi, Rubins Essays on Marxs theory of value och Pasjukanis Law
and Marxism. Den nya perioden priglas bl.a. av en dteruppticke av ménga av denna den
forra periodens texter och av ett fordjupande av deras fragestillningar.

Ett talande exempel pé detta ir, som Christopher J. Arthur pipekar, det faktum att nist-
intill alla triffar pa ordet "frkroppsligat” arbete i Kapitalet ir versittningar av det tyska
ordet Darstellung, som snarare borde 6versittas till “representerat”. Se hans "Reply to
critics”, Historical materialism nr 13.2, 2005, s. 217. For implikationerna av detta vad
giller svenskan, se Mats Dahlkvists anm. till dversittningen av det forsta kapitlet i den
forsta utgivan av Kapitalets forsta bok och dess supplement om virdeformen (1867),
i Marx: Kapitalet. Forsta boken. Supplement, dvers. M. Dahlkvist & M. Thorell (Lund
1985), red.
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Vidare var den betydande kulturella tillging som Marx hade dragit nytta av
i kritiken av den politiska ekonomin, den klassiska tyska idealismen, hir inte
foremal for problemen rérande mottagandet av det hegelianska tinkandet
som i andra linder. Medan den nya Marxldsningen i Frankrike och Italien
tenderade att ha en djupt anti-hegeliansk bojelse, som en reaktion mot
tidigare hegelianska och hegeliansk-marxistiska trender, kunde den tyska
diskussionen alltsa skapa sig en mer nyanserad och vilinformerad bild av
kopplingen mellan Hegel och Marx. Av avgorande betydelse var att de i be-
skrivningen av de kapitalistiska samhillsférhillandenas logiska strukeur i den
verkliga totaliteten sig att Marx i Kapitalet stod mer i skuld till Logikens syste-
matiska logik dn till Hegels uppfattning om den historiska dialektiken. Den
nya kritiska marxismen, som i vissa ssammanhang har fitt det nedsittande
namnet “kapitallogik”, hade siledes mindre gemensamt med den tidigare
kritiska marxismen hos Lukdcs och Korsch d4n med Rubins och Pasjukanis.
Neue Marx-Lektiire utgjorde inte nigon homogen skola utan ett kritiske
forhallningssitt som priglades av djupa konflikter och oenigheter som icke
desto mindre delade en specifik inriktning.

Den tyska diskussionens politiska sammanhang utgjordes av en fram-
vixande radikal studentrérelse. Denna rérelse hade tva poler: den ena var mer
traditionell och hade i vissa fall kopplingar till den 6sttyska staten och till en
“ortodox marxistisk” syn pé arbetarrérelsen, och en starkt “antiauktoritir”
pol som influerades av Frankfurtskolans kritiska teori, i synnerhet dess
psykoanalytiska dimension, med sin forklaring till varfor arbetare forefoll
ointresserade av revolutionen.?® Till stor del tack vare Frankfurtskolans in-
flytande blev den tyska studentrorelsen snart kind for sin teoretiske sofisti-
kerade debatt. Den “antiauktoritira” polens insiktsfullhet, men dven dess
instabilitet och ambivalens, tog sig uttryck i dess karismatiske ledare Rudi
Dutschkes utveckling. Starkt influerad av Korsch historiserade han 1966
Marx teori om den kommunistiska revolutionens “tva stadier”. Han ansag
den vara otidsenlig och "for oss mycket tvivelaktig” da den skjuter upp

26 Denna innefattade ett intresse for Freud och Reich som man kombinerade med Adornos

svidande attack mot den samtida psykoanalysens revisionism, men ocksd fér Marcuses
Eros and civilisation och hans One-dimensional man, samt Frankfurtskolans analys av den
“aukrtoritira personligheten”.
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arbetarklassens verkliga frigorelse till framtiden och anser att proletariatets
erdvring av den borgerliga staten dr av primir betydelse fér den sociala
revolutionen”.”” Anda var det han som ocksa myntade parollen “den linga
marschen genom institutionerna”, vilken kom att bli raison détre tor det
tyska partiet Die Griine (ett parti som han, i likhet med en annan karis-
matisk antiauktoritir vid namn Daniel Cohn-Bendit, senare kom att ansluta
sig till). Idag 4r det frimst det djupt étatistiska och reformistiska Die Linke
(Tysklands vinsterparti) som inspireras av hans arv. En teoretiskt betydande
person var Hans Jiirgen Krahl, som 4ven han spelade en ledande roll i SDS,
i synnerhet efter att Dutschke skjutits. Krahl var en av Adornos elever och
gjorde rorelsen bekant med ménga av den kritiska teorins nyckelbegrepp, men
han var ocksd aktivist — det ir ett 6kidnt faktum att Adorno skickade snuten
pa honom och hans studentkamrater nir de ockuperade en av institutets
byggnader — och vidhéll en inriktning pa proletariatet och klasskampen.?®
Trots att Frankfurtskolan till stor del latit studierna av Marx kritik av den
politiska ekonomin tas 6ver av de ortodoxa marxisterna genom att istillet
intressera sig for frigor inom psykoanalys, kultur och filosofi, var det Krahl
och andra studenter till Adorno — sisom Hans-Georg Backhaus och Helmut
Reichelt — som initierade Neue Marx-Lektiire.

Medan det for kommuniseringsmiljon var dess rotter i ridskommunismen
och andra former av vinsterkommunistisk kritik av bolsjevismen som gjorde
den mottaglig fér de nya Marxtexternas radikalitet, var det i Tyskland, dir
sidana tendenser utraderats under naziregimen,” Adorno och Frankfurt-

27 Rudi Dutschke, ”Zur Literatur des revolutioniren Sozialismus von K. Marx bis in die
Gegenwart”, SDS-Korrespondenz, specialnummer, 1966. (Oversatt fran forfattarens engel-
ska dversittning, O.a.)

Krahl dog 1970 i en bilolycka. Det finns ingen engelsk éversittning av den postumt ut-

givna samlingen av hans skrifter och tal, Konstitution und Klassenkampf. (Dock finns ett

urval pd danska: Képenhamn 1975. Red.)

*  Ett mirkbart undantag ir Willy Huhn, som hade inflytande p4 Betlins SDS. Som medlem
i Rote Kampfer, en grupp som under det sena 1920-talet samlade KAPD-medlemmar,
blev Huhn satt i fingelse av nazisterna under en kort period dren 1933-1934. Direfter
kom han uteslutande att hinge sig 4t teoretiskt arbete, diribland en betydelsefull kritik av
socialdemokratin: Der Etatismus der Sozialdemokratie. Zur Vorgeschichte des Nazifaschismus.
Dock blev inte ridskommunisterna tillbérligt dterupptickta och publicerade forrin efter
rorelsens hojdpunke.
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skolan som kom att spela en liknande roll. Bade ridskommunismen och
Frankfurtskolan hade utvecklats som en reflektion 6ver misslyckandet av den
tyska revolutionens 1918—-1919. Aven om ridskommunismens forhillande
till den tyska revolutionen ar mest direkt, fingar Sohn-Rethel i en paradoxal
formulering Frankfurtskolans och de relaterade tinkarna Lukdcs och
Blochs mer komplext férmedlade férhéllande till dessa hindelser: "Den nya
idéinrikening dessa individer representerar utvecklades som en teoretisk och
ideologisk overbyggnad till den revolution som aldrig dgde rum”.3°

Aven om Frankfurtskolan saknade all koppling till arbetarklassmiljon
hade den forsokt att hélla en kritisk och emancipatorisk marxism vid liv
gentemot den apologetiska ideologi for en statscentrerad ackumulation som
den hade utvecklats till i Ryssland. Likheterna med radskommunismen
framtrider tydligast i tidigare texter sisom Max Horkheimers Auzoritirer
Staat [1940], som de antiauktoritira studenterna publicerade utan den ildre
och mer konservative Horkheimers samtycke. Icke desto mindre aterstdr en
radikal kritik av det kapitalistiska samhillet i centrum av Adornos mindre
uppenbart politiska texter frin femtio- och sextiotalet — kanske till och med
just dirfor att de undviker den omedelbara politiska genomslagskraftens
logik. Medan “ultravinstern” hade forsokt att hélla den marxistiska teorins
16fte om frigorelse vid liv gentemot den samtida arbetarrérelsens verkliga
utveckling genom att ligga emfas vid arbetarklassautonomi i motsats till
arbetarklassrepresentation och -institutioner, forsokte Frankfurtskolan para-
doxalt nog gora detsamma genom att vinda ryggen till den omedelbara
klasskampen och de ”ekonomiska fragorna”.

Detta innebar att det radikala dterupptagandet av Marx i 1960-talets
Tyskland nédvindigtvis framstar som sivil en fortsittning pd som en bryt-
ning med arvet fran Frankfurtskolan. Métet mellan en mottaglighet grundad

3° Han fortsitter: "Denna ideologiska rorelses paradoxala situation bidrar med en férklaring

till varfor den nistan uteslutande valde att fokusera pa frigor kring 6verbyggnaden, medan
ett intresse for den materiella och ekonomiska grund detta borde ha vilat pd lyste med
sin frinvaro.” Sohn-Rethel, Intellectual and manual labour (New Jersey 1978), s. xii. Se
den forsta meningen i Adornos Negativ dialektik (Goteborg 2019), s. 13: "Filosofin, som
en gang forefoll dverspelad, héller sig vid liv eftersom 6gonblicket for dess forverkligande
férsummades”.



KOMMUNISERING OCH VARDEFORMSTEORI 33

pa Frankfurtskolan och en vindning mot en detaljerad studie av kritiken av
den politiska ekonomin, som de denna hade undvikit, uttrycks i en anekdot
om Backhaus. Enligt Reichelt kan man hirleda ursprunget till Neue Marx-
Lektiires program till en hindelse 1963 nir Backhaus, som inhyst student i
Frankfurt, av en slump kom &ver vad som dé var en mycket sillsynt forsta
utgiva av Kapitalet>' Han lade mirke till att skillnaderna mot den andra
utgivan var extremt tydliga i denna text, men att si endast var fallet for att
han hade nirvarat vid Adornos forelisningar om den dialektiska samhalls-
teorin:

Om inte inte Adorno stindigt hade uttalat idén om nagot “begreppsligt i
verkligheten sjilv”, om en verklig allminhet som kan spéras till bytesabstrak-
tionen, utan hans frigor om konstituerandet av kategorierna och deras inre
forhallande i den politiska ekonomin, och utan hans forstaelse av en objektiv
struktur som blivit autonom, hade denna text forblivit tyst — vilket var just
vad den hade varit under den (redan d&!) hundra 4r linga diskussionen om

Marx virdeteori.3?

Debatter om den nya lisningen av Kapitalet tog fart pa allvar efter 1968.
De frigor som di uppmirksammades, varav de flesta endast togs upp senare
och ofta pé ett mindre djupgiende vis i diskussionen pa andra sprik, rorde:
beskaffenheten hos Marx metod och huruvida Engels begripit denna eller
inte; forhallandet mellan kategorierna i Kapitalets dialektiska utveckling och
den hegelianska dialektiken; hur man skulle férsta den ofirdiga aspekten av
Marx kritiska projekt; betydelsen av termen “kritik” och skillnaden mellan
Marx och den klassiska politiska ekonomins virdeteorier; samt abstrak-
tionens natur i Marx begrepp abstrakt arbete och i kritiken av den politiska
ekonomin i allminhet.

Det finns stora skillnader — speciellt betriffande det forsta kapitlet om varan och virdets
struktur och framstillning — mellan den férsta tyska utgdvan av Kapitalet och den andra,
vilken legat till grund for de ndgot annorlunda féljande upplagorna och éversittningarna
till andra sprik. black, Detroit 1969.

32 Helmut Reichelt, Neue Marx-Lektiire: Zur Kritik sozialwissenschaftlicher Logik, Hamburg
2008, s. 11. (Var dvers. frin engelskan.)
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Trots deras ofta filologiska och abstrakta karaktir ansdgs debatterna om
den nyaldsningen av Kapitalet ha en politisk betydelse i spinningsforhallandet
mellan studentrorelsens antiauktoritira och traditionella poler, dir den
senare holl fast vid att den ortodoxa marxismens ramverk endast behovde
moderniseras och justeras.’> Neue Marx-Lektiire utmanade detta projekt for
en fornyad ortodoxi genom att inte argumentera for nigot mindre dn en
grundliggande rekonstruktion av kritiken av den politiska ekonomin.*+

Vid denna tid var det dominerande synsittet pd den metoden i Kapitalet
nigot slags variant av det logisk-historiska synsitt Engels férordat i texter
som hans recension av Marx 77l kritiken av den politiska ekonomin fran
1859 och hans férord och bilaga till Kapitalets tredje band. Enligt detta
synsdtt foljer Kapitalets kategoriers framétskridande till punkt och pricka
deras historiska utveckling, vilket far Kapitalets forsta kapitel att framsta
som en beskrivning av en forkapitalistisk tid av “enkel varuproduktion”
di 7virdelagen” sades rida pa ett rent sitt. I de tyska och sedermera de
internationella diskussionerna utmanade man Engels auktoritet — liksom den
traditionella marxism som vilade pa den — i sin helhet.”s Neue Marx-Lektiire
ansag att varken Engels tolkning eller nigra av de foreslagna modifieringarna
av den’® gjort rittvisa at rérelsen bakom ordningen och utvecklingen av
Kapitalets kategorier. Istillet for ett steg fran ett tidigare icke-kapitalistiskt
stadium, eller en hypotetisk forenklad modell av enkel varuproduktion
till ett senare stadium, eller en mer invecklad modell av den kapitalistiska
varuproduktionen, var Kapitalets rorelse fran bérjan till slut att betrakta som
en presentation av den kapitalistiska totaliteten pé sin resa fran det abstrakta

33 Om den traditionellt marxistiska polen i SDS fram till 1968 i allt visentligt var reformistisk
— den féresprikade en legal overgang till socialism — var det snarare en antirevisionistisk
maoism-stalinism som kom till uttryck efter 1968. Under denna period vergav manga
fore detta "antiauktoritira” sin kritik av partimarxismen for att istillet delta i bildandet av
"K-grupper” (dir ”K” stod for Kommunist).

Se Michael Heinrich, "Reconstruction or deconstruction? Methodological controversies
about value and capital, and new insights from the critical edition” i Bellofiore & Fineschi
(red.), Re-reading Marx: New perspectives after the critical edition (London 2009).

Se ”The moving contradiction”, Endnotes nr 2, 2010.

Grossmann utvecklar till exempel idén om successiv approximation [Anniherungsver-
fahren]: Kapitalet uppfattas som en framstillning av en rad analytiska modeller som gors
mer komplexa i takt med att fler verklighetsaspekter liggs till.
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till det konkreta. I Zur logischen Struktur des Kapitalbegriffs bei Karl Marx
(Kapitalbegreppets logiska struktur hos Karl Marx] [1970] utvecklar Helmut
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Reichelt ett begripliggorande som i en eller annan form ir grundliggande

for dagens systematisk-dialektiktiska teoretiker: kapitalbegreppets logik”,

forstatt som en sjilvbestimmande process, stir i forbindelse med begreppets
rorelse bortom sig sjilvt i Hegels Logik.?” Enligt detta synsitt kan man be-
skriva kapitalets virld som objektivt idealistisk: till exempel dr varan ett
“sinnligt-Gversinnligt ting”. Virdeformens dialektik, som tar avstamp i den
enklaste varuformen, visar hur virdets abstrakta och ideella samhilleliga
former hirskar 6ver den samhilleliga livsprocessens materiella och konkreta

aspekter. Som Reichelt formulerar det framstar kapitalet f6r Marx

sdledes som stindig formforindring, frin vilken bruksvirdet stindigt bade
integreras och utesluts. I denna process antar dven bruksvirdet formen av ett i
all odndlighet forsvinnande foremal. Men detta foremals stindigt upprepade
forsvinnande 4r en forutsittning for sjilva virdets fortlevnad: det 4r tack vare
den stindigt reproducerade formforindringen som virdets och bruksvirdets
direkta enhet kan bibehillas. Det som skapas dirigenom ir en inverterad
virld i vilken sinnlighet i ordets vidaste bemirkelse — som innefattar bruks-
virdet, arbetet, imnesomsittningen med naturen — nedbringas till ett medel
for sjilvbevarelsedriften av den abstrakta process som ir den drivande fak-
torn bakom den objektiva virlden av stindig férindring i sin helhet. [...]
Hela den sinnliga virld utgjord av minniskor som reproducerar sig sjilva
genom tillfredsstillandet av sina behov genom arbetet sugs stegvis in i denna
process, i vilken alla aktiviteter 4r “inverterade i sig sjilva”. I sin férsvinnande

skepnad utgdr de alla direkt sin egen motsats: det allminnas fortlevnad.’®

Helmut Reichelt, Zur logischen Struktur des Kapitalbegriffs bei Karl Marx, Frankfurt
am Main 1970. Till vilken grad de kan sigas vara varandras motsvarigheter ir en mycket
omdebatterad friga. Se debatterna mellan Chris Arthur, Tony Smith och Robert Finelli i
Historical Materialism (nr 11.1, 15.2 och 17.1). P4 relativt olika sitt kritiserar Tysklands

Michael Heinrich och Dieter Wolff idén om en kapitalets och andens "likformighet”.

Reichelt, ”Social reality as appearance: Some notes on Marx’s conception of reality”, i
Bonefeld m.fl. (red.), Human dignity. Social autonomy and the critique of capitalism

(Aldershot 2005), s. 46f. (Overs. frin engelskan.)
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Detta dr den ontologiska omvindningen, det materiella livets 6vertagande av
kapitalets ande. Det 4r vad Camatte begrep med sin insikt om vikten av att
forstd kapitalet som virde i rorelse och som subsumtion. Om det inte finns
nagot bruksvirde annat dn det kapitalistiska samhillets virdeform, om virdet
och kapitalet utgor en kraftfull, totaliserande form av forsamhilleligande
som formar livets alla aspekter, kan inte 6verskridandet av dem vara en friga
om blotta ersittandet av marknadsmekanismerna medelst en statlig manipu-
lering av arbetarnas sjilvforvaltande av dessa former, utan nagot som kriver
en radikal omvandling av livets samtliga aspekter. Den traditionella marx-
istiska uppfattningen som hirrér fran Engels — enligt vilken virdelagen exist-
erade innan kapitalismen — skiljde teorin om marknaden och vérdet frin den
om mervirdet och exploateringen, och 6ppnade dirmed upp f6r idén om en
socialistisk virdelag, en socialistisk penningform, “marknadssocialism” och
s vidare.

En ofullstindig Marx?

En del av den ortodoxa marxismens dogmatiska natur bestod i att den tog
Marx verk for ett fullbordat system som endast behévde kompletteras med
historiska analyser av kapitalismens efterfoljande stadier, sisom imperial-
ismen. Upptickten av de utkast och planer pa kritiken av den politiska eko-
nomin visade att Kapitalet var ofullbordat, inte bara i det avseendet att bok
tvd och tre, liksom Teorier om mervirdet aldrig fullbordades av Marx, och
att de redigerades av Engels respektive Kautsky,” utan ocksd pé si vis att
dessa bocker bara utgjorde de inledande banden i ett projekt om sex bocker,
jimte bocker om jordegendomen, 16narbetet, staten och ”Virldsmarknaden

39 D4 man i Moskva gav ut Teorier om merviirdet i ny upplaga vigade man ifrigasitta Kautskys
redaktionella val, nagot som inte kom p4 fraga vad gillde de stora indringar Engels gjort i
tredje boken. Sedan utgivningen av de ursprungliga manuskripten (p4 tyska) stir det klart
att Engels arbete innehéller omfattande omskrivningar och tveksamma redaktionella val —
men att ifrigasitta marxismens centrala skriftsamling var bannlyst inom den traditionella
marxismen. Se Michael Heinrich, "Engels’ edition of the third volume of Capital and
Marx’s original manuscript”, Science ¢ society nr 4, 1996, s. 452—466.
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och kriser”.# Insikten om att vad som foreligger av Marx projekt bara ir ett
fragment var av enorm betydelse, eftersom det implicerade att den marx-
ska teorin kunde ses som ett i grunden Sppet projekt, och gav upphov till
forskningsomriden som Marx sjilv knappt hade ber6rt. Den sa kallade stats-
hirledningsdebatten* och debatten om virldsmarknaden var forsok att ut-
veckla nigra av dessa omridden vilka Marx sjilv inte hade behandlat syste-
matiskt i Kapitalet.**

Utifran Pasjukanis pionjirarbete begrep deltagarna i statshirlednings-
debatten dtskiljandet av ”det ekonomiska” och “det politiska” som négot
specifikt for det kapitalistiska herravildet. Implikationen var att revolutionen
— langtifrdn att uppritta en socialistisk ekonomi och en arbetarstat som i den
traditionella marxismen — maste forstds som avskaffandet av bade “ekonomin”
och "staten”. Trots debattens till synes abstrakta — och stundtals skolastiska —
karakeir, borjar vi alltsd urskilja hur det kritiska atervindandet till Marx pa
grundval av kamperna i det sena sextiotalets Tyskland hade sirskilda — och
synnerligen radikala — implikationer f6r hur vi forstar overskridandet av det
kapitalistiska produktionssittet.

Detta ir lika sant fér den centrala marxska nyckelkategorin abstrakt arbete
i de tyska debatterna om virde. Medan abstraktionen inom de borgerliga
samhillsvetenskaperna, liksom inom de forhirskande formerna av marxism,
ir en mental handling menade Marx att en annan form av abstraktion forelég
under kapitalismen: en reell” eller praktisk abstraktion” som folk verkstiller

4 Rosdolsky argumenterar uppstudsigt for att andra och tredje boken ingér i ett férindrat

projeke for Kapitaler, men dven om man skulle anta hans stillning istillet fér Lebowitz

[Beyond Capital, 1992] och Shortalls [ 7he incomplete Marx, 1994] motargument stir det

klart att de foljande tre bockerna ir oavslutade arbeten.

Staatsableitung-perspektivet utvecklades i vissa visttyska radikala miljder i slutet av

1960-talet. Dess anhingare anser att staten gir att hirleda (ableiten) fran forhallandet

mellan arbete och kapital: den ir en viss form av detta férhallande, och siledes kapitalistisk

i allt visendigt. O.a.

4 For mer om statshirledningsdebatten, se John Holloway och Sol Picciotto (red.), State
and capital: A marxist debate, Texas 1978 samt Karl Held och Audrey Hill, 7he democratic
state: Critique of bourgeois sovereignty, Miinchen 1993. Enbart en vildigt liten del av
debatten kring virldsmarknaden finns 6versatt, dock finns Oliver Nachtwey och Tobias
ten Brink, "Lost in transition: The german world-market debate in the 1970s”, Historical
Materialism nr 16.1, London 2008, s. 37—70.
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genom utbytet utan att de ens vet om det. Som Reichelts upprepade anekdot
om Backhaus antyder s var det Adornos idé om en objektiv begreppslighet
hos det kapitalistiska samhillslivet som inspirerade Neue Marx-Lektiires
ingang till Marx kritik av den politiska ekonomin. Adornos idé liksom hans
forestillning om “identitetstinkande” hade i sin tur inspirerats av idéer som
Sohn-Rethel formedlat till Adorno under trettiotalet. Den tyska diskussionen
avancerade alltsi genom 1970 drs publicering av Sohn-Rethels bok Geistige
und korperliche Arbeit | Andligt och kroppsligt arbete] # 1 detta verk identifierar
Sohn-Rethel den abstraktion fran nyttan som utbytesprocessen verkstiller
som roten till inte bara besynnerliga samhilleliga syntesen i varusamhillena,
utan som roten till sjdlva forekomsten av abstrakta begreppsliga resonemang
liksom till erfarenheten hos det sjilvstindiga intellektet. Sohn-Rethels tes
dr att det “transcendentala subjekt” sasom det uttryckligen teoretiseras av
Kant inte 4r ndgot annat 4n ett teoretiskt och pa samma ging blint uttryck
for tingens av utbytet bestimda enhet eller enformighet. Jimte Pasjukanis
tankar om hur det "rittsliga subjektet” och varan samproduceras historiskt,
paverkade sidana idéer en period av kritiska undersokningar, dir livets
samtliga aspekter, inbegripet vir blotta forestillning om inre subjektivitet
och medvetande, forstods som formbestimda av kapital och virde.

For Marx ir det mest sliende exemplet pd “realabstraktion” virdets
penningform, och kanske ligger den tyska diskussionens mest vittomfattande
bidrag i utvecklingen av en "monetir virdeteori” i linje med vad Rubin redan
hade formulerat. I en viktig passage frin Kapitalets forsta utgava beskriver
Marx penningen som en abstraktion, vilken pd ett férvringt sitt antar en
verklig existens oberoende av dess sirskildheter: "Det dr som om det bredvid
och férutom lejon, tigrar, harar och alla andra verkliga djur [...] ocksa
skulle existera Djuret, den individuella inkarnationen av hela djurriket”.
Privatarbetenas produkter maste utbytas mot denna konkreta representation

4 Sohn-Rethel, Geistige und korperliche Arbeit. Zur Theorie gesellschafilicher Synthesis,
Frankfurt a.M. 1970. Eng. évers., Intellectual and manual labour: A critique of epistemology
(New Jersey 1978).

4 Marx, Kapiralet. Forsta boken. Supplement [1867] (Lund 1985), s. 60.
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av det abstrakta arbetet for att deras samhilleliga giltighet faktiskt ska for-
verkligas. Snarare dn en produkt av tanken ir abstraktionen alltsa nagot som
faktiskt existerar i virlden som ett foremdl med en samhillelig objektivitet
vilken alla maste ritta sig efter.

Den traditionella marxismen f6rbisig denna diskussion och féljde i
allminhet Ricardo och den borgerliga ekonomin nir den betraktade pen-
ningen som blott ett fordelaktigt tekniskt verktyg for att underlitta utbytet
av redan befintliga varuvirden. De tyska diskussionerna foljde diremot upp
virdets besynnerliga objektivitet — som inte aterfinns i ndgon enskild vara,
utan enbart existerar i ekvivalensférhéillandet mellan en vara och totaliteten
av alla andra varor — nigot som enbart uppstd genom penningen. Denna
penningens roll i ett allmint varusamhille dterverkar pé erfarenheten av det
levande arbete som sadant. I den mén som arbetet dr en aktivitet som enbart
utfors for pengar dr det likgiltige eller godtyckligt vilket arbete som utférs.
Det organiska band som existerade mellan enskilda individer och specifika
former av arbete i tidigare samhillen 4r brutet. Dirmed vixer ett subjekt
fram som férmir ate likgiltigt rora sig mellan olika arbetsformer:

Forst hir blir alltsd abstraktionen i kategorin arbete”, ”arbete 6verhuvud”,
arbete sans phrase, den moderna ekonomins utgingspunke, praktiskt sann.
Den enklaste abstraktionen, som den moderna ekonomin sitter frimst,
och som uttrycker en urgammal och for alla samhillsformer giltig relation,
framstdr indd endast som prakeiske sann i denna abstraktion som det

modernaste samhillets kategori.+

Som en praktisk abstraktion dr abstrakt arbete alltsa en i grunden kapitalistisk
form av arbete — en produkt av reduktionen av alla verksamheter till abstrake
penningskapande verksamheter. Enligt det traditionella synsittet behéver
avskaffandet av det kapitalistiska produktionssittet inte inbegripa av-
skaffandet av det abstrakta arbetet: enligt detta synsitt dr abstrake arbete
en allmin abstraktion, en generell, dverhistorisk sanning som aterfinns
under det kapitalistiska produktionssittets marknadsformer. Det skulle

4 Marx, "Inledning” [1857], s. 62f.
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trida fram under socialismen, di kapitalistens parasitira roll utrotades och
marknadens anarkiska organisering av det samhilleliga arbetet ersattes av
(statlig) planering. Fran att ha varit ett kritiskt perspektiv omvandlade den
traditionella marxismen kapitalistiska former och lagar till allminna histor-
iska lagar: i relativt outvecklade omraden sasom Ryssland, dir marxismen
blev den statligt styrda, industriella utvecklingens ideologi, blev Kapitaler
en “instruktionsmanual”. For virdeformsteoretikerna ir Marx virdeteori, i
egenskap av en monetir virdeteori, diremot "inte en teori om den samhalle-
liga rikedomens fordelning, utan snarare en teori om hur den samhilleliga
totaliteten blir till i den kapitalistiska varuproduktionens férhallanden”.4¢
Fragan gick alltsd fran att ha gille fordelningen till att handla om 6verskri-
dandet av arbetsformen, liksom av rikedomen och sjilva det kapitalistiska
produktionssittet.

P4 grundval av Grundrisse och Rubins Studier och stundtals, om 4n ocksa
oberoende av de tyska diskussionerna dryftades liknande fragor i andra linder,
och man fann liknande svar. Som exempel understrok Althussers davarande
lirjunge Jacques Ranci¢re virdeformens betydelse. Althusser hade helt kor-
rekt sett att Marx brutit totalt med Ricardos och den klassiska politiska eko-
nomins teoretiska filt, men att han var oférmégen att se analysen av vérde-
formen som nyckeln till denna brytning, eftersom han forkastade den for
dess hegelianism”. Ranciére anmirkte emellertid att "det som radikalt skiljer
Marx frin den klassiska ekonomiska teorin dr analysen av varans virdeform
(eller av arbetsproduktens varuform)”.#” Denna insikt plockades ocksd upp
av en annan “antihegelian” — Lucio Colletti* — och inverkade pi en italiensk
debatt om virdet som initierats av honom sjilv och Claudio Napoleoni,*

4 Heinrich, "Invaders from Marx: On the uses of Marxian theory, and the difficulties of a
contemporary reading”, Left Curve nr 31, 2007. (Vir dvers.)

47 Jacques Ranciere, "Le concept de critique et la critique de I'économie politique des
Manuscrits de 1844 au Capital”, i Althusser et al., Lire le Capital (Paris 1996), s. 128. En.
dvers.: “The concept of ‘critique’ and the ‘critique of political economy”, i Ali Rattansi
(red.), Ideology, method and Marx (London 1989), s. 114. Hir dversatt frin den forsta
upplagan (Lire le Capital, Paris 1965), eftersom en dversittning av Ranciéres text inte
finns med i den svenska utgivan (A#t lisa Kapitalet, Lund 1970). O.a.

# Lucio Colletti, Marxism and Hegel (London 1979), s. 281.

4 Se Riccardo Bellofiore, "The value of labour value: the Italian debate on Marx, 1968—
1976” i den engelska specialutgivan av Rivista di politica economica IN—4—5V, 1999.
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vilka drog liknande slutsatser som virdeformsteoretikerna. I den engelsk-
sprakiga diskussionen, dir ndstan ingenting frén den tyska debatten oversattes
forrin mot slutet av sjuttiotalet, tillskrevs Rubin mycket stor betydelse.”® I
Conference of Socialist Economists, ett viktigt forum for dessa diskussioner,
foreldg en omfattande dispyt mellan en av Rubin inspirerad virdeteori om
det abstrakta samhilleliga arbetet och en traditionalistisk virdeteori som
framholl det kroppsliga arbetet. De som hérde till det forsta ligret rorde sig
i riktning mot en monetir virdeteori, som i de tyska diskussionerna, men
diskuterade eller insdg inte alls i samma utstrickning relevansen av Hegels
Logik for forstaelsen av det systematiska forhallandet mellan kategorierna i
Kapitaler>'] brist pa oversittningar av Reichelt och Backhaus betraktades
det engelsksprakiga fital som foljde tyskarna i deras onskan att rekonstruera
Kapitaler> — Konstanz—Sydney-skolan, som gick under benimningen
“virdeformsskolan” — som alltfor extrem av de flesta andra deltagarna. Ett
av de utmirkande dragen hos den systematiska dialektiken i dess nyliga
framvixt dr att sidana pdpekanden om behovet av en radikal rekonstruktion
idag utgér diskussionens kirna.

Virdeteorins (anti) politik

Virdeformsteorins kritiska bidrag bestar i att den ifrdgasitter varje politisk
forestillning grundad pd affirmationen av proletariatet som virdets produ-
cent. Den ser Marx verk som en visentligen negativ kritik av det kapital-
istiska samhillet. Genom att rekonstruera den marxska virdeformsdialek-
tiken askddliggoér den hur den samhilleliga livsprocessen ar subsumerad
under eller "formbestimd” av virdeformen. Formbestimningens sirdrag 4r

Férvanande nog fick Rubins betydelse inte ndgot erkinnande i den tyska debatten. Hans
Studier Sversattes till tyska (frin engelskan) forst 1973, da utan dess forsta kapitel om
fetischism. Se Devi Dumbadz, ”Sachliche Vermittlung und soziale Form. LI. Rubins
Rekonstruktion der marxschen Theorie des warenfetischismus” i Kritik der politischen
Philosophie: Eigentum, Gesellschaft, Staat II (Mliinster 2010).

Ett viktigt undantag 4r Jairus Banajis banbrytande uppsats "From the commodity to
capital: Hegel’s dialectic in Marx’s Capital”, i D. Elson (red.), Value: The representation of
labour in capitalism (London 1979).

Exempelvis Michael Eldred, Critique of competitive freedom and the bourgeois-democratic
state: Outline of a form-analytic extension of Marx’s uncompleted system, Kdpenhamn 1984.
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en forvringd tendens att prioritera formen framfér dess innehill. Arbetet
dr inte blott nigot som existerar innan det objektiveras i den kapitalistiska
varan som en positiv grund som genom férindringen av dess formella
uttryck ska frigoras under socialismen eller kommunismen. Snarare féregir
virdet — som den frimsta samhilleliga formedlingen — arbetet och har pa ett
grundliggande vis ett foretride framf6r det. Som Chris Arthur argumenterar:

Den mest grundliggande orsaken till att den tradition i vilken man an-
vinder sig av den “enkla varuproduktionens” modell misslyckats ir att den
viljer att se den minskliga individen som virdeférhillandenas ursprung,
snarare 4n att betrakta de minskliga aktiviteterna som objektivt inskrivna
i virdeformen [...]. Stringt taget patvingar sig virdelagen pi folk genom
verkandet av det system vars hjirta ar kapitalet: kapitalet som underordnar
sig varuproduktionen ir virdeférmeringens syfte och det reella subjekt (som

Marx sig det) vi konfronteras med.’

Pistdendet att det dr vart arbete som producerar kapitalet md framstd som
bade riktigt och politiske slagkraftigt;** men i sjilva verket dr det mer korreke
att siga att det (i en virld som verkligen 4r upp och ned) 4r vi som i egenskap
av arbetets subjekt produceras av kapitalet. Den samhilleligt nodvindiga
arbetstiden ir virdets mattstock endast dirfor att virdeformen siitter arbeter
som sitt innehdll. 1 ett samhille som inte lingre behirskas av alienerade sam-
hillsformer — som inte lingre kretsar kring den abstrakta rikedomens sjilv-
utvidgning — kommer det tving att arbeta som priglar det kapitalistiska
produktionssittet att forsvinna.’s Tillsammans med virdet upphér det ab-
strakta arbetet att existera som kategori. Reproduktion av individer och
deras behov blir till ett sjilvindamal. Utan virdets, det abstrakta arbetets

3 Chris Arthur, "Engels, logic and history” i Bellofiori (red.), Marxian economics. A
reappraisal: Essays on volume 111 of Capital, bd I (Houndmills, 1998), s. 14.

% Se t.ex. Mike Rooke, som anklagar Chris Arthur och den systematiska dialektikens
synsitt for att “fortingliga dialektiken” och for att forsumma dess riktiga innebérd som
“arbetets dialektik”: "Marxism, value and the dialectic of labour”, Critique, 37, 2, 2009,
s. 201—216.
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och 16nens kategorier skulle "arbetet” inte lingre inneha dess systematiska
roll sdsom bestimd av den frimsta sambhilleliga formedlingen: virdet.

Detta ir anledningen till att virdeformsteorin, i termer av det revolutions-
begrepp som féljer pa den, pekar i samma rikening som kommuniseringen.
Overskridandet av de kapitalistiska samhillsforhallandena kan inte bara
inbegripa ett enkelt "frigérande av arbetet”; snarare ar den enda “vigen ut”
upphivandet av virdet som sidant, av den virdeform som gor det abstrakta
arbetet till rikedomens mattstock. Kommuniseringen r avskaffandet av
varuformen och det samtidiga upprittandet av omedelbart samhilleliga
forhallanden mellan individerna. Forstatt som en total samhillelig for-
medlingsform ir virde inget man kan till hilften kan gora sig av med.

Det faktum att endast fa virdeformsteoretiker uttryckligen har dragit s-
dana radikala politiska slutsatser av sitt arbete 4r ovisentligt. De radikala
politiska (eller antipolitiska) slutsatserna ir enligt oss den logiska f6ljden av
analysen.

Ett atervindande till Marx

Virdeformsteorins insikt om den ”dolda kirnan” i Marx kritik av den polit-
iska ekonomin skulle innebira att Marx redan 1867 hade forstatt virde som
en totaliserande samhillelig formedlingsform som miste overskridas i dess
helhet. Saledes kunde marxismens historia, med dess bakgrund i arbetets
affirmation och i likstillandet med statsledd “socialistisk ackumulation”,
betraktas som en historia om misstolkandet av Marx. Enligt detta synsitt
har den riktiga lisningen, vilken pekar mot en radikal negation av virde, av
nagon anledning forbigatts. Men om Marx teori om virdeformen implicerade
kommunisering i modern mening si var det en implikation som han sjilv

uppenbarligen forbisag!

55 D4 klassamhillet upphort att existera dr “arbetet”, det minskliga behovet av ett utbyte

med naturen ("minniskans oorganiska kropp [...] vilken hon stindigt maste utbyta med
for ate hélla sig vid liv” [Ekonomisk-filosofiska manuskripten]), inte lingre ett yttre tving
utan ett uttryck for var natur. En bestimning som kommer frin en sjily, t.ex. i betydelsen
att vi méste laga mat, ir inte ett tving.
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Mycket riktigt hade Marx sjilv ett ambivalent hallning till betydelsen av
sin virdeteori. A ena sidan insisterade Marx pa dess “vetenskapliga® bety-
delse, men stilld infor sina ldsares problem att komma underfund med dess
subtiliteter verkade han 4 andra sidan beredd att kompromissa kring den till
forman for resten av sitt verk.’ Han var beredd att savil popularisera sitt verk
och ”délja sin metod” som att lita Engels (som ju, som vi redan sett, var en
av dem som hade problem med denna aspekt av sin vins verk) skriva diverse
recensioner dir analysen av virdet och penningen tonades ned for att inte
”leda bort fran huvudimnet”. Det forefaller som om Marx ansag att

virdeteorin dr den logiska forutsittningen fér hans teori om den kapitalistiska
produktionen, men att den inte ir oundginglig for att forstd inneborden av
den senare, och i synnerhet inte for att forstd vad kritiken av den kapitalistiska
produktionen gir ut pa. De senaste drens marxistiska diskussion har pa sitt
och vis anammat detta till synes marxska forhallningssitt (se dven Marx rad
till fru Kugelmann)®7 genom att friga sig huruvida den marxska virdeteorin

ir en nddvindig bestandsdel av den marxska teorin om klassexploateringen.s®

Marx verkade acceptera att en mer eller mindre vinsterricardiansk lisning av
hans verk skulle passa arbetarrorelsens behov. Hans politiska texter antog att
en miktig arbetarklass, som med hjilp av fackforeningar och partier samlas
kring en alltmer homogen arbetaridentitet, helt enkelt skulle utveckla sin
vardagliga kamp till ett revolutiondrt omkullkastande av det kapitalistiska
samhillet. Gentemot den lassalleska socialdemokratiska marxismen av sin tid
skrev visserligen Marx sin sylvassa Kritik av Gothaprogrammet dir han kraf-
tigt gar till attack mot dess arbetsaffirmerande och inkonsekventa politisk-
ekonomiska stillningstaganden. Likvil ansag han det inte nédvindigt att

56 For en diskussion kring detta (som utgir fran Backhaus), se Michael Eldred, forordet till

Critique of competitive freedom and the bourgeois-democratic state (Kopenhamn 1984), s.
xlv—Ii.

57 Marx ridde sin vins hustru att, pd grund av dess hoga svarighetsgrad, hoppa &ver
Kapitalets forsta del (om virde och pengar): Eldred pipekar att manga Marxlisare, sdsom
Sraffas och Althussers foljare, anser att det 4r det ritta sittet att nirma sig Marx.

58 Michael Eldred, a.a., s. xlix—1. (Vir 6vers. frin eng.)
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publicera den. Dessutom ir till och med de idéer han framhaller i denna
Kritik lingtifrin oproblematiska. De inbegriper en 6vergingsteori enligt
vilken borgerlig ritt inom fordelningen alltjaimt skulle rida genom anvind-
ningen av arbetskvitton, och dir hans beskrivning av “socialismens forsta
fas” star kapitalismen mycket nirmre 4n den mer tilltalande andra fasen,
utan att kunna forklara hur den ena 6vergir till den andra.”

Det vore fel att pasta att den tyska debatten ignorerade den skillnad som
finns mellan den radikala stindpunkt ménga av dem hirledde eller vidare-
utvecklade ur Marx kritik och egna politiska verksamhet. Ett viktigt sdtt
pa vilket detta problem bérjade att forstis under slutet av 1970-talet var
i termer av en skillnad mellan en “esoterisk Marx”, med en radikal kritik
av virde som totaliserande samhillelig formedlingsform, och en “exoterisk
Marx”, med inriktning mot och stéd for sin tids arbetarrorelses malsitt-
ningar.®® Den exoteriske Marx ansigs vara grundad pd en misstolkning av
den radikala potentialen hos 1900-talets proletariat. En stark tendens inom
kontexten for den tyska debatten var att gora sig av med den "exoteriske
Marx” till formén for den “esoteriske” Marx. Marx idé om kapitalet som
ett omedvetet automatiskt subjekt syntes tringa undan den idé han ocksa
forefaller ha haft om proletariatet som historiens subjekt. Detta synsitt for-
nekar inte klasskampens existens, men den anses vara “systemimmanent”
— verkande inom kategorierna — och avskaffandet av kategorierna lokaliseras
annorstides. Enligt detta synsitt hade Marx helt enkelt fel ute anslot sig till
arbetarrdrelsen, som i backspegeln har visat sig vara en rorelse for frigorelse
inom det kapitalistiska samhillet, och inte rérelsen for avskaffandet av detta
samhille. Grupper som Krisis och Exit kan med sin “virdekritik” sigas re-
presentera denna tendens. Aven om han inte anvinder sig av distinktionen
esoterisk/exoterisk intar Moishe Postone, som utvecklade sina idéer i det

59 Se Robert Nandor Berki, Insight and vision: The problem of communism in Marx’s thought
(London 1984), kap. s.

Aven om den mycket vil kan hirstamma frin Backhaus, anser van der Linden att denna
distinktion forst myntades i Stefan Breuers "Krise der Revolutionstheorie” (Frankfurt
a.M. 1977): se Marcel van der Linden, "The historical limit of workers” protest: Moishe
Postone, Krisis and the ’Commodity Logic””, Review of social history, 42, 3, 1997, s. 447—
458.
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tidiga sjuttiotalets Frankfurt, visentligen for samma slags staindpunke. I
Time, Labor and Social Domination [1993] ser han Marx som nagon som
formulerar en “kritik av arbetet under kapitalismen” (den esoteriske Marx)
snarare an en "kritik frin arbetets synvinkel” (den exoteriske Marx), som i den
traditionella marxismens lisning. Det ir intressant att utdver dvergivandet av
klass, sa dr Postone mer explicit 4n de flesta andra akademiska virdeforms-
marxister med att dra slutsatser frin sin teori, vilka politiskt gor honom till
en del av "ultravinstern” eller rent av genljuder av kommuniseringstesen.®
Men langtifrin alla som influerats av Neue Marx-Lektiire, och definitivt
inte alla som hor till den kritiska virdeformsorienterade marxismens bredare
omrade, foljer denna vindning bort frin klasskampen. I den engelsksprakiga
diskussionen har anammandet av en "monetir” virdeteori eller en inriktning
pa det "abstrakta samhilleliga arbetet” inte inbegripit samma férkastande
av klassanalysen — men s har den inte heller innefattat samma kritik av
traditionella vinsteristiska antaganden som vixte fram i Tyskland. Werner
Bonefeld, som gjort mer 4n de flesta for att introducera kritiska uppfatt-
ningar sprungna ur den tyska diskussionen i den engelsksprakiga marx-
ismen, intar ddremot inte ett perspektiv som bestimt tar stillning for klass-
kampens perspektiv.> Anda ser de flesta redogprelser avfirdandet av Marx
satt att tillskriva proletariatet en historisk uppgift som ett av de utmirkande
dragen f6r Neue Marx-Lektiire, liksom en varsam skepsis infor klasskampen
anses ha varit ridande inom den tyska vinstern. Men om proletariatet som
revolutionidr aktdr avvisas ur detta perspektiv, blir den sjilvklara frigan:
varifrin kommer avskaffandet av klassamhillet att ske? Det nagot otillrick-

6T Som fr Dauvé ir Marx ”Fragment om maskiner” i Postones 6gon nigot som undergriver

traditionellt marxistiska uppfattningar om socialismen: Han ser den traditionella marx-
ismen som en ricardiansk marxism som strivar efter proletariatets sjilvforverkligande
snarare in, som hos Marx, dess sjilvavskaffande. Han anser att Sovjetunionen var kapital-
istiskt och likt TC betonar han att bide objektivitet och subjektivitet ir historiska form-
ationer. Men nir det kommer till att prakeiskt ta stillning i nuet 4r Postone instilld pa
reformer, vilket tydliggors i ett uttalande om att hans analys "inte behéver betyda att han
4r ultravinster” (6vers. fr. eng. O.a.). Se Moishe Postone och Timothy Brennan, *Labor
and the logic of abstraction: An interview” i South Atlantic quarterly, 108:2, 2009, s. 319.
Se t.ex. Bonefeld, “On Postone’s courageous but unsuccessful attempt to banish the class
antagonism”, Historical Materialism, 12.3, 2004.
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liga svar pd denna fraga som ofta formulerats pé lite olika vis inom den
tyska diskussionen dr uppenbarligen att det handlar om att besitta den ritta
kritiken — med andra ord, att se revolutionen som uppnéendet av det riktiga
medvetandet. Genom detta fokus pa korrekt medvetande och kritik fore-
faller den tyska diskussionen ironiskt nog — trots allt ifrigasittande av en
traditionell marxism — ateruppta ett slags leninistisk forestillning som skiljer
mellan ldraren och den lirande.

Vi har betonat hur Neue Marx-Lektiire utgjorde en utveckling och for-
bittring av Frankfurtskolan. Adornos dialektiska teori om samhillet — i ter-
mer av dess systemiska sjilvreproduktion bakom individens rygg, dess om-
kastning av subjekt-objekt-forhallandet, liksom férekomsten av realabstrak-
tioner — sprang ur Marx kritik av den politiska ekonomin. Adorno 4gnade
sig emellertid aldrig sjdlv dt nagon detaljerad studie av Kapitalet och dess
utkast, utan forlitade sig i stor utstrickning pa andras studier.® Neue Marx-
Lektiire visade att det riktiga med Adornos forstéelse av det kapitalistiska
samhillet inte lig inom filosofins och samhillsteorins allminna omraden,
utan gillde den traditionella marxismens tolkning av Kapitalets inmutade
omride. And4 tycktes Adorno och Horkheimer ofsrmégna att folja sina
elevers teoretiska framsteg.* Efter deras dod kom Frankfurtskolans eftermile
genom Habermas att helt att forfalla till borgerlig teori, medan Neue Marx-
Lektiire bidrog till ett uppsving for den kritiska marxska teorin.

Likvil kan Neue Marx-Lektiires resultat i ett avseende ses som under-
lagset Adornos. Kategorin klass spelar en begrinsad roll i Backhaus och
Reichelts skrifter, och de behandlar frigan om revolutionen som négot
som ligger bortom deras akademiska expertis. Ironiskt nog 4r det alltsa
Adorno som — trots hans idé om proletariatets integration — har mer att
siga i denna friga. Antagonism aterkommer stindigt som ett begrepp i

6 Utover Lukdcs och Sohn-Rethel har Adorno Alfred Schmidt att tacka for alla citat fran
Grundrisse han anvinder sig av i Negativ dialektik. Se Michael Eldred och Mike Roth i
oversittarens inledning till Backhaus "Dialectics of the value-form” i 7hesis Eleven, 1,
1980, s. 96.

Se Helmut Reichelt, ”From the Frankfurt School to value-form analysis”, Thesis Eleven, 4,
1982, s. 166.
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hans skrifter, och da i den mycket ortodoxa betydelsen klassantagonism. I
essder som ~Gesellschaft” ["Samhille”] (1965), ”Anmerkungen zum socialen
Konflikte heute” [’Anmirkningar om dagens samhillskonflikter”] (1968)
och "Spitkapitalismus oder Industriegesellschaft?” [*Senkapitalism eller in-
dustrisamhille”] (1968) visar Adorno prov pa ett "ortodoxt” (i ordets positiva
bemirkelse) intresse for klassantagonismens och exploateringens verklighet. I
”Anmerkungen”, skriven tillsammans med Ursula Jaerisch, gir han till attack
mot begreppet samhillskonflikt som i hans mening ir ett "positivistiskt”
tillplattande av Marx klasskampsbegrepp, dven om det objektivt sett bara
kunde utformas i och med klassamhillets utveckling (till integration). Aven
om den inte utkimpas medvetet ar klassantagonismen enligt Adorno fort-
farande helt central i dagens samhille. Detta blir tydligt i anteckningarna
frin en Adornoférelisning som Backhaus angett som en inspiration for
Neue Marx-Lektiire. I denna understryker Adorno upprepade ginger att
“utbytesforhallandet dr preformerat [priformiert] av klassforhillandet”; den
enda anledningen till varf6r arbetaren accepterar ridande férhallanden ir att
han ”bara har sin arbetskraft” att silja. Till skillnad frin Backhaus egna skrif-
ter fokuserar Adorno i synnerhet pa det faktum att dven om utbytet inte ir
en illusion, utan verkligt, sa "star utbytesprocessens sken [Schein] att finna i
begreppet mervirde”.* Om Backhaus och Reichelt graver mycket djupare i
Marx skrifter, skulle man alltsd anda kunna siga att Adorno pd sitt och vis
var mindre “akademisk” och mer "politisk”, och dirmed stod nirmare Marx
upptagenhet vid exploateringen och klassmotsittningen.

Det ir ocksd pé detta vis som Krahl helt skiljer sig frin sina eftertridare.
Som hans postumt utgivna skrifters fullstindiga titel* antyder hade Krahl
inte bara fordelen att vara intresserad av virdekategoriernas férmedling och
klasskampen, utan ocksa av ett patagligt historiskt perspektiv, nigot som
Reichelt och Backhaus visentligen filologiska verk till stor del saknar. Efter

6 Backhaus anteckningar fran Adorno-forelisningen 1962 finns med som bilaga i Dialekrik

der Wertform (Freiburg 1997).

Konstitution und Klassenkampf. Zur historischen Dialektik von biirgerlicher Emanzipation
und proletarischer Revolution [Konstitution och klasskamp. Till den historiska dialektiken
mellan borgerlig frigirelse och proletiir revolution] (Frankfurt a. M. 2008).
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Krahl ersitts allt intresse for historien inom ramen f6r Neue Marx-Lektiire
av ett intresse for systemrekonstruktion. Backhaus, Reichelt och nista gene-
rations virdeteoretiker, sisom Heinrich har valt att utesluta allt som osar
“ovetenskaplig” historiefilosofi eller revolutionsteori frain Marx verk. Prob-
lemet bestar inte i att forsoka uppticka ett sdct att mekaniske tillimpa teo-
rin, utan att komma dll insikc om att de problem som Adorno och Krahl
besvarade pa olika sitt alltjimt kvarstar. Systemet méste begripas historiskt
och historien systematiskt.

Det stér klart att det i slutindan inte gér att skilja virdeteorin frin klass-
analysen. Kategorierna virde och klass impliceras 6msesidigt. Nir man
betraktar kapitalet som nagot som verkar enligt en “systematisk dialek-
tik”* ser man att deras relation i grunden ir intern: det blir tydligt bade
att “sittandet av det samhilleliga arbetet i form av motsittningen mellan
kapital och lonearbete — idr virdeforhillandets sista utveckling”,*® och att
virdeforhallandet 4r en produkt av separationen av det levande arbetet frin
det féremalsliggjorda arbetet, det vill siga fran klass. Men 4ven om det dérfor
i slutindan maste vara 16nldst att soka avskaffandet av virdet nigon annan-
stans 4n hos den klass som tvingas producera det, och som med tiden gors
allemer 6verflodig av det, maste man konfrontera den skepsis manga virde-
kritiker hyser gentemot arbetarklassens revolutionira potential. Vi anser att
Théorie communiste gor just detta.

I centrum av TC:s teori stir uppfattningen om proletariatets och kapi-
talets omsesidiga implikation eller inblandning. Detta vicker som grund-
liggande friga hur den kamp som férs av en klass som ir en klass i det
kapitalistiska samhillet kan avskaffa detta samhille. Ett av TC:s viktiga
bidrag bestar i det att de undgatt att besvara denna friga genom att tilldela
proletariatet ett slags revolutionir minskligt vdsen som gomt under dess
klass- och kapitalistiska natur, samtidigt forlorar de inte klassmotsittningens
grundliggande betydelse ur sikte. Istillet uppfattar de klassférhallandet som
nigot som utvecklas historiskt genom kampcykler, men som indé alltid
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Se ”The moving contradiction”, Endnotes nr 2, 2010.
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Marx, Grundrisse, s. 203.
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innefattar en systematisk implikation. Viktigt 4r att TC inte hdvdar att
"kommuniseringen” alltid existerat “pa grund av vad proletariatet 4r och
vad revolutionen maste vara”.® Istillet ska kommuniseringsbegreppet be-
traktas som nagot som uppstod i slutet av en kampcykel, dd kommunism
och revolution framstod som nigonting annat.

Enligt TC var den gamla arbetarrorelsen, frain Marx till den andra och
tredje internationalen, del av en kampcykel som de kallar programmatismen.”
Under denna period vilade arbetarnas kamp, och den vision om kapitalismens
overskridande som uppstod ur denna, pd en autonomi och positivitet som
arbetare hade méjlighet att vidmakthalla inom forhallandet arbete—kapital.
Man skulle kunna beskriva revolutionen under denna period som ett férsok
att gora det omdjliga: avskaffa ett forhallande genom att bejaka en av dess
poler. Socialdemokratins, stalinismens och den spanska anarkistiska peri-
odens tragedi ir alltsd en produkt av motsittningarna mellan de mél och
de medel som satts upp nir rorelserna kulminerade. Det i sin tur ir en pro-
dukt av konfigurationen av denna tids klasstorhéllanden, det vill siga det
satt pa vilket kapitalet och klassen konfronterade varandra. I foljande passage
sammanfattar Francois Danel situationen:

Eftersom det kapitalistiska forhallandet, det vill siga dess klassers kamp,
omedelbart medfért generaliseringen av l6narbetet snarare dn dess avskaf-
fande, abstraherade proletariatet sitt slutgiltiga mal frin denna rorelse och
fick siledes revolutionen — sitt maktovertagande — att hinga pa bade ob-
jektiva (produktionskrafternas utveckling) och subjektiva (dess vilja och
klassmedvetande) omstindigheters mognad. [/] Siledes framstilldes kom-
munismen som ett program och dess forverkligande som slutstadiet i en
omdojlig dverging — som det proletira dtererdvrandet av, och hirskandet dver,
virdets rorelse, dir lonarbetet forvintas “tyna bort” s fort man ersitter pen-

ningen med arbetsnoten. [...] Alltsa ifrdgasatte inte arbetarrorelsen kapitalet

% Marx, Grundrisse, s. 203.

7° Detta begrepp ir det mest omtvistade i debatten mellan Dauvé och TC i Endnotes nr 1,
2008.
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som produktionssitt, utan bara bourgeoisiens forvaltning av produktionen.
Arbetare skulle tillskansa sig produktionsapparaten frin denna parasitiska
klass och forinta dess stat fér att kunna ersitta den med en annan, ledd av
partiet, medvetandets birare; eller sa skulle de underminera den borgerliga
statens makt genom att sjilva organisera produktionen nedifrin, genom
fackforeningarna eller ridens makt. Men det var aldrig en friga om, eller ens
en ansats till, ett avskaffande av virdelagen — av ackumulationstvinget och
dirmed reproduktionen av exploateringen, som materialiseras i maskineriet,
i det fasta kapitalet som kapital i sig, och i denna reproduktions kollektiva
aktor: den exploaterande, borgerliga eller byrkratiska klass som arbetar-

klassen nodvindigtvis konfronteras med.”"

Denna programmatistiska revolutions avgjorda misslyckande ligger till grund
for den kapitalism som tog form efter andra virldskriget, dir arbetarrorelsen,
dven nir den hade viss makt inom det kapitalistiska samhillet, inte lingre bar
sitt tidigare drag av autonom revolutionir affirmation. De som sokte utveckla
en revolutionir teori var tvungna att konfronteras med just denna situation.
De kamper som sedan gav upphov till ny teoretisk produktion pi sextio-
och sjuttiotalet stod inte bortom programmatismen, vad 4n grupper som
ST hoppades pd. De var egentligen av en motsigelsefull natur: motkulturell
utopism, “arbetsvigran” och fragor rorande vardagslivet sammanfoll med, och
var i manga avseenden beroende av, styrkan hos en mer programmatisk rérelse.
Det var ur denna motsigelse och dessa kamper som kommuniseringsteorin
och den nya kritiska marxismen kunde uppstd. Dessa kampers utfall, till
kapitalets fordel, markerar slutet pa denna cykel, i samband med en om-
strukturering genom vilken klassens méjligheter till positiv autonomi och
affirmation inom kapitalismen skulle komma att upplosas. For TC 4r det just
detta nederlag som skapar en ny konfiguration for klassférhallandet, i vilken
klassens existens inte lingre upplevs som en positivitet att affirmera utan

7t Frangois Danq!, forord till Rupture qlfzns la théorie de la révolution: Textes 1965-1975 (Paris
2003), s. 8f. (Overs. frin franskan. O.a.)
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som en yttre begrinsning i form av kapitalet: det 4r just denna konfiguration
som kriver en ny uppfattning om kommunismen och en ny Marxlisning.

Man skulle kunna tolka detta "dtervindande till Marx” som en del av den
kommunistiska teorins upp- och nedgang i samband med de revolutionira
vagorna: 1917, 1968 och si vidare. Kommuniseringsperspektivet hade
emellertid inte kunnat uppstd ens ur den tidigare revolutionira periodens
marginella, kitterska tendenser. Inte heller hade tidigare kritiska former av
marxism kunnat gé si lingt som dem som uppstod ur sextiotalets samman-
hang. Mycket riktigt utvecklade Lukdcs, Rubin och Pasjukanis sina upp-
fattningar i forhallande till en framvixande arbetarrérelse som uttryckte en
viss konfiguration av forhéllandet kapital-arbete. De tidigare kritiska marx-
isternas verk bar, precis som Marx — den forste virdeformsteoretikern —, pa
motsittningar och begrinsningar som den senare generationen, den som var
verksam dd programmatismen gick mot sitt slut, hade méjlighet att 6ver-
skrida.”> Under den tidigare perioden hade programmatismens affirmativa
proletira projekt — dven om detta var domt att misslyckas, inte bara ur vart
kommuniseringsperspektiv utan dven, och detta dr en viktig punke, i det
som avser de mal den sjilv satt upp for sig — gett “spelrum” at motsitt-
ningen mellan kapital och arbete. Vid 1960-talets slut holl detta spelrum
emellertid pa att férsvinna. For 1900-talets "andra revolutionira vags” teo-
retiker stod i synnerhet en friga pa spel: den om forkastandet av idén om
och praktiserandet av socialismen, férstidd som arbetarnas erhéllande av sitt
arbetes sanna virde inom ramen f6r en planerad ekonomi.

Den kritiska Marxldsningen begriper den radikalitet som den revolu-
tionidra negationen av virdet innefattar: det handlar lika mycket om 6ver-

7% Till exempel kan vissa av Rubins kategorier — sdsom de overhistoriska kategorierna “fysio-

logiske likvirdigt arbete” och “sambhilleligt likstillt arbete”, socialismens grundvalar —,
trots det faktum att han férebadar eller direkt influerar mycket yngre virdeformsteori, ses
som uttryck fér denna periods forestillning om revolutionen och fér Rubins individuella
situation som statsplanerare. Aven om de flesta virdeformsteoretikerna av idag inte ut-
tryckligen forkastar en programmatisk uppfattning om revolutionen, tar de avstand frin
arbetets affirmation i mycket storre utstrickning dn vad som varit fallet i tidigare kritisk
marxism. Virdeformsteorins “revolutionira” foljder trider inte fram forrin klasskampens,
det vill siga kapitalismens, utveckling tillater det.
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skridandet av oss sjilva som av nagot “okint”. TC:s bidrag ligger i det att
de begriper hur och varfér konfigurationen av motsittningen mellan kapital
och arbete i en tidigare period inte gav upphov till ett sidant 6verskridande.
Pi Marx tid, och i den historiska arbetarrérelsens sammanhang, stilldes
fragan om revolution av férhallandet mellan kapital och proletariat i termer
av arbetets, virdets och klassens affirmation snarare 4n negation. TC:s verk
antyder att den radikala "utging” som ir virdeformsteorins f6ljd kan ses
som ndgot som bestims av sjilva arbete—kapital-férhallandets historiska ut-
veckling i sig sjilvt, snarare 4n som en produke av ett pa ett ahistoriskt plan
riktigt medvetande, av ett fritt svivande vetenskapligt synsitt eller kritiskt
perspektiv. Det historiska perspektivet pa klassférhillandet kompletterar
virdeformsteorin. Den systematiska dialektikens utforliga analys av de
kapitalistiska samhillsférhillandena och av virdeformsteorin kan 4 sin sida
hjilpa kommuniseringsperspektivet genom sin framstillning av vad detta
klassforhallande exakt 4r f6r nigot, och av hur det kapitalistiska samhillets
specifika samhallsférhillanden formbestims som sddana. Den systematiska
dialektiken och virdeformsteorin kan hjilpa oss att forstd det kapitalistiska
klassforhallandets art, det vill sdga exakt vad det 4r som har en historia i
vilken revolutionen tidigare framtritt i form av programmatism, medan dess
adekvata utsikt for ett verkommande idag 4r kommunisering. Kommunism
kan bara uppnas genom avskaffandet av ett mangfacetterat forhallande som
utvecklats i tiden; ett avskaffande av detta innebir helt enkelt att vi upphor
att konstituera virdet och att det upphor att konstituera oss. Vr egen periods
radikalitet ligger i att vi nu inte kan foérestilla oss kommunismen pa nigot
annat satt.



Isaak Rubin

Abstrakt arbete och viarde
i Marx system'

I

Kamrater, jag har som tema for min foreldsning valt det abstrakta arbetet och
virdet av foljande tva skil. For det forsta, eftersom mig veterligen fragan om
det abstrakta arbetet och virdets form och innehéll har varit féremal for hift-
iga debatter pa era seminarieévningar. Dirfor beslutade jag mig for att ligga
upp min lektion pa si sitt att jag kan ga in pa detaljerna kring problemet
med det abstrakta arbetet och samtidigt ticka in frigan om virdet, dess form
och dess innehall. For det andra utgdr detta tema det centrala problemet for
hela den marxska teorin. Det ir inte for inte som vi kallar denna f6r "arbets-
virdeteorin”. Sjilva beteckningen visar pd att teorins huvudsakliga problem
ar frigan om det 6msesidiga forhillandet mellan arbete och virde. Si vad ir
det for arbete som skapar eller bestimmer virdet, och vad ir det virde som
skapas eller bestims av arbetet? Det 4r den marxska teorins huvudproblem
och som jag hoppas kunna belysa under min férelisning.

Innan vigarin pa den visentliga delen av frigan skulle jag vilja komma med
nigra metodologiska anmirkningar. Med vilken metod dmnar vi forsoka losa

IToo snamenem mapxcusma [Under marxismens fanal, nr 6, 1927. Pa tyska i Rubin &
Bossanow: Dialektik der Kategorien (Berlin 1975), dven: http://www.trend.infopartisan.
net/trd1004/t151004.html; pa engelska i Capital & Class, nr 5 (1978); ryska forlagan:
https://www.mediafire.com/?ud78ajpcx7 4ca4j



ABSTRAKT ARBETE OCH VARDE I MARX SYSTEM 55

detta problem? I ”Inledning till kritiken av den politiska ekonomin” [1857]
anmirker Marx att en ekonomisk undersokning kan utforas medelst tvd me-
toder: genom att gé frin det konkreta till det abstrakta och den motsatta
rorelsen frin det abstrakta till det konkreta. Den forra, som ir den analytiska
metoden, bestar i att ta ett komplext konkret fenomen som utgingspunkt for
undersokningen, vilja ut en eller flera av de viktigaste kinnetecknen, bortse
frin mangfalden av kinnetecken och pa si sitt gi frin de mer konkreta till
de mer abstrakta begreppen, de enklare eller tunnare begreppen, som Marx
siger. Genom fortsatt analys ror vi oss frin detta begrepp till ett @n enklare
tills vi har ndtt de mest abstrakta begreppen i den specifika vetenskap eller i
det specifika fraigekomplex som intresserar oss.

For att anfora blott ett exempel som illustrerar den problematik som vi
hela tiden har att gora med vill jag piminna er om det 6msesidiga férhillandet
mellan f6ljande begrepp. Den marxska virdeteorin bygger pd begreppen
abstrakt arbete, virde, bytesvirde och penningen. Om vi tar penningen,
den mest komplexa och konkreta aspekten av dessa begrepp, och genom att
undersoka penningen gor évergdngen till bytesvirdet, som det mer allminna
begrepp som ligger under penningen — om vi sedan ror oss frin bytesvirdet
till virdet, och frin virdet till det abstrakta arbetet si rér vi oss frin de mer
konkreta till de mer abstrakta begreppen, det vill siga vi foljer den analytiska
metoden. Men, siger Marx, oavsett hur nédvindigt det ér att anvinda den
analytiska metoden i den vetenskapliga undersokningens forsta steg s dr den
i sig inte tillricklig utan maste kompletteras av en annan metod. Sa snart
vi med analysens hjilp har sparat det komplexa fenomenet tillbaka till sina
grundliggande bestdndsdelar maste vi gi den motsatta riktningen och ut-
giende fran de mest abstrakta begreppen visa hur dessa i sin utveckling leder
oss till mer konkreta former, mer konkreta begrepp. I vért fall skulle detta
framétskridande frin de enklare begreppen till de rikare och mer komplexa
vara rorelsen fran det abstrakra arbetet till virdet, frin virdet till bytesvirdet
och fran bytesvirdet till penningen. Marx kallar pé ett stille denna metod
“genetisk” eftersom den later oss folja de komplexa formernas uppkomst
och utveckling. P4 andra stillen kallar han den dialektisk. Jag hoppas att vi
dven kan enas om att beskriva den foérsta metoden som analytisk och den
andra (vilken inbegriper bdde den analytiska och syntetiska metoden) som
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dialektisk. Marx antyder att han anser den dialektiska metoden vara den
enda som pi ett tillfredsstillande sitt 16ser vetenskapliga frigor. Foljaktligen
madste vi ta oss an problemet som intresserar oss, frigan om forhéllandet
mellan arbete och virde, genom att underséka det inte blott med hjilp av
den analytiska metoden utan dven den dialekriska.

Marx ger manga exempel pa hur den analytiska metoden ir otillricklig
och jag skulle vilja citera tre. Nir det giller virdeteorin siger Marx:

Den politiska ekonomin har visserligen, om ocksa ofullstindigt, analyserat
virde och virdestorlek och upptickt det innehill som ir dolt i dessa former.
Men den har aldrig ens uppstillt frigan, varfor alltsd arbetet framtrider i

virdet och arbetets tidsmingd visar sig i arbetsproduktens virdestorlek.

I en annan passage tillignad penningteorin siger Marx:

Redan under 17:e irhundradets sista decennier hade man hunnit 6ver
penninganalysens forsta steg: man insdg att penningen 4r en vara. Men detta
var endast en borjan. Svarigheten ligger inte i att begripa, att penningen ir en

vara, utan i att forstd, hur, varfor och pd vad sitt en vara blir pengar.’

Som vi ser skiljer sig hir den dialektiska metoden aterigen frin den analytiska.
Vid ett senare tillfille, nir Marx diskuterar religionen, upprepar han idén
att det

i sjilva verket [4r] mycket littare att analysera fram den jordiska kidrnan i de
religidsadimbildningarnainattomvinturtidensverkligalevnadsforhillanden
fa fram deras i 6verjordisk drikt skrudade former. Men den sistnimnda ir

den enda materialistiska och dirmed vetenskapliga metoden.*

*  Marx, Karl, Kapitalet. Kritik av den politiska ekonomin. Forsta boken. Kapitalets
produktionsprocess (Staffanstorp 1969), s. 69£. Vi har justerat snart sagt alla citat frin
Marx, huvudsakligen frin de textkritiska utgivorna i Marx-Engels Gesamtausgabe, utan
att ange detta vid varje tillfille. Red.

A.a., s. 8o.
4 Aa.,s. 3230,
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I Marx efterfoljd maste vi 16sa vért problem pd detta sitt. Var uppgift bestar
inte blott i att visa att en produkts virde kan tillskrivas arbetet. Vi maste
dven visa det omvinda. Vi méste avsloja hur minniskornas produktions-
forhallanden kommer till uttryck i virdet. Detta dr den mest grundlig-
gande framstillningen av problemet och méste anses vara den mest meto-
dologiskt korrekta frin den marxska stindpunkten. Om vi stiller frigan pa
detta sitt tar vi inte virdebegreppet som utgingspunkt fér undersékningen
utan arbetsbegreppet. Vi bestimmer arbetsbegreppet pd sa sitt att virde-
begreppet foljer pa det. Redan metodologins krav ger oss en antydan om
arbetsbegreppets riktiga definition.

Arbetsbegreppet maste bestimmas pé ett sidant sitt att det omfattar alla
de kinnetecken for den samhilleliga arbetsorganisationen som ger upphov
till virdeformen som tillkommer arbetsprodukterna. Ett arbetsbegrepp fran
vilket virdebegreppet inte foljer, och i synnerhet ett arbetsbegrepp i fysio-
logisk bemirkelse, det vill siga ett arbetsbegrepp som saknar alla de drag
som kinnetecknar dess samhilleliga organisering i varuproduktionen, kan
inte leda till de slutsatser vi soker frin den marxska staindpunkten gillande
den dialektiska metoden.

I det foljande kommer jag att forsoka visa att skillnaden i uppfattning
mellan en sociologisk och en fysiologisk forstielse av det abstrakta arbetet
delvis kan forklaras just genom atskillnaden mellan de tvd metoderna, den
dialektiska och den analytiska. Aven om den fysiologiska uppfattningen av
det abstrakta arbetet kan hivda sin stillning mer eller mindre framgangsrikt
fran den analytiska metodens stindpunke s 4r den icke desto mindre domd
att omedelbart misslyckas frin den dialektiska metodens stindpunkt. Utifrin
ett fysiologiskt arbetsbegrepp kan man nimligen inte kan uppna nigon som
helst férestillning av virdet som arbetsprodukternas nédvindiga samhilleliga
form. Vi maste dirfor bestimma arbetet pé ett sidant sitt att vi utifran det,
fran arbetet och dess samhilleliga organisation, kan forstd det nodvindiga
i virdet som den grundliggande samhilleliga form som arbetsprodukterna
antar i varuproduktionen och virdets rérelselag.

Om vi nu overgir till analysen av arbetet sa kommer vi forst av allt att
bérja med det enklaste begreppet, det konkreta eller nyttiga arbetets begrepp.
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Det konkreta arbetet ses av Marx som arbete i dess nyttiga verksamhet, som
arbete som ger upphov till produkter vilka ir nédvindiga for att tillfredsstilla
minskliga behov. Arbete betraktat frin denna materiella tekniska sida
representerar konkret arbete. Det dr uppenbart att det konkreta arbetet
inte intresserar oss det minsta si linge vi talar om den enskilde — Robinson
som bemistrar naturen — eftersom foremaélet for var vetenskap inte ir den
enskilde individens produktion utan den samhilleliga produktionen, en hel
grupp minniskors produktion som organiseras pd grundval av en specifik
samhillelig arbetsdelning. Den samhilleliga arbetsdelningens system utgdr
helheten av de olika slagen av konkret arbete vilka forenas i ett bestimt
system och kompletterar varandra materiellt. Och si har vi gjort 6vergingen
frin det konkreta arbetet i allménhet till den samhilleliga arbetsdelningen
som system, som totalitet av de olika slagen av konkret arbete. Vi méste nu
nirmare undersoka den samhilleliga arbetsdelningens begrepp da den spelar
en sidan nyckelroll i férstdelsen av hela den marxska virdeteorin.

Marx siger att den samhilleliga arbetsdelningens system kan komma till
uttryck i dubbel form — som han kallar det —, som ett system vilket formed-
las genom utbytet och ett som inte har behov av en sadan férmedling, till
exempel den storre klanens eller det socialistiska samfundets naturliga eko-
nomi.

Lat oss forst titta nirmare pa systemet med organiserad sambhillelig
arbetsdelning som har utvecklats utan utbyte. Sa linge vi talar om ett
organiserat system for samhillelig arbetsdelning har vi inte blott konkret
materiellt-tekniskt arbete utan dven samhilleligt arbete. Hos Marx befinner
sig begreppet samhillelig arbetsdelning pa grinsen mellan begreppen kon-
kret nyttigt och samhilleligt arbete i en samhillelig produktion. A ena sidan,
i borjan av avsnittet om arbetets dubbelnatur® underséker Marx den sam-
hilleliga arbetsdelningen som helheten av de konkreta arbetsslagen. Pa andra
stillen i sin bok, i synnerhet i kapitlet om manufaktur® underséker han den
samhilleliga arbetsdelningens system fran stindpunkten av de minskliga
produktionsforhéllanden vilka karakteriserar detta system. I den organiserade

5 Aa,s. 36ff.
6 Aa,s. 230ff.
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produktionen ir férhallandena mellan minniskorna relativt enkla och trans-
parenta. Arbetet antar en omedelbart samhillelig form, det vill siga det
finns en bestimd samhillsorganisation och bestimda samhillsorgan som
fordelar arbetet mellan samhillets enskilda medlemmar varigenom vars och
ens arbete direkt ingar i samhillsproduktionen som konkret arbete med all
sin konkreta materiella karakteristika. Vars och ens arbete ir samhilleligt,
just dirfor att det skiljer sig frin de andra samhillsmedlemmarnas arbete
och representerar ett materiellt komplement till dessa. Arbetet dr omedelbart
samhilleligt i sin konkreta form. P4 samma ging ér det dven delat arbete,
ty arbetets samhilleliga organisation bestér i att arbetet fordelas mellan de
enskilda samhillsmedlemmarna och omvint ir arbetsdelningen ett verk av
ett samhilleligt organ.

Arbetet 4r bade samhilleligt och delat, och besitter dessa kidnnetecken
dven i sin materiella tekniska, konkreta eller nyttiga form.

Lat oss nu stilla fragan: dr arbetet dven i ett organiserat samfund sam-
hilleligt likstille? Finner vi i detta samfund en process vi kan beteckna som
en samhillelig process for arbetets likstillande?

Det finns olika synpunkter pd detta specifika problem. En del ekonomer
vidhaller att detta slag av samhilleligt likstdllande av arbetet existerar i varje
producerande samfund som baseras pé arbetsdelning och i en form som till
sitt visen inte skiljer sig fran likstillande av arbetet i varuproduktionen. Andra
ekonomer intar den motsatta stindpunkten och siger att den samhilleliga
processen for arbetenas likstillande enbart tillhér varuproduktionen och inte
forekommer i nigon annan produktionsform. Dessa ekonomer fornekar i
synnerhet mojligheten till och nddvindigheten av ett samhilleligt likstéllande
av arbetet i en socialistisk produktion.

Jag har i min bok foreslagit en mellanvig. Jag papekade att all produktion
som vilar pa arbetsdelning i nigon utstrickning och i en eller annan form be-
gagnar sig av ett samhilleligt likstillande av arbeten av olika slag som utfors
av olika individer. Jag papekade 4ven i anslutning hirtill att detta likstillande
av arbetet antar en specifik samhillelig form i varuproduktionen och dirfor
ger plats t en helt ny kategoris framtridande: det abstrakta arbetet. Jag tror
att Marx sag pd fragan pa det hir sittet dven om vi inte har nigot klart
uttalande frin honom i dmnet. Jag kidnner till ett mycket tydligt uttalande
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som hirstammar redan fran den férsta utgavan av Kapitalet. Dir siger han

foljande:

I varje samhillelig arbetsform idr de olika individernas arbeten ocksd
relaterade till varandra som minskliga; men hir giller sjilva denna relation

som arbetenas speciftkt sambilleliga form.”

Vi kommer att analysera slutet pd denna mening senare. For nirvarande
vill jag endast sla fast att Marx klart och tydligt hivdade att de enskilda
individernas arbete i alla samhilleliga former av arbete férhaller sig till var-
andra som minskligt arbete. Det ir riktigt att de extrema anhingarna till
den fysiologiska versionen kan hivda att Marx hir enbart syftade pi den
fysiologiska likheten mellan de olika slagen av arbete, men den tolkningen
tycks mig allt for langsokt. Bade den faktiska betydelsen av den specifika
meningen, som talar om “samhillelig arbetsform”, liksom i forhéllande «ill
askilliga andra stillen i Kapitalet, antyder att Marx hir syftade pa processen
for samhilleligt likstdllande av arbeten.

Jag ser det som nddvindigt att ligga till en viss grundforutsitening till
formeln att det samhilleliga likstillandet av arbetet dger rum i alla samhil-
leliga produktionsformer. Jag tror att i urfamiljen, dir arbetet uppdelades
mellan man och kvinna och var knutet till de bida konens representanter,
dir ett skifte fran manligt till kvinnligt arbete inte forekom och till och
med var férbjudet, dir kunde det samhalleliga likstillande av arbetet som
process inte dga rum, inte ens i embryonal form. Vidare kunde ett samhal-
leligt likstillande av arbetet i de samhillsorganisationer som baserades pa
en extrem ojimlikhet mellan de olika samhillsskikten (till exempel slaveri)
ske enbart mellan medlemmarna av en specifik samhillsgrupp (till exempel
slavar eller en specifik kategori slavar). Inte ens begreppet arbete som sadant,
som samhillelig funktion, kunde uppsta i denna typ av samhille.

Om vi sd ldgger den samhillsorganisation som baseras pd en extrem ojim-
likhet mellan konen eller mellan enskilda grupper dt sidan och vinder oss
till ett storre samfund med arbetsdelning, till exempel det slag som aterfinns

7 Marx, Karl, Kapitalet. Forsta boken. Supplement (Lund 1985), s. 65.
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i sydslavernas storre familjesammanslutningar, s tror jag att en process av
samhilleligt likstillande av arbetet hir var nédvindig. An mer nodvindige
blir det i ett storre socialistiskt samfund. Men denna process av likstillande av
arbetet i ett organiserat samfund skiljer sig visentligen frin den process som
dger rum i varuproduktionen. Lat oss forestilla oss ett socialistiskt samfund
dir arbetet fordelas mellan samhillsmedlemmarna. Ett visst samhillsorgan
likstiller arbete av olika slag, utfort av olika individer, eftersom det utan
detta organ inte skulle foreligga ndgon ekonomisk planering. Men i ett sam-
fund av detta slag dr processen av arbetets likstillande sekundir och blott ett
komplement till férsamhilleligandet och arbetsdelningen. Arbetet ir forst
och frimst samhilleligt och delat. Karakteristiken som samhilleligt likstille
arbete hor hir till som komplement och som hirledning. Arbetets huvud-
sakliga kdnnetecken dr dess samhilleliga och delade aspekt och dess sam-
halleligt likstallda aspeke ar ett drag utdver de bida andra.

Jag passar hir pa att siga att jag for tydlighetens skull finner det anvindbart
att skilja mellan tre begrepp for likstillt arbete:

* fysiologiskt likstallt arbete.

* sambhilleligt likstillt arbete,

e abstrakt arbete, si som det anvinds av Marx, eller, vilket 4r att foredra,
abstrakt allmint arbete (en term som Marx anvinder i 77/ kritiken).

Fysiologisk homogenitet mellan olika arbetsslag har existerat i alla histo-
riska epoker och méjligheten f6r individerna kan gi fran en sysselsittning
till en annan ir en grundforutsittning for all samhillelig arbetsdelning.
Sambhilleligt likstdllt arbete kidnnetecknar alla system med sambhillelig
arbetsdelning, det vill sdga inte blott for varuproduktionen utan dven till
exempel ett socialistiskt samfund. Slutligen det tredje arbetsbegreppet, ab-
strakt allmint, 4r karakteristiskt enbart for varuproduktionen. Vi kommer
att komma till detta begrepp. S& hir lingt har vi enbart diskuterat det andra
arbetsbegreppet, samhilleligt likstillt och delat.

Latoss taossen titt pi de forindringar som sker i arbetets organisering i vart
samfund, om vi forestiller oss detinte i form av en organiserad helhet utan som
enkombinationav privatavaruproducenters individuella produktionsenheter,
det vill siga i form av varuproduktion. I varuproduktionen finner vi dven de
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samhilleliga karakteristika hos arbetet, vilka specificerades ovan, som vi tidi-
gare observerade i ett organiserat samfund. Aven hir kommer vi att finna
samhilleligt arbete, delat arbete och samhilleligt likstillt arbete — men alla
dessa socialisationsprocesser, processer for likstillande och delande av arbete,
sker i en helt annorlunda form. Férhallandet dessa tre karakeeristika sins-
emellan 4r nu helt och héllet annorlunda, huvudsakligen pé grund av att en
direkt samhillelig organisering av arbetet i varuproduktionen fattas och att
arbetet inte 4r omedelbart samhilleligt.

I varuproduktionen ir inte individens, den enskilde varuproducentens,
arbete direkt reglerat av sambhillet, och i sig sjilvt, i sin konkreta form,
tillhor det dnnu inte samhillsproduktionen. Arbetet blir samhilleligt i
varuproduktionen forst di det antar det sambhilleligt likstdllda arbetets
karakteristik; varje varuproducents arbete blir samhilleligt forst i kraft av det
faktum att hans produke inférlivas med alla de dvriga varuproducenternas,
och den specifika individens arbete inforlivas sdledes med de andra samhalls-
medlemmarnas arbeten och alla de andra arbetsslagen. Det finns inte nagon
annan karakteristik for definitionen av arbetets samhilleliga karakeir i varu-
produktionen; det finns inte nagon pa forhand faststilld plan for arbets-
delningens socialisering och den enda indikationen pd att den enskilde
individens arbete dr inkluderat i det samhilleliga produktionssystemet ar
utbytet av ett specifikt arbetes produkt med en annan produke vilken som
helst. S& i jamforelse med det socialistiska samfundet har det samhilleliga
arbetet och det likstillda arbetets karakteristika bytt roll i varuproduktionen.
Tidigare var kinnetecknet f6r arbetet som jamlike eller likstillt ett resultat
av en sekundir process, av den hirledda handlingen hos ett samhillsorgan
som socialiserade och férdelade arbetet. Nu blir det samhilleligt enbart i den
form i vilken det ir likstille med alla andra arbetsslag och dirigenom blir
samhilleligt likstillt arbete.

Jag skulle vilja citera nigra uttalanden av Marx som torde bekrifta detta.
Det mest otvetydiga exemplet finner vi i 77l kritiken dir Marx siger att
arbetet forst blir samhilleligt dd det antar formen av sin direkta motsats,
formen av det abstrakt allminna”®, det vill sidga i formen for likstillande
med alla andra arbetsslag. ”Abstrakt och i den formen samhilleligt arbete”
— Marx karakteriserar aterkommande arbetets samhilleliga form i varu-
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produktionen med de orden. Jag kan dven piminna om en kind passage
i Kapitalet som slar fast att den “specifikt samhilleliga karaktiren av de in-
bordes oberoende privatarbetena [i varuproduktionen] bestdr i deras likhet
som minskligt arbete”.? I varuproduktionen skiftar saledes det samhilleliga
arbetets karakteristik emfas frin en bestimning som socialiserat arbete till
jamstille eller samhalleligt likstille arbete, vilket blir samhillelige likstalle
arbete forst genom likstillandet av arbetsprodukterna. Begreppet jamlikt
arbete spelar en viktig roll i den marxska virdeteorin just eftersom arbetet i
varuproduktionen blir samhilleligt forst i dess egenskap som likstillt arbete.
P3 samma sitt som det samhilleliga arbetes kiinnetecken f6ljer dven vad som
karakteriserar det delade arbetet frin arbetets jamlikhet i varuproduktionen.
Arbetsdelningen i varuproduktionen bestér inte i dess medvetna fordelning
i enlighet med bestimda, i forvig uttalade behov utan regleras enligt prin-
cipen om jimlika produktionsfordelar. Arbetsdelningen mellan enskilda
produktionsbranscher kommer till stdnd pd s sitt att varuproducenterna i
alla produktionsbranscher mottar en jimlik virdesumma i enlighet med ut-
givandet av en lika kvantitet arbete.

Vi faststillde tre karakteristika for arbetet som samhilleligt arbete, sam-
halleligt likstdlle arbete och delat arbete. Alla dessa karakteristika hor dven
till arbetet i ett socialistiskt samhille, men helt och hallet dndrar karaktir
och férhéllande sinsemellan jimfort med varuproduktionen. Arbetets tre
karakteristika som vi hir riknat upp utgor den grundval pa vilken virdets tre
aspekter utvecklas. Marx betraktar virdet som en enhet av virdeform, virde-
substans och virdestorlek.

Det avgorande viktiga var emellertid att uppdaga det inre nédvindiga sam-

manhanget mellan virdeform, virdesubstans och virdestorlek.™

Enheten av virdets form, substans och storlek aterspeglar enheten av
arbetet som samhilleligt, samhilleligt likstillt och kvantitativt delat. I varu-
produktionen ir arbets- och produktionsférhillandena ”foremalsliggjorda”

8 Marx, Karl, 7ill kritiken av den politiska ekonomin (Stockholm 1970), s. 23.

Kapitalet. Forsta boken, s. G5.
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och arbetets samhiilleliga karakteristika antar formen av arbetsproduktens
“foremilsliga” kidnnetecken. “Virdeformen” ir arbetsproduktens sam-
hilleliga form vilken aterspeglar den specifika samhilleliga karaktiren hos
arbetet i varuproduktionen. ”Virdesubstansen” representerar samhilleligt
likstalle arbete. Och “virdestorleken” slutligen ir uttryck fér den samhal-
leliga arbetsdelningen, eller rittare sagt den kvantitativa sidan av arbetsdel-
ningens process.

Arbetets trefaldiga karaktir, s som vi har foreslagit, hjilper oss att for-
klara det forhallande som foreligger i det marxska systemet mellan virdets
form, substans och storlek. Denna uppdelning klargor i synnerhet nigra av
problemen med konstruktionen av Marx utliggning i avsnittet om “varans
fetischkarakedr”. Tillat mig att ldsa for er det andra stycket i denna del:

Det ir for det forsta en fysiologisk sanning, att allt nyttigt arbete och alla
produktiva verksamheter, hur olika de in m4 vara, alltid dr funktioner av
den minskliga organismen, och att varje sidan funktion, vilket innehéll och
vilken form den 4n m ha, visentligen ir en f6rbrukning av minsklig hjirna,
nerver, muskler, sinnesorgan osv. For det andra méste arbetets kvalitet tydligt
skiljas frin dess kvantitet, arbetstidens lingd, och det 4r kvantiteten som
bildar underlaget for virdestorleken. Under alla férhillanden méste den
arbetstid, som livsmedelsproduktionen kostar, intressera minniskan, om
ocksi inte i lika hog grad pa olika utvecklingsstadier. Och slutligen, sé snart
minniskorna pé ett eller annat sitt arbetar for varandra, fir deras arbete

samhillelig form.™

I de tre anférda punkterna anger Marx att vi kan observera arbetets tre karak-
teristika — samhilleligt, likstallt och kvantitativt delat — inte bara i varupro-
duktionen utan dven i andra produktionsformer. Men, siger Marx,

Varur uppkommer arbetsproduktens gatfulla karaktir si snart den antar

varuform?**

10

Supplement, s. 68.
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Och han svarar sjilv: uppenbarligen just ur varornas form i vilken arbetets
tre karakteristika redan har omvandlats, ”fortingligats”, i arbetsprodukternas
virde.

De minskliga arbetenas likhet fir sin sakliga form i arbetsprodukternas lik-
artade virdeforemalslighet, mattet for utgivande av minsklig arbetskraft ge-
nom tidslingden erhéller formen av arbetsprodukternas virdestorlek, slut-
ligen erhaller forhallandet mellan producenterna, vilket iscensitter deras
arbetes samhiilleliga karakeir, formen av ett samhilleligt forhallande mellan

arbetsprodukterna.™

Med dessa tre punkter talar Marx redan om virdets substans, storlek och
form. Hans resonemang kan sparas sirskilt tydligt i den forsta utgavan av
Kapitaler dir de tre meningarna som citerades omedelbart f6ljs av en hel sida
om virdets substans, storlek och form."* I den andra utgévan tycks kom-
mentarerna kring virdets substans, storlek och form ha tagits bort av Marx. I
sjdlva verket har de bara hinskjutits. De tre stycken som f6regir analysen av
de olika produktionsformerna (Robinsons produktion, medeltida produk-
tion etc.) dgnas 4t virdets substans, storlek och form."s

Vihar nu natt fram till slutsatsen att likstillt arbete for det forsta kan betyda
fysiologiske likstillt arbete, vilket vi redan har betraktat i all korthet; for det
andra kan det beteckna samhilleligt likstillt arbete och den typen av arbete
forekommer inte enbart i varuproduktionen utan dven i, sig, ett socialistiskt
eller ndgot annat storre samfund som grundar sig pd en samhillelig arbetsdelning;
slutligen finns det abstrakt allmint arbete, det vill siga samhilleligt likstalle
arbete i den specifika form som ir giltig for varuproduktionen, arbete som
blir samhilleligt och delat forst genom processen av samhilleligt likstillande.
Endast detta samhilleligt likstdllda arbete kan beskrivas som abstrake eller
abstrakt allmint. Vi ska nimna att Marx gor atskilliga syftningar till de tre
slagen av likstillande av arbetet i sin “kritik av den politiska ekonomin”, det

11

Kapitalet. Forsta boken, s. 65.
2 TIbid.
3 Kapitalet. Forsta boken, s. 62f.
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vill siga till arbetet fysiologiskt, samhilleligt likstillt i allminhet och sam-
halleligt likstallt i varuproduktionen. Det stimmer visserligen att Marx inte
gdr ndgon absolut tydlig distinktion, men vi ska pdvisa att han verkligen
skiljer pa de tre termerna: minskligt arbete, likstillt och abstrakt allmint
arbete. Jag skulle inte vilja hivda att dessa tre termer sammanfaller med dem
vi tidigare betecknade som fysiologiskt likt [gleiche] arbete, samhilleligt lik-
stillt [gleichgesetzte] och abstrakt arbete, men det finns icke desto mindre
beroringspunkter mellan dem.

D4 vi tar oss an problemet med abstrake arbete kan vi dirfor inte stanna
vid den preliminira karakteriseringen av arbetet som fysiologiskt likstillt
och inte heller vid karakteriseringen av arbetet som samhilleligt likstillt.
Vi maste gora en dverging frin bida dessa karakteriseringar till en tredje
och undersoka den specifika form av likstillt arbete som édr utmirkande for
varuproduktionen, det vill siga ett system av samhillelig arbetsdelning ba-
serat pd utbyte. Féljaktligen har inte bara anhingarna av en fysiologisk for-
staelse av abstrakt arbete misstagit sig enligt vart formenande, utan 4ven de
kamrater som forstdr abstrakt arbete i allminhet i betydelsen samhilleligt
likstalle arbete oberoende av den specifika samhilleliga form i vilken detta
likstillande dger rum. Vi maste dirtill tilligga att de tva arbetsbegreppen —
fysiologiskt likstillt och samhilleligt likstillt — ofta sammanblandas och att
de inte sirskiljs tillrdckligt tydligt. Begreppet abstrakt allmint arbete impli-
cerar naturligtvis fysiologisk likstilldhet och ett samhailleligt likstdllande av
arbetet, men utdver dessa inbegriper det dven ett samhilleligt likstallande av
arbetet i den helt specifika form som det antar i varuproduktionen.

4 Se Supplement, s. 70ff. Red. anm.

5 Ett helt stycke dgnas 4t viirdets substans och inleds med orden: D4 minniskorna jimfor
sina arbetsprodukter sdsom vérden, ir det alltsd inte dirfor, att varorna fér dem endast
spelar rollen av yttre skal kring likartat minskligt arbete” (Kapizalet. Forsta boken, s.

64). [Jfr den forsta utgdvan: "Da minniskorna relaterar sina produkter till varandra
som virden, och i den mén dessa saker giller som blott sakliga héljen kring likartat
minskligt arbete, s ligger omvint diri att deras olika arbeten bara giller som likartat
minskligt arbete i sakligt hélje”, Supplement, s. 71. Red.] Det foljande stycket dgnas 4t
virdets storlek och det nista ét virdets form.
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Vi skulle kunna anféra en mingd citat frin Marx sjilv for att visa hur
grovt han feltolkas av anhingarna till den fysiologiska forstdelsen av abstrakt
arbete. Jag skulle hir vilja lisa blott ett vildigt karakeristiskt citat. I sitt korta
utkast 6ver [Benjamin] Franklins uppfattning siger Marx att Franklin omed-
vetet reducerar alla former av arbete till enbart en aspekt och ir ointresserad
av huruvida arbetet dr utfort av en skomakare, en skriddare och s vidare.
Franklin trodde att virdet bestimdes genom “abstrakt arbete, som inte har
nagon sirskild kvalitet och darfor kan mitas endast i kvantitativt hinseende”.
Franklin sig det abstrakta arbetet, men, tillade Marx,

d4 han inte utvecklar det i bytesvirdet innehallna arbetet som det abstrakt
allminna, som samhilleligt arbete vilket uppkommer genom allsidigt avyt-
trande av de individuella arbetena, kan han oméjligt forstd pengarnas be-

tydelse som den omedelbara existensformen for detta avyttrade arbete.*®

Det dr uppenbart att Marx hir kontrasterar abstrakt arbete och abstrake all-
mint arbete. Det abstrake allménna arbete som ir féremalsliggjort i virdet dr
det arbete som ir specifikt indamélsenligt f6r varuproduktionen.
Vikommer nu till slutsatsen: nir vi analyserar problemet med forhallandet
mellan arbete och virde frin den dialektiska savil som den analytiska me-
todens standpunkt maste vi ta arbetsbegreppet som startpunkt och utveckla
virdebegreppet utifrin det. Om vi f6ljer den analytiska metoden och borjar
med virdet for att sedan friga oss vad som ligger bakom detta begrepp kan
vi forvisso siga att fysiologiskt likstillt arbete och samhilleligt likstillt arbete
ligger dolt bakom produkternas virde. Men ingetdera svaret kommer att
vara tillfredsstillande eftersom det inte finns ndgot sitt att gora Gvergingen
fran fysiologiske likstillt arbete eller samhilleligt likstillt arbete till virde.
For att kunna komma till virdebegreppet dialektiske frin arbetsbegreppet
miste vi inbegripa i arbetsbegreppet dven de utmirkande drag som karak-
teriserar arbetets samhilleliga organisation i varuproduktionen och som
nddvindigtvis maste gora att virdet framtrider som arbetsproduktens speci-
fika samhilleliga form. Foljaktligen maste detta begrepp for abstraket allmint

6 Till kritiken, s. 49.
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arbete vara langt rikare dn bade begreppet fysiologiskt likstillt arbete och
begreppet samhilleligt likstéllt arbete i allmanhet.

II

Vi rérde oss fran fysiologiskt likstillt arbete till samhilleligt likstillt arbete
och frin samhilleligt likstillt arbete till abstrakt allmint arbete. Vi gjorde
var definition av arbetet rikare genom nya karakeeristika i undersékningens
tre steg och forst nir vi rorde oss till det tredje steget och bestimde arbetet
som abstrakt allmint, frin vilket virdekategorin nédvindigtvis maste folja,
var det mojligt for oss att réra oss fran arbetet till virdet. Vi skulle kunna
bestimma abstrakt arbete ungefirligen enligt foljande:

Abstrake arbete ir beteckningen pé den del av det samhilleliga totalarbetet
vilket likstilldes i den samhilleliga arbetsdelningsprocessen genom likstill-

andet av arbetsprodukterna pd marknaden.

Jag gav mer eller mindre denna definition i min bok Studier i Marx véirde-
teori.”7 Jag tror att det dr nodvindigt ate tilligga att det abstrakta arbetets
samhiilleliga natur inte begrinsas av det faktum att virdebegreppet néd-
vindigtvis foljer pd detta begrepp. Som jag redan i stora drag har skildrat i
min bok leder det abstrakta arbetets begrepp ovillkorligen 4ven till penning-
begreppet och frin marxsk stindpunket ar det helt f6ljdriktigt. I praktiken
bestimde vi abstrakt arbete som arbete som likstills genom ett allomfattande
likstallande av arbetsprodukterna, men likstillandet av alla arbetsprodukter
ir inte mojligt forutom genom att assimilera var och en av dem med en all-
min ekvivalent. Foljaktligen har det abstrakta arbetets produkt férmégan
att assimileras med alla de andra produkterna enbart i den form i vilken den
framtrider som allmin ekvivalent eller di den potentiellt kan utbytas mot
en allmin ekvivalent.

Man kan se sirskile tydligt i 7ill kritiken att begreppet abstrakt arbete
hos Marx ir oskiljbart kopplat till begreppet allmin ekvivalent. Hir angriper

7" Pa ryska Ouepku no meopuu cmoumocmu Mapkca, i sammanlagt tre utgivor, 1926—
1928; engelsk 6vers. Essays on Marx’s theory of value (Montréal 1973).
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Marx studiet av det abstrakta arbetet pd foljande sitt. Precis som i Kapitalet
utgdr han ifrdn varan eller virdet och avticker analytiskt det abstrake allminna
arbete som ligger bakom virdet.”® Efter att genom analys ha rort sig frin
virdenas jimlikhet till arbetenas jimlikhet gar han vidare till en detaljerad
sociologisk karakterisering av detta jamlika arbete, "sambilleliga bestimningar
for arbetet”, "samhilleligt [...] pa ett sdrskilt sitt”, vilket 4r andamalsenligt
for varuproduktionen.” I varuproduktionen uttrycks arbetets samhilleliga
karaktir genom att “den enskildes arbete antar det allmidnnas abstrakta form
eller dess produkt formen av en allmin ekvivalent”.** ”Som allmin arbetstid
framtrider den i en allmin produke, en allmdin ekvivalent [...]. For att den
enskildes arbete skall resultera i bytesvirde, maste det resultera i en allmin
ekvivalent”.>*

Som vi kan se kopplar Marx kategorin abstrakt arbete oskiljbart till be-
greppet allmin ekvivalent, eller pengar. Vi maste dirfor ta den samhilleliga
karakteriseringen av abstrakt arbete 4n vidare och djupare och inte begrinsa
oss till assimileringen av arbetet genom ett likstillande av dess produkter. Vi
maste ldgga till att arbetet blir abstrakt genom att assimileras med en sirskild
form av arbete, eller genom assimilering av dess produkt med en allmin
ekvivalent, vilket Marx dirfér ansag vara det abstrakta arbetets féremalslig-
gorande eller materialisering.

Fran denna stindpunkt 6ppnas hir en intressant parallell mellan Marx
och Hegel. Termen "abstraket allmin” sjilv, som vi vet, piminner om Hegel
som skiljer mellan abstrakt allmian och konkret allmin. Skillnaden mellan
dem kan reduceras till det faktum att det konkret allminna inte utesluter
skillnaderna mellan de objekt som inkluderas i denna allméinna aspekt sam-
tidigt som det abstrakt allmidnna utesluter dessa skillnader.

For att kunna forstd varfor Marx beskriver varuproducenternas likstillda
arbete som abstrakt allmint arbete méste vi jimféra processen for likstillande
av arbetet i ett socialistiskt samfund med processen for likstillande av arbetet

i varuproduktionen. Vi kommer att ligga mirke till foljande distinktion.
8 Ge Supplement, s. 61.
Y9 Till kritiken, s. 20.
A, s, 23.

21 A, s. 21,
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Lat oss anta att nagot organ jimfor de olika arbetsslagen med varandra i
ett socialistiskt samfund. Vad sker hidr? Detta organ tar alla dessa arbetsslag
i sin konkret nyttiga form, eftersom det sammanlinkar dem i just denna
form, men abstraherar en av deras aspekter och siger att dessa arbetsslag
dr jamlika sinsemellan under de givna omstindigheterna. I det hir fallet
framstdr jimlikheten som ett kinnetecken for dessa konkreta arbetsslag,
som en karakteristik vilken abstraherades frin dessa former; men denna
allminna jimlikhetskategori utraderar inte deras konkreta skillnad, vilken
manifesterar sig som nyttigt arbete. I varuproduktionen ir en jimforelse av
detta slag omaijlig eftersom det inte finns ndgot organ som medvetet likstiller
alla dessa arbetsslag. En spinnares och en vivares arbete kan inte likstillas sa
linge de ar konkret nyttiga arbeten. Deras likstillande uppkommer blott in-
direkt genom assimileringen av var och en med den tredje formen av arbete,
nimligen “abstrakt allmint arbete” (jfr 77// kritiken). Detta bestimda slag
av arbete dr “abstrakt allmint” (och inte konkret allmint) just eftersom
det inte inkluderar distinktionerna mellan de olika konkreta arbetsslagen
utan utesluter dessa avvikelser: detta arbetsslag bestimmer alla de konkreta
arbetsslagen i det att det framtrider som deras representant.

Det faktum att Marx i det hir fallet syftade pa distinktionen mellan det
abstrakt allminna och det konkret allminna, si som hos Hegel, kan tydligt
ses i Kapitalets forsta utgava dir i allmdnhet sparen av de hegelska begreppen
och den hegelska terminologin framtrider langt mer tydligt 4n i den andra
utgdvan. Hir dterfinns ett stycke som siger:

Inom virdeférhéllandet och det didri inbegripna virdeuttrycket giller inte
det abstrakt allminna som egenskap hos det konkreta, sinnligt-verkliga,
utan tvirtom det sinnligt-konkreta som blott framtridelse- eller bestimd
forverkligandeform for det abstrakt-allminna. [...] Denna forvringning
varigenom det sinnligt-konkreta bara giller som framtridelseform for det
abstrakt-allminna — inte omvint det abstrakt-allminna som en egenskap hos
det konkreta — karakteriserar virdeuttrycket. Den gér samtidigt forstaelsen

av virdeuttrycket besvirlig.>*

** Aa.,s. 89f.
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Vid ett annat tillfille siger Marx:

Det ir som om det bredvid och férutom lejon, tigrar, harar och alla andra
verkliga djur, som grupperade bildar djurrikets olika slikter, arter, underarter,
familjer osv., ocksd skulle existera Djuret, den individuella inkarnationen av

hela djurriket.”

For att kunna dechiffrera detta uttalande hos Marx méste vi sdga att det
abstrakt allminna i varuproduktionen i praktiken inte framtrider som en
karakteristik eller attribut for det konkreta, det sinnligt-konkreta (det vill
siga de konkreta arbetsslagen) eftersom det skulle krivas ett enhetligt organ
som inte existerar i varuproduktionen, for att kunna abstrahera de specifika
allminna dragen frin dessa konkreta arbetsslag. De konkreta arbetsslagen
assimileras dérfor inte med varandra genom att abstrahera négra allminna
karakeeristika utan genom ett jaimférande och ett likstillande av vart och
ett av dessa slag med ett specifikt bestimt konkret slag vilket tjinar som
fenomenalform for det allmidnna arbetet. For att det konkreta arbetet ska
kunna bli allmint méste det allminna arbetet framtrida i form av konkret
arbete, “genom att den enskildes arbetstid yttrar sig som allmin arbetstid
eller att den allminna arbetstiden yttrar sig som den enskildes”.* Det ir
endast i ljuset av dessa kommentarer av Marx, som uppvisar tydliga spar av
Hegels paverkan, som vi kan forsta de avsnitt i 77/l kritiken som vi nimnt
tidigare, i vilka Marx sdger att arbetet i varuproduktionen blir samhilleligt
forst genom att anta formen av abstrakt allmint arbete.

Den hir idén dr i allmdnhet sammankopplad med Marx syn pa det
borgerliga samhillet. I sina tidigare verk, till exempel Den tyska ideologin,
uttrycker han idén att samhillsintressets representation i det borgerliga sam-
hillet, i vilket en central samhillelig produktionsorganisation inte ir for
handen, alltid faller pa nigon enskild organisation, pa en grupp minniskor,
en enskild klass. Denna enskilda samhaillsklass forkunnar sina partiella in-
tressen som hela samhillets och den allminna dominantens intressen, och

3 Supplement, s. 6o.
24 Till kritiken, s. 21.
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idéerna antar "allminhetens form”. Det sirskilda intresset uttrycks som det
allminna och det allminna intresset som det hirskande.>> Om vi jimfor an-
mirkningarna av Marx i 77/l kritiken med de uttalanden dir han siger att
det samhiilleliga arbetet antar “den abstrakt allminna formen” och att varans
virde antar formen av en sirskild bestimd vara, penningformen, si blir det
nira ideella forhallandet mellan dessa begrepp uppenbart.

For att avsluta problemet med abstrake arbete méste jag ta upp tva olika
forebréelser som har riktats mot mig, i Dasjkovskijs artikel** och frin flera
andra kamrater.

Den f6rsta forebrielsen ir att jag till synes skulle forsoka ersitta det ab-
strakta arbetet med abstraktionsprocessen for de konkreta karakteristiska
attributen for arbetet, det vill sidga, att jag skulle forséka ersitta det abstrakta
arbetet med den sociala formen f6r arbetets organisation.

Jag tillstar att om ett ersittande av detta slag verkligen skulle goras sa
skulle det avvika fran den marxska teorin. Men vi vidhéller att karaktiren
av minniskornas produktionsférhillanden i varuproduktionen ovillkorligen
innebir att arbetet, bade i sin kvalitativa och kvantitativa aspekt, kommer
till uttryck i en varas virde och virdestorlek. Om vi istillet for det abstrakta
arbetet endast tog arbetsorganisationens samhilleliga form sa skulle det
hjilpa oss att forklara “virdeformen”, det vill siga den sambhilleliga form
som arbetsprodukterna antar. Vi skulle dven forklara varfor en arbetsproduke
antar formen av vara som besitter virde. Men vi skulle inte veta varfor denna
produkt antar just detta kvantitativt bestimda virde. For att kunna forklara
virdet som enhet av virdeform, virdesubstans och virdestorlek maste vi starta
fran det abstrakta arbetet, vilket inte blott 4r samhilleligt och samhilleligt
likstélle utan dven kvantitativt delat.

Man kan finna formuleringar hos Marx sjilv som, om man sa vill, skulle
vara tillrickliga for att siga att Marx ersatte arbetet med arbetets samhilleliga
form. Eftersom det vore lingrandigt att hinvisa till de olika stillena hos

25

Se (och jfr) "Den tyska ideologin”, i Minniskans frigorelse. Karl Marx ungdomsskrifter i
urval och Gversiittning av Sven-Eric Liedman (Géteborg 1995), s. 21.

Dasjkovskij, ”Abstrakt arbete och Marx ekonomiska kategorier”, 100 snamenem
mapxcuama [ Under marxismens fanal, nr 6, 1926. Se detta nr av riff-raff (red.).

27 Till kritiken, s. 26.
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Marx skulle jag blott vilja nimna en passage som om den vore forfattad av
nagon annan in Marx skulle lata kittersk. Meningen lyder: "Bytesvirde-
sittande arbete dr diremot en specifikt samhillelig form f6r arbetet”.”” Pa
samma stille siger Marx i en fotnot att [bytes]virdet ir en [bestimd] sam-
hillelig form av rikedom. Om man sitter samman de tvd uttalandena sa
skulle vi istillet for tesen att arbetet skapar virde fa tesen att den samhilleliga
formen av arbete skapar den sambhiilleliga formen av rikedom. En kritiker
skulle mycket vil kunna hivda att Marx helt och hallet ersitter arbetet med
arbetets samhilleliga form; vilket Marx uppenbarligen inte heller avsig att
gora.

Jag skulle nu vilja vinda mig till den andra kritiken. Det har sagts att
mina forklaringar skulle ge upphov till intrycket att det abstrakta arbetet
forst produceras i utbytesakten. Man skulle kunna dra slutsatsen fran detta
att dven virdet skapas forst i utbytet, nir i sjilva verket virde och foljaktligen
det abstrakta arbetet, frin Marx stindpunkt, redan maste forekomma i pro-
duktionsprocessen. Detta snuddar vid det djupgiende och kritiska proble-
met med forhallandet mellan produktion och utbyte. Hur kan vi l6sa detta
problem? A ena sidan méste viirde och abstrakt arbete existera redan i pro-
duktionsprocessen, och 4 andra sidan siger Marx pd dtskilliga stillen att ut-
bytesprocessen ir forutsittningen for det abstrakta arbetet. Tillit mig citera
nigra exempel. Jag skulle vilja komma tillbaka till Franklin. Marx siger:

Men di han inte utvecklar det i bytesvirdet innehallna arbetet som det
abstrakt allminna, som sambhilleligt arbete vilket uppkommer genom all-

sidigt avyttrande av de individuella arbetena [...].**

Franklins huvudsakliga misstag var foljakdligen atc han bortsig frin det
faktum att det abstrakta arbetet uppkommer genom avyttrandet av det indi-
viduella arbetet. Det 4r hir inte frigan om ndgon enskild kommentar hos
Marx. Jag kommer sjélv att visa att Marx i de senare utgivorna av Kapitalet
allt mer sillan understrok tanken att i en varuproduktion endast utbytet
reducerar det konkreta arbetet till abstrake arbete.

28 Aa,s. 49.



74 ISAAK RUBIN

For att atervinda till vér tidigare kommentar:

D3 minniskorna jimfor sina arbetsprodukter sdsom virden, ir det alltsd inte
dirfor att varorna for dem endast spelar rollen av yttre skal kring likartat
minskligt arbete. Tvdrtom. D3 de byter sina olikartade produkter och
likstiller dem som virden, jimstiller de ocksa sina olikartade arbeten som

minskligt arbete.”

I forsta utgdvan av Kapitalet hade den hir meningen totalt motsatt innebérd.
Marx skrev:

D3 minniskorna relaterar sina produkter till varandra som vérden, och i
den mién dessa saker giller som blott sakliga hiljen kring likartat manskligt

arbete...?°

I andra utgavan dndrade Marx inneb6rden av denna mening helt och hillet
d4 han var ridd att det skulle forstds som om han péstod att vi medvetet
assimilerar vért arbete som abstrakt arbete i forvig, och han betonade den
aspekten att likstillandet av arbetet som abstrakt arbete sker forst genom
utbytet av arbetsprodukterna. Detta 4r en betydande f6rindring mellan den
forsta och den andra utgivan av Kapitalet. Han korrigerade texten senare
till den franska utgavan 1875 och skrev att han gjorde korrigeringar som
han inte hade majlighet att gora i den andra tyska utgavan. P4 basis av detta
tillskrev han den franska utgévan av Kapitaler ett sjilvstindigt vetenskapligt
virde jaimforbart med det tyska originalet.*”
I den andra utgivan av Kapitalet finner vi den berémda frasen:

D4 minniskorna relaterar sina produkter till varandra som virden, och i
den mén dessa saker giller som blott sakliga hiljen kring likartat minskligt

arbete...??

»  Kapitalet. Forsta boken, s. 64.

3 Supplement, s. 71.

3 Jfr Kapiralet. Forsta boken, s. 16.
3 Aa,s. 64.
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I den franska utgavan ersitter Marx punkten i slutet av meningen med ett
komma och tilligger:

och det ir endast utbytet som verkstiller denna reduktion genom att sam-
manféra de ena med de andra pa basis av likheten mellan de mest olika

arbetena.?’

Detta tilldgg 4r synnerligen talande och visar tydligt hur lingt ifrdn en fysio-
logisk uppfattning av abstrakt arbete som Marx stod. Hur kan vi férena dessa
observationer hos Marx, av vilka det finns dussintals, med den grundliggande
tesen att virdet skapas i produktionen?

Detbor inte vara allt for svart. Podngen 4r att de kamrater som diskuterade
problemet med forhallandet mellan utbyte och produktion enligt min men-
ing inte tillrickligt tydligt skiljde mellan de tva utbytesbegreppen. Vi maste
skilja utbytet som reproduktionsprocessens samhilleliga form fran utbytet
som en specifik fas av denna reproduktionsprocess vilken skiljer sig frin den
omedelbara produktionens fas.

Vid en forsta anblick tycks utbytet vara en separat fas i reproduktions-
processen. Vi kan se att en process forst dger rum i den omedelbara produk-
tionen och sedan foljs av utbytesfasen. Hir 4r utbytet skiljt fran produk-
tionen och stillt emot den. Men utbytet 4r inte blott en separat fas i re-
produktionsprocessen, det staimplar hela reproduktionsprocessen med sin
specifika prigel och representerar en specifik samhillelig form av den sam-
hilleliga produktionsprocessen. Produktion baserad pa privat utbyte — Marx
karakteriserade dterkommande varuproduktionen med de orden.

For att gora min poing tydligare vill jag citera Marx ord fran den tredje
delen av Teorier om mervirdet:

Exchanges of products as commodities is a certain method of exchanging
labour, and of the dependence of the labour of each upon the labour of the

others, a certain mode of social labour or social production.’*

33 MEGA 11.7 (Berlin 1989), s. 55. Var 6vers.
MEGA I1.3.4 (Berlin 1979), s. 1317. P4 engelska i MEGA. Ej i svenska utgivan.
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Aven hir finner vi ett pastiende som forklarar varfor Marx ansg utbytet vara
en samhillelig arbetsform:

hela den ekonomiska samhillsstrukturen ror sig kring arbetets form, dvs.
alltsd den form i vilken arbetaren tillignar sig sina livsmedel eller den del av

hans produkter upon which he lives.’s

Lat oss nu friga exakt i vilken form arbetaren tillignar sig sina livsmedel i
varuproduktionen. Vi finner dterkommande foljande svar pé den frigan hos
Marx: I varuproduktionen 4r den enda formen fér tillignelse av produkterna
formen for dessas avyttring och pa grund av att formen for tillignelse av
produkterna ir det samhilleliga arbetets form ir avyttringen, utbytet, en
bestimd form av samhilleligt arbete vilket karakteriserar varuproduktionen.

Om man tar i beaktande att utbytet 4r den samhilleliga formen f6r pro-
duktionsprocessen sjilv, den form som sitter sin prigel pa produktionspro-
cessens forlopp, sa blir minga av Marx uttalanden fullstindigt klara. Nir
Marx ging pa ging upprepar att det abstrakta arbetet enbart 4r ett resultat av
utbytet si menar han att det 4r ett resultat av en given samhillelig form for
produktionsprocessen. Arbetet antar enbart formen av abstrakt arbete, och
arbetsprodukterna virdeform, i s mitto som produktionsprocessen antar den
samhilleliga formen av varuproduktion, det vill siga produktion baserad pa
utbyte. P si sitt dr utbytet hela produktionsprocessens form, eller det sam-
halleliga arbetets form. Sa snart utbytet verkligen blir den dominerande for-
men for produktionsprocessen sitter det dven sin prigel pd den omedelbara
produktionsfasen. Med andra ord, eftersom idag inte 4r produktionens
forsta dag, eftersom en person producerar efter att ha intritt i utbytesakten,
och dven fore det, har dven den omedelbara produktionsprocessen antagit
bestimda samhilleliga karakteristika vilka motsvarar varuproduktionens
organisation pi basis av utbytet. Aven nir varuproducenten fortfarande be-
finner sig i sin verkstad och dnnu inte har tritt i nagot utbytesforhallande
med de andra samhillsmedlemmarna kidnner han redan trycket fran alla
de minniskor som intrider pA marknaden som hans kunder, konkurrenter

35 MEGAIL3.5 (Berlin 1980), s. 1848. Engelska ord i MEGA. Ej i svenska utg. Var 6vers.
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eller mianniskor som kdper fran hans konkurrenter och i slutinden trycket
fran alla samhillsmedlemmar. Denna link genom produktionen och dessa
produktionsférhéllanden vilka direke regleras i utbytet fortsitter ate gilla
dven efter att den bestimda konkreta utbytesakten har upphort. De sitter
en tydlig samhillelig prigel bade pa individen, hans arbete och hans arbets-
produkt. Redan i just den omedelbara produktionsprocessen sjilv framtrider
producenten som varuproducent, han arbete antar karaktiren av abstrakt
arbete och hans produkt antar karaktiren av virde.

Hir dr det nédvindigt att virja sig mot det misstag som gjorts av manga
kamrater. Mdnga tror att eftersom den omedelbara produktionsprocessen
redan har en sirskild samhaillelig karakteristik maste dven arbetsprodukterna
och arbetet i den omedelbara produktionsfasen dven ha just dessa samhilleliga
karakteristika som de har i utbytesfasen. Ett sidant antagande ir fullstindigt
fel, aven om bada faserna (produktion och utbyte) dr tite linkade till var-
andra; icke desto mindre blir inte produktionsfasen till utbytesfasen. Det
finns inte enbart en viss likhet mellan de bada faserna, det finns fortfarande
dven en viss skillnad. Med andra ord, 4 ena sidan ser vi att frin den stund
di utbytet blir den dominerande formen f6r det samhilleliga arbetet, och
minniskor producerar specifike fér utbyte, det vill siga i den omedelbara
produktionsfasen, kan arbetsprodukternas karaktir redan anses vara virden.
Men karakteristiken av arbetsprodukterna som virden ir dnnu inte det
som de antar d& de de facto utbyts mot pengar, nir, med Marx termer, det
”ideella” virdet har omvandlats till “reellt” virde och varans samhailleliga
form ersitts av penningens samhilleliga form.

Det samma giller dven arbetet. Vi vet att varudgarna i sina respektive
produktionsakter tar tillstindet pid marknaden och efterfrigan i beaktande
under den omedelbara produktionsprocessen och redan frin bérjan pro-
ducerar de uteslutande i syfte att omvandla sina produkter till pengar och
siledes dven omvandla sitt privata och konkreta arbete till samhalleligt
och abstrakt arbete. Men denna inkludering av den enskildes arbete i hela
samhillets arbetsmekanism 4r blott preliminir och provisorisk. Det ar fort-
farande understillt ett strike test i utbytesprocessen vilket kan ge positivt och
negativt resultat for en bestimd varuproducent. Varuproducentens arbets-
aktivitet i produktionsfasen ir siledes direkt privat och konkret arbete och,
som Marx uttrycker det, blott indireke eller latent samhlleligt arbete.
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Nir vi liser Marx arbete och i synnerhet hans beskrivning av det sitt
pa vilket utbytet paverkar virdet och det abstrakta arbetet méste vi dirfor
alltid stilla frigan vad Marx hade i dtanke i detta bestimda fall — utbytet
som formen for produktionsprocessen sjilv eller utbytet som en separat fas i
motsats till produktionsfasen. I s& matto som det giller utbytet som en form
for produktionsprocessen siger Marx tydligt att utan utbyte finns varken
abstrakt arbete eller virde, att arbetet forst antar karaktiren av abstrakt arbete
med utbytets utveckling. Marx syn 4r timligen klar och jag har utvecklat den
i min bok. Nir Marx refererar till utbytet som en separat fas i motsats till
produktionsfasen siger han att arbetet och arbetsprodukten har en bestimd
samhillelig form redan fore utbytesprocessen, men att denna karaktir dnnu
maste realiseras i utbytesprocessen. I den omedelbara produktionsprocessen
ir arbetet dnnu inte abstrake arbete i den fulla betydelsen av ordet, utan
méste fortfarande bli abstrakt arbete. Atskilliga uttalanden om detta kan
hittas i Marx arbete. Jag skulle vilja citera blott tvé passager fran 77/l kritiken:

Men faktiskt blir de individuella arbeten, som framtrider i dessa sirskilda
bruksvirden, till allmint och i denna form till samhilleligt arbete blott diri-
genom att dessa bruksvirden verkligen utbytes mot varandra i forhallande

till lingden av den arbetstid de innehaller. 3
P3 ett annat stille skriver Marx:

Varorna méter nu varandra som dubbelexistenser, reellt som bruksvirden,
ideellt som bytesvirden. Dubbelformen av det arbete de innehéller framstiller
de nu for varandra pa s sitt, att det sirskilda reella arbetet sdsom deras
bruksvirde faktiskt ir férhanden, medan den allminna abstrakta arbetstiden

i deras pris fir en forestilld existens [...].%7

Marx vidhéller att varor och pengar inte forlorar sina skillnader pa grund
av det faktum att varje vara ovillkorligen maste omvandlas till pengar. Den
ena ir i verkligheten vad den andra ir ideellt, och ideellt vad den andra ir

36 Till kritiken, s. 36.
37 A, s. 62.
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i verkligheten. Allt det som Marx har skrivit kring detta visar att vi inte fir
ta oss an detta problem allt for lineirt. Vi fir inte tinka att pa grund av att
varuproducenterna redan ir linkade till varandra genom bestimda samhil-
leliga forhillanden i den omedelbara produktionsprocessen har deras pro-
dukter och deras arbete dirfor redan en direkt samhallelig karakeir.
Varuproducentens arbete 4r direke privat och konkret arbete, men till-
sammans med det erhaller det en extra "ideell” eller "latent” karaktir utéver
det som abstrakt allmint och samhilleligt arbete. Marx roades stindigt av
de utopister som dromde om penningens férsvinnande och som trodde pa
dogmen att “det isolerade arbete som privatindividen nedlagt i densamma
[varan] 4r omedelbart samhalleligt arbete”.?®
Vi kommer si tll foljande slutsatser: Det abstrakta arbetet och virdet

3]

skapas eller "sker”, ”blir till” i den omedelbara produktionsprocessen (Marx
anvinde ofta uttrycket werden for denna process) och realiseras forst i ut-

bytesprocessen.

III

Vi har fram till nu talat om abstrake arbete. Jag skulle nu vilja gé vidare till
virdet. Var uppgift 4r densamma vad giller problemet med virdet som det
var med abstrakt arbete. Jag forsokte visa att vi i begreppet abstrakt arbete
dven miéste inkludera kiinnetecknen for den sociala organisationen av arbetet
i en varuproduktion. Pa samma sitt skulle jag vilja visa att vi nddvindigtvis
miste inkludera virdets sociala form i virdebegreppet, den sociala form som
arbetsprodukterna antar i varuproduktionen.

Den uppgift vi stir infor dr att introducera social form i begreppen ab-
strakt arbete och virde.

Hur bestims vanligtvis virde till skillnad fran bytesvirde? Om vi tar de
mest populira och spridda uppfattningarna kan vi tvekldst siga att virdet
ofta forstis som det arbete som nddvindigtvis méste utges f6r produktionen
av en bestimd vara. En bestimd varas bytesvirde forstds som den andra
produkt eller penningsumma mot vilken en bestimd vara bytes. Om ett
bestimt bord producerades med tre timmars arbete och byts mot tre stolar si

33 Aa.,s. 82
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siger man vanligen att bordets virde 4r lika med tre timmars arbete och fin-
ner sitt uttryck i en annan produkt som ir annorlunda frin bordet sjilv, det
vill siga, i de tre stolarna. De tre stolarna representerar bordets bytesvirde.

I den hir typen av populira definitioner ir det vanligtvis oklart huruvida
virdet bestims av arbetet eller om virdet ir arbetet sjilvt. Naturligtvis 4r det
fran Marx teoris stindpunkt korreke att siga att virdet bestims av arbetet.
Men di instiller sig fragan: Vad 4r detta virde som ir bestimt av arbetet? Vi
kan vanligtvis inte finna nigot adekvat svar pa den i de populdrvetenskapliga
forklaringarna. Dirmed far ldsarna intrycket att en produkts virde inte ar
ndgot annat 4n det arbete som maste utges pa den i produktionen. Ett for-
ridiskt intryck av en fullstindig identitet mellan arbete och virde skapas.
Den hir idén dr vida spridd i den anti-marxistiska litteraturen. Man skulle
kunna siga att majoriteten av de missforstand och de feltolkningar vi stoter
pa i den anti-marxistiska litteraturen vilar pa det felaktiga antagandet att
arbete ir lika med virde dven for Marx.

Detta falska intryck uppkommer stindigt ur en bristande forstielse av
terminologin och tankekedjan i Marx verk; till exempel Marx vilkinda ord
att virdet dr "geléat” eller "kristalliserat” arbete fis vanligen att betyda att
arbetet dven ir virde. Detta missforstind underblses av tvetydigheten i det
ryska verbet for “representera’. Virde “representerar arbete”. Men den ryska
oversittningen kan ldsas som att virdet dr arbetets uttryck eller representation
— den enda forstielse som ir i konsekvens med Marx teori —, men fven att
virde 74r” arbete: Den hir idén ir vida spridd i den kritiska litteratur som
riktar sig mot Marx, och dr uppenbart felaktig.

De kritiker som tolkar Marx uttalanden att arbetet konstituerar virdets
substans som att betyda en fullstindig identitet mellan de tvd begreppen
tar inte det faktum i beaktande att Marx i det hir fallet lanade Hegels ter-
minologi. Alla som kan sin hegelska Logik och teorin om visen minns att
Hegel anvinder olika termer nir han forsoker klargora forhéllandet mellan
tva féremdl, ett som bestimmer och ett som bestims. Han siger forst att ett
foremal framtrider som visen for det andra, sedan bestimmer han det som
grunden for det senare foremalet, darefter beskriver han det som innehall
till skillnad frin form och senare betraktar han samma féremél som sub-
stans, som orsak och slutligen gar han vidare till att betrakta det omsesidiga
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forhallandet mellan tva foremal. Det ér ett intressant faktum att vi i Marx
arbete kan finna hela skalan av uttryck som vi méter hos Hegel, nu tillimp-
ade pd arbetet. Aven arbetet beskrivs som virdets visen, och som dess grund,
dess innehall, dess substans och dess orsak. Vi méste koppla alla dessa uttryck
till de metodologiska principer pa vilka Hegels teori baseras, och det blir da
klart att Marx tes att arbetet dr virdets substans inte pa nagot sitt kan tolkas
som att betyda en fullstindig identitet mellan de bada.

I min bok framf6rde jag denna bestimda tes i kapitlet om virdets form
och innehéll [kap. 12]. Jag forsokte huvudsakligen visa att arbete endast 4r
virdets substans, men dnnu inte representerar virde. Med andra ord, nir
Marx kritiker sidger: ”I Marx texter ir arbetet virdets substans, foljaktligen ar
arbete virde”, maste det betonas att arbetet endast ir virdets substans, och
att for att kunna nd fram till virdet i ordets fulla innebord maste vi ligga till
nagot till arbetet som virdets substans, nimligen virdets samhilleliga form.
Forst da nar vi virdebegreppet i den bemirkelse vi finner i Marx verk.

Vad representerar dé virdet som enhet av virdets innehall eller substans
(det vill siga arbete) och form? Vad ir detta virde som atskilt frin bytesvirde
for Marx? For att finna ett svar pa detta problem maste vi stilla fragan: Hur
gar Marx frin bytesvirde till virde? Varfér finner han det nédvindigt att
skapa ett nytt och abstraktare virdebegrepp, i anslutning till det bytesvirde
som framtrider i verkligheten i bytesakten?

Ni kinner troligen till att Marx 4nnu inte hade gjort nigon tydlig dis-
tinktion mellan bytesvirde och virde i 7ill kritiken. Hir borjar Marx sin
tolkning med bytesvirdet och dirifran gar han vidare till virdet (som han
kallar bytesvirde). Denna 6vergang ir helt oférnimbar, smidig och till synes
sjalvklar. I Kapitaler gor Marx denna 6vergdng pa ett helt annat sitt och det
ar mycket intressant att jimféra de tva forsta sidorna i 77/l kritiken med de
i Kapitalet.

De tva forsta sidorna i bdda bockerna motsvarar varandra fullstindigt;
i bada borjar framstillningen med bruksvirde och gir dirifrin vidare till
bytesvirde. Meningen att bytesvirdet vid forsta anblick framstiller sig som
ett kvantitativt forhallande, som proportion, dterfinns i bada bockerna men
dirifran borjar texterna skiljas 4t. Medan Marx gir oférnimbart frin bytes-
virde till virde i 77/l kritiken ir fallet det motsatta i Kapitalet, som om han
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imnade dr6ja sig kvar vid denna punket di han férutsag invindningarna frin
sina motstindare. Efter den ovan nimnda meningen kommenterar Marx:

Bytesvirdet forefaller dirfor som nagot tillfilligt och helt och hillet relativt,
ett inre, immanent bytesvirde (valeur intrinseque) hos varan, alltsd som en

contradictio in adjecto.?

Vi ska nu betrakta saken nirmare. Som vi kan se hade Marx en motstindare
i dtanke som ville bevisa att ingenting existerar utdver relativa virden, att
virdebegreppet i den politiska ekonomin var helt 6verflodigt. Vem var denna
motstindare till vilken Marx refererade?

Jag vill helst inte forbinda mig s precist, men jag antar att denna mot-
standare var [Samuel] Bailey, som forsokte visa att virdebegreppet i all-
minhet 4r onddigt i den politiska ekonomin och att vi ska begrinsa oss
till att observera och undersdka de bestimda proportioner i vilka de olika
varorna utbyts. Bailey gjorde stor succé med sin ytliga men slagfirdiga kritik
av Ricardo och férsokte undergriva grunderna for arbetsvirdeteorin. Han
vidholl att vi inte kan tala om ett bords virde utan att vi endast kan siga att
ett bord byts mot tre stolar vid ett tillfille, tvd pund kaffe vid ett annat et
cetera. Bordets virdestorlek ir rent relativ och varierar i de olika fallen. Fran
detta drog Bailey den slutsats som fick honom att forneka virdebegreppet
ndr virdebegreppet avviker frin en bestimd produkts relativa virde i en given
bytesakt. Lat oss forestilla oss foljande fall: ett bords virde ar lika med tre
stolar. Efter ett ar byts det mot sex stolar. Vi tror att vi kan sdga att dven om
bordets bytesvirde har dndrats si har dess virde forblivit ofrindrat, endast
stolarnas virde har fallit dill hilften av deras tidigare virde. Bailey finner det
antagande meningslést. Om stolarnas utbytesférhallande gentemot bordet
har dndrats s har bordets utbytesférhallande gentemot stolarna dndrats, och
bordets virde bestar endast i detta.

For att kunna tillbakavisa Baileys teori tog Marx det for nodvindigt att
utveckla tesen att vi inte kan forsta bytesvirdet om det inte kan sparas till-
baka till en bakomliggande virdeenhet. Det forsta avsnittet i Kapizalets forsta

39 Kapiralet. Forsta boken, s. 32.
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kapitel 4gnas t att etablera grunden for denna idé, att gora Gvergangen fran
bytesvirde till virde och fran virde till den enhet som ligger bakom det,
till arbetet. Det andra avsnittet dr en vidareutveckling av det forsta, i det
att det blott forklarar arbetsbegreppet mer i detalj. Vi kan siga att Marx
gor overgingen fran den olikhet som iakrtas i bytesvirdesfiren till den ba-
komliggande enheten bakom alla bytesvirden, det vill sdga till virdet (och i
slutinden till arbetet). Hir pavisar Marx det felaktiga i Baileys uppfattning
om mojligheten till att begrinsa var undersokning till bytesvirdesfiren. I det
tredje avsnittet gér Marx resan tillbaka och forklarar hur en bestimd pro-
dukes virdeenhet uttrycks i dess olika bytesvirden.

Tidigare hade Marx gatt frin olikhet till enhet, nu gir han fran enhet
till olikhet. Tidigare tillbakavisade han Baileys teori, nu kompletterar han
Ricardos teori, i vilken 6vergingen frin virde till bytesvirde fattades. For
att kunna tillbakavisa Baileys teori var Marx tvungen att vidareutveckla
Ricardos teori.

I sjdlva verket gjordes Baileys intention att bevisa att inget virde existerar
forutom bytesvirde enklare genom Ricardos ensidighet, som inte kunde visa
varfor virdet framtrider i en bestimd virdeform. Marx stod dérfér infor tva
uppgifter:

1. att bevisa att vi maste uppticka virdet bakom bytesvirdet, och

2. att bevisa att virdet nddvindigtvis leder till olika framtridelseformer,
till bytesvirde.

Under denna forelisning skulle jag vilja dgna mig &t blott den forra upp-
giften da det 4r min angeligenhet att klargéra virdebegreppet. En fullstindig
forklaring av bytesvirde- och penningbegreppet skulle fora mig lingt utéver
mitt tema.

Hur gor dd Marx overgangen frin bytesvirde till virde? Marxkritiker
och -kommentatorer antar vanligtvis att hans huvudsakliga argument be-
star i den vilkinda jimforelsen mellan jirn och vete pa den tredje sidan i
Kapitalets forsta bok.* Marx drar slutsaten att nir man likstiller jirn och
vete sa foreligger nagot gemensamt for bada i lika kvantitet, de tva tingen
maste vara likstillda med ett tredje och detta tredje ting 4r deras virde. Detta

4 Aa,s. 33,
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anses vanligtvis utgora Marx centrala argument och de kritiska angreppen
fran hans motstindare riktas vanligtvis mot denna argumentation. Det finns
inte nigot verk fientligt mot Marx som inte hinvisar till Marx f6rsok att be-
visa virdebegreppets nédvindighet genom en rent abstrakt analys. Men de
forbiser fullstindigt foljande faktum: det stycke som behandlar jimforelsen
mellan vete och jirn ir inte nigot annat 4n en slutsats som foljer pa det fore-
giende stycket, vilket vanligtvis ignoreras inte bara av kritikerna utan dven
av Marxkommentatorerna. Det foregiende stycket lyder:

En enskild vara, ett quarter vete t.ex. utbyts i de mest olika proportioner mot
andra artiklar. Likvil forblir dess bytesvirde oforindrat, di det uttrycks i
x laderfett, y siden, z guld osv. Den miste alltsd ha ett frin dessa uttryckssitt

urskiljbart innehall.+!

Marx arbetade nogsamt med detta stycke och gav olika variationer i olika
utgdvor. Vi citerade stycket i den ryska 6versittningen av den tyska utgivan
som redigerades av Kautsky.** Vi kan f6lja resonemanget an tydligare i den
andra utgavan av Kapitalet dir slutet pa stycket lyder:

Men d4 x liderfett liksom y siden och z guld utgor bytesvirdet for ett quarter
vete, miste x liderfett, y siden, z guld osv. kunna ersittas med varandra eller
vara lika stora bytesvirden. Dirav foljer for det forsta: Gillande bytesvirden

for en och samma vara uttrycker en likhet.#?

Med andra ord ir tva varor som ir lika med var givna vara, vetet, lika med
varandra. Om vi tar i beaktande denna slutsats, vilken betonas av Marx i de
variationer vi anfort, kan vi se att nista stycke foljer i logisk sekvens. Hirav
foljer att en och samma vara kan uttryckas i de mest skiftande bruksvirden. I
det stycke som citerats kommer Marx till slutsatsen att tva varor som utbyts
mot en och samma vara, eller ir lika med en tredje, ir lika med varandra.

4t Kapitalet. Firsta boken, s. 32.
4 Hir frin den andra tyska utgivan. O.a.
43 Kapitalet. Forsta boken, s. 32f.
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Hirav foljer dven med logisk nodvindighet den omvinda slutsatsen, vilken
Marx nér i nista stycke: om tvé varor ir lika varandra sd ir de lika med en
tredje. Det 4r denna tanke som Marx uttrycker i stycket dir han jimfor
vete med jirn. Siledes dr Marx tes att tvd varor vilka dr lika med varandra
dven maste vara lika med en tredje vilken som helst en logisk slutsats av
den foregiende tesen enligt vilken tvd varor som ir lika med en tredje dr
lika med varandra. Den verkliga innebérden i Marx argumentation bestir
i fastsliendet av ett vilkint faktum gillande varuproduktionen, det faktum
att varor kan likstillas med varandra och att en bestimd vara kan assimileras
med ett odndligt antal andra varor. Med andra ord ir det varuproduktionens
konkreta struktur som bildar utgdngspunkten for alla Marx reflexioner och
inte pd négot sitt en rent logisk jimférelse mellan tvé varor.

Marx utgar saledes fran den faktiska forekomsten av ett allmint lik-
stillande av alla varor med varandra, eller frin det faktcum att varje vara kan
jamforas med ett stort antal andra varor. Likvil 4r detta antagande i sig sjilvt
inte adekvat for alla de slutsatser som Marx drar. Det finns ett annat under-
forstatt antagande bakom detta vilket Marx uttryckt pé andra stillen.

Det andra antagandet bestar i foljande: vi antar att utbytet av ett quarter
vete mot en vara vilken som helst styrs av en kind lagmissighet, och lag-
missigheten i dessa utbytesakter foreligger pa grund av deras beroende av
produktionsprocessen. Vi maste foérkasta uppfattningen att detta quarter
vete kan utbytas mot en slumpmissig kvantitet jirn, kaffe etc. Vi kan inte
dela antagandet att utbytets proportioner bestims varje ging i utbytesakten
sjalv och siledes har en fullstindigt tillfillig karaktdr. Vi vidhaller att alla
dessa mojligheter for utbytet av en bestimd vara med en annan styrs av en
bestimd lagmassighet vilken grundas i produktionsprocessen. I det hir fallet
antar hela Marx argumentation f6ljande form; han siger:

Lat oss inte ta ett tillfilligt utbyte mellan tva varor, vete och jirn, utan
utbytet i den form i vilken det faktiske sker i varuproduktionen. Vi kommer
da att se att varje féremal kan likstillas allmint med alla andra féremél; med
andra ord kan vi observera ett ordkneligt antal utbytesproportioner mellan
en given produkt och alla andra. Men utbytesproportionerna ir inte tillfil-
liga utan lagmissiga, och deras lagmissighet bestims av orsaker som grundas
i produktionsprocessen.
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Vikommer séledes till slutsatsen att oberoende av det faktum att virdet pa
en quarter vete uttrycks ena gangen i tva pund kaffe, andra géngen tre stolar
et cetera sd forblir virdet pd ett quarter vete ett och samma i alla de olika
fallen. Om vi skulle anta att ett quarter vete har olika virde i vart och ett av
det odndliga antalet utbytesproportioner — och Baileys antagande resulterar
i detta — sa skulle vi erkdnna att det rider fullstindigt kaos i prisbildnings-
fenomenet, i det sublima fenomenet med produktutbyte genom och med
hjilp av vilket en allmin 6msesidig relation mellan alla arbetsformer bildas.

Vi kan dra vissa slutsatser frin den tankekedja som leder Marx frin bytes-
virde till virde. Jag kom till en slutsats tidigare nir jag hinvisade till det
faktum att Marx tar varuproduktionen med sitt allminna likstillande av
alla produkter till utgdngspunke for sin undersékning, ett likstillande som
dr intimt sammankopplat med produktionsprocessens forlopp. Marx startar
inte utifran ett konstlat exempel med ett slumpmissigt jamforande av tvd
varor och inte heller frin en rent logisk analys av alla de karakteristika de ma
ha gemensamt utan frin den verkliga formen f6r utbyte av produkter som ir
karakeeristisk for varuproduktionen. Var andra slutsats kokar ner till detta:
nir Marx jamfr vete med jirn sa finner han i bida nigot “gemensamt” och
i denna "gemensamma” faktor kinner han igen produkternas virde. I den
populariserade litteraturen kan man inte finna nigot tydligt svar pé fragan
om vad det dr fér "gemensam” faktor i de utbytbara produkterna som Marx
refererar till. Ibland ses det helt riktigt som virde, ibland identifieras det
emellertid med arbete. Om vi vinder oss till Marx hittar vi ett tydligt svar pa
fragan pa den fjirde sidan i Kapitaler:

Det gemensamma, som framtrider i utbytesforhallandet eller i varans bytes-

virde, ir allts3 dess virde.**

Marx gar dirfor inte direke fran bytesvirde till arbete. Fran bytesvirdet gir
han till virdebegreppet och férst genom vidare analys fran virdebegreppet
till arbetet. Strikt sett finns det tre steg i argumentationskedjan i det att den
l6per fran bytesvirde till virde och frin virde till arbete. Den slutsats jag

# Aa.,s. 34.
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skulle vilja dra fran detta kokar ner till det faktum som vi diskuterade tidi-
gare — att virdebegreppet maste skiljas distinkt fran arbetsbegreppet, dven-
som det finns en tendens i i synnerhet populariserade tolkningar att forklara
dem som identiska.

Men, vad ir da detta virde som vi har natt genom att abstrahera frin de
konkreta utbytesproportionerna och i vilket virt quarter vete likstills med
andra produkter? Aven om vi nu abstraherar frin dessa konkreta produkter,
mot vilka vart quarter vete utbytes, abstraherar vi icke desto mindre inte
frin den samhilleliga virdeform som vért quarter vete har, det vill siga, vi
menar att vart quarter vete har formagan att utbytas i en bestimd proportion
mot varje annan produkt som existerar i vart givna samhille. Vidare anser vi
att produktens formaga att utbytas utgor dess karakteristiska kinnetecken,
vilket 4r underordnat bestimda lagar och som i synnerhet 4r intimt samman-
kopplat med villkoren for tillverkningen av en specifik produkt. Med andra
ord bildar begreppet samhilleligt nodvindigt arbete for vetets produktion
inte lingre sjilvt vart begrepp for vetets virde. Begreppet samhilleligt arbete
vilket antar “materiell form”, formen f6r en produkts bestimda egenskap, r
ocksd inkluderat tillsammans med “virdeinnehéllet” och "virdeformen”. Jag
skulle vilja anf6ra ett citat for att visa att Marx skiljer virdet frin arbetet som
virdets innehall:

Arbetsprodukten ir i alla samhilleliga tillstaind bruksféremail, men endast en
historiskt bestimd utvecklingsepok, som uttrycker det for produktionen av
ett bruksforemal forbrukade arbetet sisom dess foremalsliga, konkreta egen-

skap, dvs. sdsom dess virde, forvandlar arbetsprodukeen till en vara.*s

Virdets innehdll (det vill siga arbetet) och den sambhilleliga virdeformen
ar siledes dven inkluderade i virdebegreppet. Vad idr di denna “virdeform”
vilken som skild fran bytesvirdet utgér en del av virdebegreppet sjilvt? Jag
skulle vilja fora fram en vildigt tydlig definition av virdeformen frin den
forsta utgivan av Kapitalet:

4 Aa,s. s4.
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Varans sambilleliga form, virdeform eller utbytbarbetens form ir alltsd en och

samma sak.4

Som vi kan se dr virdeformen en beskrivning av den utbytbarhetsform eller
samhilleliga form hos den arbetsprodukt vilken har formagan att utbytas
mot vilken annan vara som helst i si matto som denna formaga bestims av
kvantiteten arbete som #r nédvindig fér produktionen av en bestimd vara.
P4 detta sitt avvek vi inte frin arbetsproduktens samhilleliga form nir vi
gjorde Gvergangen frin bytesvirde till virde. Vi har blott abstraherat frin
den konkreta produkt i vilken varans virde uttrycks, men vi slippte aldrig
arbetsproduktens samhilleliga form ur sikte.

Var slutsats kan alltsd formuleras pa foljande vis: Marx analyserade
“virdeformen” skild fran bytesvirdet. For att kunna introducera arbetspro-
duktens samhilleliga form i virdebegreppet sjilvt nddgades vi splittra eller
tudela arbetsproduktens samhilleliga form i tvd former: i virdeform och i
bytesvirde, dir den forstnimnda innebir produktens samhilleliga form som
dnnu inte har konkretiserats i nigot specifikt objekt utan representerar vad
som tycks vara en varas abstrakta karakeir. Jag har dven forklarat denna dis-
tinktion mellan virdeform och bytesvirde i min bok. Dir betraktade jag
dem bada som kvalitativa och kvantitativa aspekter av bytesvirdet, det ar
riktigt. Jag gjorde detta frimst pa grund av att pa vissa stillen i Marx arbete
sirskiljs knappt termerna virdeform och bytesvirde fran varandra. En full-
standig identifiering av virdeformen med den kvalitativa aspekten och av
bytesvirdet med den kvantitativa kan inte anses vara korrekt, eftersom bada
begreppen maste betraktas bade frin sina kvalitativa och kvantitativa sidor.

Fragan hinger inte direkt samman med vart tema och jag kommer dirfor
inte att dgna mer tid dt det. Jag vill blott anmirka att denna uppdelning
av produktens samhilleliga form i virdeform och bytesvirde behandlas ut-
forligt i min bok. Jag var tvungen att introducera karakteristiken for arbets-
produktens samhilleliga form i virdebegreppet sjilvt och dirigenom pavisa
det otillidiga i att identifiera virdebegreppet med arbetsbegreppet, ett
identifierande som vanligtvis gors i de populirvetenskapliga tolkningarna av

46 Aa.s. 61f.
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Marx teori. Med andra ord: Jag var tvungen att pavisa att virdet inte enbart
uppkommer ur virdesubstansen (det vill siga arbetet) utan dven fran "virde-
formen”, och for att kunna introducera virdeformen i virdebegreppet sjilvt
var jag tvungen att skilja den fran bytesvirdet, vilket Marx betraktar separat
fran virdet. Jag var tvungen att dela upp produktens samhilleliga form i tvd
delar: i en samhillelig form som 4nnu inte hade antagit konkret framtridelse
och i den form som redan har antagit en konkret och oberoende karaktir.

Nir nu distinktionen mellan virdeform och bytesvirde har klargjorts
skulle jag vilja vinda mig till virdebegreppet och utveckla férhillandet mellan
dess olika aspekter: mellan virdets innehall eller substans och dess form.
Vilket forhillande foreligger mellan arbetet och virdets samhailleliga form,
vilken vi har behandlat? Det allminna svaret pa frigan lyder: virdeformen ir
den adekvata och exakta uttrycksformen for vad som innesluts i virdet (det
vill siga arbete).

For att kunna forklara denna tanke maéste vi dterkomma till ete tidigare
exempel: ett bord utbyttes mot tre stolar. Vi siger att denna utbytesprocess
dr understilld en viss bestimd lagmissighet och beror pa utvecklingen av
och skiftningarna i arbetets produktivitet. Men bytesvirdet dr en samhillelig
form fér produkten som inte blott uttrycker skiftningarna i arbetet utan dven
doljer och fordunklar just dessa forindringar. Den fordunklar dem av den
enkla anledningen att bytesvirdet ar forhéllandet mellan tvé varor, mellan
bordet och stolarna, och dirfér ger skiftningarna i utbytesproportionerna
mellan dessa tvé artiklar oss inte nigon information om huruvida det arbete
som dr utlagt pa att tillverka bordet i sjilva verket har forindrats. Om bordet
kan utbytas mot sex stolar efter att en viss tid har forflutit sa har bordets
bytesvirde forindrats samtidigt som bordets virde sjilvt eventuellt inte har
forindrats ett dugg. For att kunna underséka den process genom vilken for-
dndringarna i produktens samhilleliga form beror pa den kvantitet arbete
som utlagts i tillverkningen av den, i dess rena form, var Marx tvungen att
separera detta fenomen si som det foreligger i tvd delar. Han var tvungen att
klyva det och siga att vi maste studera de orsaker som bestimmer bordets
virde och de som bestimmer stolarnas virde separat, och att ett och samma
utbytesfenomen (det faktum att bordet nu kan utbytas mot sex stolar istillet
for tre) kan orsakas antingen av orsaker hemmahérande hos bordet eller
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orsaker som hirror fran stolarnas produktionsvillkor. For att kunna under-
soka verkan hos var och en av dessa orsakskedjor separat var Marx tvungen
att dela upp den faktiska férindringen i bordets bytesvirde i tva delar och
anta att dessa forindringar orsakas uteslutande av orsaker som verkar pa
bordets sida, det vill siga genom en forindring i produktiviteten hos det
arbete som dr nodvindigt f6r produktionen av bordet. Med andra ord var han
tvungen att anta att alla de dvriga varor mot vilka vért bort utbyts behaller
sitt ursprungliga virde. Endast frin detta antagande f6ljer forindringen i
bordets virde pa férandringen i kvantiteten arbete som dr nodvindig for dess
produktion, och arbetets samhilleliga form visar sig vara ett mer precist och
adekvat uttryck f6r virdets innehall eller dess substans (det vill siga for den
kvantitet arbete som utgivits i produktionsprocessen).

Bestimningen av virde som enhet av innehall (det vill siga arbete) och
virdets samhilleliga form f6r med sig foljande férdelar. Vi kan bryta med den
spridda identifieringen av virde med arbete pa en ging och dirigenom be-
stimma forhéllandet mellan virdebegreppet och arbetsbegreppet mer korreke.
A andra sidan kan vi iven bestimma forhallandet mellan virde och bytesvirde
mer korrekt. Tidigare, nir virdet betraktades som blott arbete och dnnu inte
hade antagit nigra mer precisa samhilleliga karakteristika identifierades detta
virde & ena sidan med arbete och 4 den andra skiljdes det frin bytesvirdet
av en avgrund. Ekonomerna sig ofta endast arbetet i detta virdebegrepp och
kunde inte gora 6vergingen frin detta begrepp till bytesvirdebegreppet. Nu,
nir vi betraktar virdet som enhet av innehall och form sa sammankopplar vi
virdet genom dess innehall med det foregiende begreppet, arbetet; & andra
sidan sammankopplar vi emellertid virdebegreppet genom virdeformen med
det efterfoljande begreppet, bytesvirdet. Nir vi vidhéller att virde inte ar
allmint arbete utan arbete som har antagit produktens utbytbarhets form s
maste vi i sjdlva verket nédvindigtvis gora overgangen fran virdet till bytes-
virdet. Dirmed ar virdebegreppet oskiljbart kopplat till 4 ena sidan arbets-
begreppet och 4 den andra till bytesvirdebegreppet. Men den oskiljbara
kopplingen mellan alla dessa begrepp far inte gora att vi identifierar dem
med varandra. Vi betraktar virde som samhilleligt arbete som har antagit
formen av en “foremilsliggjord” egenskap hos arbetsprodukten, eller som
produktens egenskap att kunna utbytas mot vilken annan produkt som helst
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i s matto som denna egenskap hos beror av kvantiteten samhilleligt nod-
vindigt arbete for dess produktion.

Avslutninggsvis skulle jag vilja papeka att mojligheten att dela produktens
samhilleliga form i tvd delar (virdeformen och bytesvirdet — det forra hor till
virdebegreppet medan bytesvirdet blott 4r virdets framtridelseform) even-
tuellt gor oss uppmirksamma pa ett analogt forfaringssitt i Hegels skrif-
ter. Aven om Marx inte nigonstans hinvisar till en koppling mellan sitt
begrepp och Hegels filosofi kan man finna en grundliggande likhet mellan
uppdelningen av den samhilleliga formen hos Marx och Hegels teori om
"formens fordubbling”. Jag skulle vilja citera nagra rader frin Hegels si

kallade "mindre Logik” [Enzyklopidic):

Vad giller motsittningen mellan form och innehall 4r det visentligt att hilla
fast vid att innehallet inte dr formlost utan har just formen i sig sjilvt, liksom
nagot yttre for den. Det ir den férhandenvarande fordubblingen av formen,
som ena gingen i sig sjilv reflekterar innehallet, [och] andra gingen i sig

reflekterar innehéllets ytere likgiltiga existens.

Jag menar att den distinktion Marx gor mellan virdeformen, som ir in-
begripen i virdet sjilvt, och bytesvirdet, som representerar nigot yttre”,
“obestimt” i férhillande till virde har en likhet med den dubblering av form
som vi finner hos Hegel.

Jag kommer nu till den sista delen av min foreldsning, vilken behandlar
frigan om virdets innehall eller substans. Alla marxister hiller med om att
arbetet utgor virdets innehill, men problemet ligger i att bestimma vilket
slags arbete vi talar om. Den tidigare delen av féreldsningen bér ha over-
tygat oss om den uppsjé olika begrepp som kan déljas bakom ordet "arbete”.
Vilket slags arbete konstituerar da virdets innehall? De flesta ldsare har tagit
mig for att mena att jag med virdets innehdll forstar arbetet i sin materiella
tekniska form. Jag medger att denna tolkning kan rittfirdigas eftersom
liknande formuleringar kan aterfis i mina Studier i Marx virdeteori. Men

47 G. W. E Hegel, Werke in zwanzig Binden. Bd 8 (Frankfurt .M. 1970), s. 2641f, § 133,
red. dvers.
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jag miste icke desto mindre pdminna om att man i min bok, i kapitlet om
virdets innehall och form [kap. 12], kan finna inte en utan tre formuleringar
som torde visa att jag med virdets innehéll inte menar arbete som studeras
uteslutande frin sin materiella tekniska aspekt. Dir skrev jag:

Arbetet som virdets substans ses inte av Marx som en bestimd kvantitet
arbete utan som nagot “oberoende och absolut”, som nigot ackumulerat
i produkten och materiellt objektiverat. Detta arbete undersoks med ut-
gingspunkt i den samhilleliga arbetsdelningsprocessen mellan de enskilda
produktionsbranscherna och betraktas som del av det totala samhilleliga

arbetet i forhallande till den senare, som del av helheten.*®

Pi ett annat stille citerade jag Marx ord om virdet som den “form i vilken
den proportionella arbetsdelningen uttrycks”.* Slutligen lyder den sista slut-
satsen frin kapitet:

Betraktad fran sin kvantitativa aspekt betecknar forhallandet mellan arbetet
som “virdesubstans” och “virdeform” férhillandet mellan arbetsdelnings-

processen och dess specifika samhilleliga och utbytesform.?®

Dessa referenser torde rittfirdiga min slutsats att jag inte tog virdets inne-
hall f6r att innebira arbetet betraktat uteslutande frin materiell teknisk
sida. Snarare 4r min forstdelse snarlik begreppet samhilleligt likstille och
delat arbete som diskuterats tidigare. Men det begreppet, vilket aterfinns
pa manga stillen i boken, forklarades inte tillrdckligt och var i behov av
viktiga korrigeringar. I den hir forelisningen har jag dragit en skarp linje
mellan samhilleligt likstalle arbete i allmidnhet (vilket inte enbart fore-
kommer i varuproduktionen utan dven i till exempel socialismen) och
abstrakt allmint arbete som ir likstillt i den specifika form som ir giller

4 Det stille diir denna passage ska ha forekommit tycks vara utesluten ur den tyska

utgdvan och kan inte sparas i den engelska utgévan. Red. anm.
Se foregdende not. Red. anm.
Se foregdende not. Red. anm.
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for varuproduktionen. Lat oss nu stilla fragan: forstar Marx virdets innehall
som sambhilleligt likstillt arbete i allmidnhet eller abstrakt allmint arbete?
Med andra ord, nir vi refererar till arbetet som virdets innehall, inbegriper
vi i arbetsbegreppet alla de karakteristika som vi inkorporerade ovan i be-
greppet abstrakt arbete, eller betraktar vi arbetet i bemirkelsen samhilleligt
likstélle arbete som inte inkorporerar dessa karakteristika vilka betecknar
den sambhilleliga arbetsorganisationen i varuproduktionen? Sammanfaller
begreppet for arbetet som virdets innehall med begreppet abstrakt arbete
vilket konstituerar virdet, eller 4r det forra begreppet vidare 4n sa? Vid forsta
anblicken kan man finna argument till st6d f6r bida tolkningarna av "vir-
dets innehall” i Marx texter. A ena sidan kan man finna argument som till
synes innebir att vi med arbetet som virdets innehdll ska forstd nigot mer
begrinsat dn abstrakt arbete, det vill siga, arbete utan alla de samhilleliga
karakteristika som hor till det i varuproduktionen.

Vilka argument finner vi till stod for denna losning pé problemet? Marx
menade ofta med virdets innehall nigot som inte blott kan anta samhil-
lelig virdeform utan dven en annan sambhillelig form. Innehall forstace
som ndgot som har férmagan att anta olika samhilleliga former. Det ir
just den hidr férmagan som skiljer ut samhilleligt likstéllt arbete men inte
abstrakt arbete, det vill siga arbete som redan har antagit en bestimd sam-
hillelig form. Sambhilleligt likstillt arbete kan anta formen av arbete som
organiserats i varuproduktion och formen av arbete som organiseras i till
exempel en socialistisk ekonomi. Med andra ord betraktar vi i det hir fallet
samhilleligt likstillt arbete i sin abstrakta form och bortser frin de modi-
fieringar som sker med innehéllet sjilvt (det vill siga arbetet) av den ena
eller andra av dess former. Forekommer detta begrepp for virdets innehall
i den hir bemirkelsen i Marx verk? Vi kan nu besvara den frigan jakande.
Ténk till exempel pa den passage dir Marx skriver att “bytesvirde ir ett
visst samhilleligt sidtt att uttrycka det arbete som anvints pa ett foremal”.s"
Arbetet betrakras hir tydligt som ett abstrakt innehall som kan anta antingen
den ena eller den andra samhilleliga formen. Nir Marx skriver i sitt beromda

U Kapitalet. Forsta boken, s. 71.
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brev till Kugelmann den 11 juli 1868, att den samhilleliga arbetsdelningen
i varuproduktionen manifesteras i virdeformen, si betraktar han aterigen
samhilleligt delat arbete som innehill, vilket kan anta den ena eller andra
samhiilleliga formen. I det andra stycket i avsnittet om varufetischismen for-
klarar Marx direke att vi kan finna "virdebestimningarnas innehdll”s* inte
enbart i varuproduktionen utan dven i till exempel en patriarkal familj eller
pa ett medeltida gods. Hir ser vi hur arbetet representerar ett innehall som
kan anta olika samhilleliga former.

Vi kan nu framfora ett argument till stdd f6r den motsatta tesen, enligt
vilken vi maste se abstrakt arbete som virdets innehall. For det forsta finner
vi ndgra uttalanden frin Marx som bekriftar detta, till exempel varorna
“relaterar sig [...] till det abstrakta minskliga arbetet som sin gemensamma
samhiilleliga substans” 5+ Detta uttalande limnar inget utrymme f6r tvekan
om att abstrakt arbete inte enbart 4r skapare av virde utan dven virdets sub-
stans eller innehdll. Samma slutsats kan nds pd basis av metodologiska be-
tinkanden.

Jagvisade tidigare att det samhilleligt likstillda arbetet i varuproduktionen
antar formen av abstrakt arbete, och virdet som arbetsprodukternas samhil-
leliga form uppkommer nddvindigtvis enbart fran detta abstrakta arbete.
Det foljer av detta att begreppet abstrakt arbete direkt foregir virdebe-
greppet i vart system, vilket skulle visa att vi maste tolka just detta begrepp
for abstrakt arbete som virdets grund, innehall eller substans. Men man far
inte heller glomma att i frigan om forhallandet mellan innehall och form si
intog Marx Hegels och inte Kants stindpunkt. Kant betraktade form som
nigot yttre i férhéllande till innehallet och som nigot som ansluter sig till
det fran utsidan. Fran den hegelska filosofins stindpunkt representerar inte
innehallet ndgot som formen tar till sig frin utsidan, snarare ger innehéllet
sjalvt i sin utveckling upphov till denna form, vilken fanns innesluten i detta
innehdll i dold form. Formen uppkommer nédvindigtvis fran innehallet
sjalvt. Detta dr den huvudsakliga tesen i den hegelianska och marxistiska
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53 Aa.,s. 62.
* Supplement, s. 61.
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metodologin, en tes som star i motsittning till den kantianska metodologin.
Fran denna stindpunkt méste dven virdeformen nddvindigtvis uppkomma
fran virdesubstansen, och foljaktligen maste vi se abstrakt arbete som virde-
substansen i helheten av dess samhilleliga kinnemirken som karakteriserar
varuproduktionen. Slutligen, som vart sista argument kommer vi att pa-
peka att nir vi talar om abstrake arbete som virdets innehdll si nar vi en
grundliggande forenkling av hela det marxistiska systemet, da i detta fall
arbetet som virdets innehall inte skiljs frin det arbete som skapar virde. Sa
vi har nitt den paradoxala slutsatsen att Marx vid ett tillfille tillstr att sam-
hilleligt likstillt arbete 4r virdets innehall och vid ett annat tillstar att det
dr abstraket arbete som ar detta innehall. Hur kan vi 16sa denna motsigelse?

Det forefaller mig som att denna motsigelse forsvinner nir vi minns den
distinktion som gjorts mellan de tvdi metoderna, den analytiska och den
dialektiska, som jag diskuterade i borjan av min féreldsning. Om vi bérjar
med virdet som en bestimd sambhillelig form och frigar oss vad som ir
denna forms innehall sa kommer det att bli uppenbart att denna form endast
uttrycker det allmidnna faktum att samhilleligt arbete har utgivits: virdet
visar sig vara form, vilken uttrycker det allminna faktumet samhilleligt
likstéllt arbete, som ett faktum som inte blott framtrider i varuproduktionen
utan dven kan framtrida i andra slag av produktion. Genom att skrida
framét analytiskt fran den avslutande formen till dess innehall har vi funnit
samhilleligt likstillt arbete som virdets innehédll. Men vi nir en annan
slutsats ndr vi inte tar den avslutande formen som startpunkt utan innehéllet
sjdlvt (det vill siga arbetet) fran vilket formen (virde) nédvindigtvis maste
uppkomma. For att kunna gora overgingen frin arbetet, betraktat som
virdets innehall, tll form maste vi inbegripa i arbetsbegreppet den sam-
hilleliga formen f6r dess organisation i varuproduktionen, dvs. erkinna ab-
strakt allmint arbete som virdets innehdll. Det dr mojligt att det tillsynes
motsigelsefulla i definitionen av virdets innehdll i Marx verk kan forklaras
just av distinktionen mellan dessa tvd metoder.
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Om vi nu summerar den tolkning som vi har diskuterat under var
foreldsning kan vi siga att foljande fem begrepp utgér de grundliggande
begreppen pa vilka den marxska virde- och penningteorin vilar:

1) produktionsférhillandena mellan varuproducenterna,
2) abstrakt arbete,

3) virde,

4) bytesvirde, och

5) pengar.

Engels papekade i sin artikel om Marx 77/l kritiken av den politiska ekonomin
att Marx bidrag bestar i att visa pa den borgerliga ekonomins hela system i
sina inre 6msesidiga forhallanden.’> Om det tillimpas pa dessa fem kategorier
bestir Marx bidrag i att visa de interna oskiljbara 6msesidiga férhallandena
mellan alla dessa kategorier. Tyvirr har dessa 6msesidiga forhillanden f6rbi-
setts av Marx ldsare och kategorierna har behandlats separat. Lit oss rekap-
itulera hur forhéllandet mellan de fem kategorierna vanligtvis har betraktats.

Lat oss borja med varuproducenternas produktionsforhdllanden. Detta
begrepp var kint for alla marxister. Det var allmint kint som teorin om
produktionsforhdllandena mellan minniskorna utgér grunden for den
marxska ekonomiska teorin. Men ingen gjorde nigot tillrickligt forsok att
klart visa hur dessa kategorier uppkom ur minniskornas produktionsfor-
hallanden. Det fanns dirfor ett fullstindigt brott mellan det forsta och det
andra begreppet nir vi gjorde dvergingen till abstrakt arbete. Abstrakt arbete
bestimdes som fysiologiske likstillt arbete, det vill siga, formen f6r produk-
tionsférhallandena mellan minniskorna som varuproducenter bortsigs frin
fullstindigt. Vi glomde bort denna form och plotsligt befann vi oss i sfiren
for fysiologiskt likstillt arbete, vilken 4r samma i alla historiska epoker. Nar
vi gor overgangen fran begreppet abstrake arbete till begreppet virde méste
det framhallas att de tva begreppen alltid var intimt sammanhingande i den
marxistiska litteraturen. Det vore i sjilva verket mycket mirkligt om an-
hingarna av arbetsvirdeteorin inte kopplade arbetsbegreppet till virdebe-

55 1 Till kritiken, s. 203ft.
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greppet. Men denna koppling prisgavs vildigt dyrt genom att virde nirm-
ast identifierades med arbete och det inte var klart pd vilket sitt virde fak-
tiske skiljdes fran arbete. Det fanns aterigen ett brott i nista dverging, frin
virde till bytesvirde. Virde identifierades med arbete, och sé visste vi inte
heller hur bytesvirde uppkommer frin virde. Slutligen var forhdllandet
mellan utbytesbegreppet och penningbegreppet alltid mycket konsekvent i
de marxistiska texterna dnda sedan Marx betonade och underbyggde detta
forhallande. Siledes splittrades de fem kategorier som vi riknade upp i
tre grupper. I den forsta gruppen fanns produktionsforhéllandena mellan
varuproducenterna, i den andra abstrakt arbete och virde och i den tredje
bytesvirde och pengar. Systemet avbrots blott péd tva stillen, vid den punkt
ddr vi méste rora oss frin produktionsforhallandena till abstrake arbete och
sedan igen frin virde till bytesvirde.

Dessa avbrott forsvinner nir vi betraktar abstrakt arbete som arbete
som besitter en bestimd samhillelig form och virde som enhet av innehall
och form. Genom dessa tvi omformuleringar uppnar vi nu ett oavbrutet
logiskt 6msesidigt férhillande mellan alla de uppriknade kategorierna. En
bestimd form av produktionsforhallanden bland minniskor som varupro-
ducenter ger upphov till begreppet abstrakt arbete. Frin abstrakt arbete i
varuproduktionen, betraktat inte som fysiologiskt likstéllt arbete utan sam-
hilleligt likstillt arbete i en specifik form, uppstod virdebegreppet av nod-
vindighet. Virdebegreppet, betraktat som enhet av innehall och form, ir
sammankopplat genom sitt innehdll med det féregdende begreppet abstrake
arbete och genom sin form med det efterféljande begreppet bytesvirde. Slut-
ligen leder utbytets utveckling nédvindigtvis till virdet.

Det skulle vara tvirtemot min intention om det émsesidiga forhallandet
mellan dessa kategorier framstod som négot logiskt sjilvframskridande av
begrepp, dir vart och ett ger upphov till ett annat. Det intima 6msesidiga
forhallandet mellan begreppen som f6ljer pa varandra logiskt forklaras av det
faktum att alla dessa begrepp byggs upp utifrin begreppet produktionsfor-
hallanden mellan minniskor som varuproducenter. Detta begrepp déljer en
uppsjo verkliga samhilleliga férhillanden mellan minniskor som stindigt
star i konflikt och som utvecklas oavbrutet. De ekonomiska kategorierna
uttrycker “tillvaroformer, existensbestimningar, ofta bara enskilda sidor av
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detta bestimda samhille”. Den logiska enheten mellan de ekonomiska
kategorierna beror pd den verkliga enheten i samhillet, det egentliga fore-
malet for var studie.

56 Marx, “Inledning”, Grundrisse: ett urval (Higersten 2010), s. 64.
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Den omsorgsfulla utarbetning av den marxistiska ekonomiska teorin, som i
Sovjetunionen redan har pagatt i flera ar, har gjort framsteg i flera riktningar.
Den har lett till en klarare forstaelse, en mer exakt beskrivning av lagarna och
standpunkterna inom en rad nya problem, som inte har berorts i den for-
revolutionira marxistiska litceraturen. Aven solen har emellertid sina flickar,
och sa visar det sig att de nya forsoken att "fordjupa” teorin slutar i att man
“delar upp tomma abstraktioner i fyra lika tomma delar”. Bland dessa bor
enligt vir mening Rubins f6rsok att "sociologisera” begreppet abstrakt arbete
riknas, vilket har upprepats av Voznesenskii pa senare tid, men dir Rubins
formuleringar har spitts ut i en eklektisk soppa.* Desto viktigare blir det att
kritisera denna nyfunna teori da Rubins Studier i Marx virdeteori har fitt det
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Denna artikel publicerades i ITo0 snamenem mapxcusma [Under marxismens fanal nr 6,
1926 och ir en kritik av Isaak Rubins tolkning av det abstrakta arbetet. Red. (Studier i
Marx viirdeteori, kapitel 14. Nagra av de passager som Dasjkovskij citerar och kritiserar
forefaller ha tagits bort eller dndrats i de senare utgivorna av boken. Den engelska dver-
sittningen av Rubins Studier [Essays on Marx’s theory of value (Montréal 1973)] grundade
sig pd den tredje utgivan frin 1928. En fjirde utgiva utkom ér 1930. Rubin svarade pi
Dasjkovskijs kritik i appendix nr 2. Noa Rodmans anm.) Denna svenska oversittning
(CCBY-SA 4.0) ir baserad p Rodmans engelska 6versittning som publicerades pa Libcom
ir2012.
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abstrakt arbete for sanna, fastin de uppenbart strider emot Marx formu-
leringar och uppfattning. Med f6ljande kommentar dmnar jag bevisa, med
hjilp av minsta méjliga antal referenser, att Rubins teori dr oforenlig inte
endast med ordalydelsen utan dven andan i den marxistiska analysen av den
borgerliga ekonomin, vilket rictfirdigar att jag, om s krivs, dtervinder till
detta tema i en mer komplett “krigsmundering”.

Marx grundliggande definition av arbetets dubbelkaraktir lyder som
foljande:

Allt arbete 4r & ena sidan utgivande av minsklig arbetskraft i fysiologisk
mening, och i denna sin egenskap av lika minskligt eller abstrake minskligt
arbete bildar det varuvirdet. Allt arbete 4r 4 andra sidan utgivande av minsk-
lig arbetskraft i en sirskild, indamélsbestimd form, och i denna sin egenskap

av konkret, nyttigt arbete producerar det bruksvirden.?

De nya kommentatorerna anser det nédvindigt att dndra eller komplettera
Marx definition dérfor att den i sin nuvarande form endast innehéller "fysio-
logiskt definierat abstrakt arbete, som ir giltigt for varje form av ekonomi”.#
De utgar frin att samtliga kategorier i den marxistiska politiska ekonomin,
inklusive kategorin abstrakt arbete, for det forsta maste vara sambilleliga och
for det andra historiska begrepp. Lat oss forst nirma oss frigan frin den
“historiska” synpunkten.

Se hans artikel i [T00 snamenem mapxcusma [Under marxismens fanal, nr 12, 1925.

3 Kapitalet. Forsta boken (Lund 1969), s. 41f. Stycket infordes av Marx i den andra utgdvan
ar 1872, liksom i den franska utgavan 1872—1875. Red. Vi har modifierat snart sagt
alla citat fran Marx, huvudsakligen frin de textkritiska utgivorna i Marx-Engels Gesamz-
ausgabe, och for brev och kritiken av Gothaprogrammet frin Marx-Engels Werke.

Om det abstrakta arbetets definition innehaller endast detta, varfor tillmitte Marx och
Engels denna kategori en sadan betydelse? — frigar Voznesenskij. Att arbetet 4 ena sidan
producerar nyttigheter och 4 andra sidan ir ett utgivande av minsklig energi — kan en
sidan sjilvklarhet verkligen ses som en vetenskaplig uppticke? Vi kommer att besvara
denna forbryllande friga med en annan friga. Varje ekonomi férutsitter 4 ena sidan pro-
duktionsmedel och 4 andra sidan arbetskraft. Det idr ocksa ett sjilvklart pastiende. S&
foljer av detta att Marx lira om kapitalets organiska sammansittning inte ir vird ett ruttet
lingon? Sjilva sakfrigan 4r hur Marx gjorde bruk av dessa "sjilvklarheter”, vilka var kiinda
redan under antiken, och likvil lig utom synhéll for den klassiska skolans mest uppmirk-
samma teoretiker.
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Det dr sant att Marx grundliggande ekonomiska kategorier har en histor-
isk karaktir. Det dr ddremot inte sant att Marx uteslutande anvinde sig av
sadana kategorier i sina undersokningar. Dessutom har epitetet "historisk”
en sirskild mening hos Marx, dven om denna sirprigel ofta bortses frin
ocksd av mycket uppmirksamma forskare. For att klargora detta uttalande
vinder vi oss till Marx Inledning till kritiken av den politiska ekonomin [1857]
och plockar ut en formulering som vid f6rsta anblicken rentav tycks sta i
direkt motsittning till vir stindpunkt. Vid slutet av det forsta avsnittet om
”Produktion” skriver Marx:

Forattsammanfatta: detfinnsvissabestimningarsomalla produktionsstadium
har gemensamt och som i tinkandet fixeras som allminna; men de s4 kallade
allméinna betingelserna for all produktion ir ingenting annat 4n dessa ab-
strakta moment, med vilka inga verkliga historiska produktionsstadium kan

begripas.’
Strax dessforinnan papekar Marx:

Det finns bestimningar som ir gemensamma fér den modernaste och den
ildsta epoken. Ingen produktion kan tinkas utan dem. Om emellertid de
mest utvecklade spriken har lagar och bestimningar som ir gemensamma
med de minst utvecklade sa dr det just hur de skiljer sig frin detta allminna
och gemensamma som utgor deras utveckling. De bestimningar som giller
for produktionen i allminhet méste nu sirskiljas, s att tvirs 6ver deras enhet
— som redan framgar av att subjektet, ménskligheten och objektet, naturen,

ir desamma — de visentliga skillnaderna inte gléms bort.®

> Karl Marx, "Inledning”, i Grundrisse: Ett urval (Higersten 2010), s. 48. Denna
“Inledning till kritiken av den politiska ekonomin” skrevs av Marx 1857 och publicerades
fig i Die neue Zeir 1909. Grundrisse [1857—1858] som helhet publicerades ffg 1939 och
fick spridning forst efter en tysk utgiva 1954. M.a.o. var inte Grundrisse tillginglig for
Dasjkovskij, Rubin m.fl. Red.

“Inledning”, s. 45.
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Sé for den specifika forstdelsen, for forstdelsen av varje ekonomisk epok, dr
de allmidnna bestimningarna inte giltiga just dirfor att de giller lika mycket
for alla epoker. Men betyder det att vi inte alls har nigot behov av dem? Vad
innebir det att forstd det specifika hos ett fenomen? Det innebir — att man
kan se i vilken specifik form, i vilken konkret konfiguration, de samhilleliga
lagarna verkar, som ir betecknande for detta slags fenomen: “om man av-
lagsnar, bade frin arbetslon och mervirde [...] den specifika kapitalistiska
karaketiren, s dterstdr inte dessa former utan bara deras allminna grundvalar
som dr gemensamma for alla samhilleliga produktionssitt.”” Att reducera
den specifika formen till dess allménna grundvalar 4r samtidigt uppgiften
for varje vetenskap, som vore 6verflodig “om tingens framtridelseform och
visen omedelbart sammanfoll”.®

Pladdret om att det dr nédvindigt att bevisa virdebegreppet beror enbart
pa en fullstindig okunskap om savil saken det giller som den vetenskapliga
metoden. Att varje nation som stiller in arbetet, jag vill inte siga i ett ar utan
ett par veckor skulle duka under, det vet varje barn. P4 samma sitt vet det att
de olika behovsmassornas motsvarande massa av produkter kriver skilda och
kvantitativt bestimda mingder av det samhilleliga totalarbetet. Att denna
nédvindiga fordelning av det samhilleliga arbetet i bestimda proportioner
inte kan upphivas genom ndgon bestimd form av samhillelig produktion,
utan endast dess framtridelsesitt kan dndras, dr se/f-evident. Naturlagar kan
over huvud taget inte upphivas. Vad som kan 4dndras under olika historiska
tillstdnd 4r endast den form i vilken dessa lagar gor sig gillande. Och den
form som denna proportionella arbetsférdelning gor sig gillande i ett sam-
hallstillstind dir det samhilleliga arbetets sammanhang tar sig uttryck i ett
privatutbyte av individuella arbetsprodukter ir just dessa produkters byres-

virde.?

Kapitalet. Tredje boken (Lund 1973), s. 775.
A, s 724.
?  Marx brev till Ludwig Kugelmann, 11 juli 1868, MEW 32, s. 552f. Vir overs.
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Den politiska ekonomin ir vetenskapen om de specifika samhillsformerna
under vilka "imnesomsittningen mellan minniska och natur” férverkligas.
For att forsta sig pi dem ir det nodvindigt att ha kunskap om grundvalen
for varje ekonomiskt system, som 4r gemensam for alla epoker i den minsk-
liga historien. De kategorier och lagar som hinger samman med denna
grundval kommer att ha en ”6verhistorisk” karakeir, och inda utgér de den
obligatoriska introduktionen i studiet av de historiska ekonomiska former-
na, till exempel den kapitalistiska produktionen. Detta kommer om nagot
att vara en universell, sociologisk bestimning som bildar fundamentet i
de ekonomiska studierna, inte ingingen i den politiska ekonomins system
i ordets exakta mening. Till dessa gemensamma bestimningar hor till ex-
empel liran om produktivkrafterna. Det avsnitt i "Inledningen” dir Marx
underséker den gemensamma grundvalen for produktionen, férdelningen,
utbytet och konsumtionen, kan pa detta sitt tjdna som exempel pé en sadan
”overhistorisk” analys. Hirtill hor dven det kapitel i Kapitaler. Forsta boken
som behandlar arbetsprocessen. Det dr mycket tydligt hur Marx anligger
detta stoffligt-tekniska perspektiv for att ge en askidligare beskrivning av
de specifikt kapitalistiska produktionsformerna. De sidor som #gnas it vill-
koren f6r reproduktion pa kapitalistisk grundval inbegriper kapitalets olika
omslagstider. Marx anmirker hir att skillnaderna i omslagstid — eller pro-
duktionsperioder — dven under socialistiska ekonomiska former kommer att
vara av stor betydelse for samhillssystemet som helhet.

Vid sivil samhillelig som kapitalistisk produktion kommer [...] arbetarna i
foretagsgrenar med kortare arbetsperiod att endast under kortare tid undan-
dra produkter utan att ge nigra i gengild, medan branscher med linga
arbetsperioder undandrar produkter under ling tid utan att ge ngot tillbaka.
Denna omstindighet hirror alltsd frin den ifrdgavarande arbetsprocessens

sakliga betingelser, inte fran dess samhilleliga form.™

10

Kapitalet. Andra boken (Lund 1985), s. 315.
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Over huvud taget innehaller Kapitalet och Teorier om mervirdet minga
virdefulla tankar kring den ”6verhistoriska ekonomin”, vilken 4r den borger-
liga ekonomins favoritimne, samtidigt som den senare var oférmogen att
overstiga de futtiga banaliteterna. I marxisternas 6gon var det just den
borgerliga ekonomin som kompromissade med detta grundliggande kon-
stituerande element hos den ekonomiska teorin. Man riktade istillet all upp-
mirksamhet pd de allminna lagarna och suddade dirmed ut alla grinser
mellan de olika ekonomisk-sociala produktionsformerna. Medvetet eller
omedvetet overfordes den borgerliga ekonomins kategorier och lagar till
samtliga epoker. Den marxistiska teorin gav dock vetenskapen en avgrinsad
ram och satte de ekonomiska forhillandenas former i centrum for forskningen.
Men den marxistiska litteraturen efter Marx svingde vildigt ofta 6ver till den
motsatta absurditeten dir man inte tar nigon som helst hinsyn till det eko-
nomiska livets allminna lagar, vilka emellertid gémmer sig bakom den ena
eller den andra ”framtridelseformen”.

Det kan verka som att vart resonemang ligger i linje med den bogdanoviska
teorin, enligt vilken uppgiften for de ekonomiska studierna borjar forst efter
att man med abstrakt analys har lyckats tringa igenom fenomenens ytter-
hoélje och slippt ut den allminna ekonomiska grunden, som har legat gomd
under det partikulidra och “framtridelsen”.”” Med denna teori finns dock
endast en skenbar likhet. For var del anser vi att den ekonomiska teorin i
verklig mening tar sin borjan just nir undersdkningen bérjar rora sig frin de
allminna lagarna till analysen av “formen” — inte omvint. Bogdanovs syn-
punke dr den borgerliga ekonomins synpunke, vilken gér de “hégsta lagar-
na’ till vetenskapens mittpunkt. Fran den motsatta synpunkten ser vi det
emellertid som ett misstag att vilja inskrinka ekonomivetenskapen till enbart
formanalys eller rentav till blott den kapitalistiska varuproduktionens speci-

Se Bogdanovs inledning till den nya utgivan av O6wan meopusa kanumaaucmusecko
sxoHomuku [Den allminna teorin om den kapitalistiska ekonomin], den fjirde utgdvan
av Kypc noaumuuecxoii axonomuu [Kurs i politisk ekonomi] (Bogdanov och Stepanov,
1925, s. 306), samt diskussionen om #mnet politisk ekonomi i tidskriften Becmnux
KomMMmyHUcmuyeckoll akademuu [Den kommunistiska akademins budbirare).
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fika form. Hur kan man reducera tingens ”framtridelseform” till sina grund-
valar om dessa grundvalar 4r okdnda?™

Lat oss nu vinda oss till de historiska kategorierna i ordets verkliga
mening. Har vi inte hir i sjdlva verket att géra med en mingd likartade
begrepp? Kan vi inte till exempel betrakta kategorierna “profit”, “kapital”,
”l6nearbete”, “vara” och sa vidare som liknande begreppen “abstrakt arbete”
och “arbetskraft” Detta behandlas timligen klart och utforligt redan i
“Inledningen”. Varje konkret ekonomisk epok inbegriper manga bestim-
ningar” som spelar rollen som “enklaste abstraktion” eller kategori”. Dessa
kategorier miéste upptickas genom en abstrakt(/generaliserande) analys
under vilken verkligheten delas upp i sina bestdndsdelar. Sa snart katego-
rierna hittas och ges sina bestimningar inleds arbetet med att i tanken re-
konstruera den konkreta verkligheten — samma verklighet frin vilken de
forst himtades.”> Nir man tittar pa saken i det sammanhanget fir de ab-
strakta bestimningarna sin fulla innebérd enbart i en sidan konkret situa-
tion som motsvarar analysens utgdngspunkt, och de maste fa en plats i ord-
ningsfoljden som svarar mot deras position i de verkliga foreteelserna. Hir
finns emellertid den méjligheten att ett fital kategorier inte utvecklar sig i en
historisk ordning som helt 6verensstimmer med deras plats i den abstrakta
teorin. De kan till exempel foregd den historiska epok i vilken de blir mer

™ Ett intressant dvervigande apropa detta finner vi i ett av Engels brev. "Ekonomiska for-

hallanden” — skriver Engels — "forstir vi som det sitt pd vilket minniskorna i ett bestimt
samhille producerar sitt livsuppehille och utbyter produkterna sinsemellan (under férut-
sittning act det finns en arbetsdelning). Allesa dr hir hela produktionstekniken och -trans-
porterna inbegripna. [...] Vidare inbegriper ekonomin de geografiska grundvalarna pa
vilka allt detta utspelar sig” osv. (Friedrich Engels, brev till W. Borgius, 2§ jan. 1894, MEW
39, 206f. Vir overs. For att forstd dessa ord maste man dock hélla i minnet att Engels hir
ger ett brett svar pa frigan om “bas” och ”6verbyggnad” inom varje samhille. Utifran den
synpunkten maste den ekonomiska basen i sig sjilv inkludera alla dessa element. Dess-
utom reserverar sig Engels i slutet av sitt brev for oklarheter i formuleringarna. Trots det
kan vikten av dessa “dverhistoriska” element inte bli foremal for tvivel.

3 Den politiska ekonomins klassiska skola fullfélide den forsta delen av det teoretiska
arbetet, under det att man valde ut de enklaste begreppen fran den konkreta verkligheten.
Marx kunde i sin analys dirfor direkt bérja med denna punkt, till vilken hans foregingare
hade fort teorin, med de enklaste bestimningarna “gemenskap”, "arbete” osv. Det ir hir-
ifrin som vissa av de moderna marxisterna drar slutsatsen att det i allminhet inte krivs
ndgon vetenskaplig analys som utgdr frin den konkreta verkligheten.
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tullstindigt utvecklade. Pengarna far till exempel sin allsidiga betydelse forst
under kapitalistiska forhillanden, men historiskt forekommer de langt fore
den kapitalistiska epoken. Omvint fir vissa kategorier sina bestimningar
uteslutande inom vissa specifika samhillsformationer, till exempel mervirde,
kapital, lonearbete, l6ner och sé vidare.

Det borgerliga samhillet dr den mest utvecklade och méngsidiga pro-
duktionsorganisationen i historien. De kategorier som uttrycker dess for-
hallanden, forstdelsen av dess strukeur, ger dirfor samtidigt insike i struk-
turen och produktionsférhallandena i alla fallna samhillsformer — av vilkas
rester och element det borgerliga samhillet har byggt upp sig sjilvt. Sidana
obvervunna rester slipas fortfarande med, samtidigt som blotta antyd-
ningar i tidigare samhillsformer nétt sin fulla utveckling etc. Manniskans
anatomi ger en nyckel till apans anatomi. Antydningar om det hogre hos
ligre stdende djurarter kan bara forstds om det hogre redan ir kint. Den
borgerliga ekonomin ger si nyckeln till den antika etc. Men ingalunda pi
de ekonomers manér som suddar ut alla historiska skillnader och i alla sam-
hillsformer ser de borgerliga. Man kan férstd tribut, tionde etc. nir man
kinner till jordrintan. Men man fir inte uppfatta dem som identiska. Efter-
som det borgerliga samhillet till yttermera visso bara ir en motsigelsefull
utvecklingsform, si kan dir tidigare formers forhéllanden pétriffas helt
stympade, t.ex. kommunegendomen. Om det dirfor 4r sant att den senaste
formen betraktar tidigare stadier som trappsteg som leder upp till den sjily,
s ska detta endast tas med en nypa salt. De kan innehlla dem utvecklade,

forkrympta, karikerade etc. — men alltid visensskilda.™

P4 detta sdtt [oser inte en lista 6ver den politiska ekonomins grundliggande
kategorier, dir varuproduktionen virderas utan hinsyn till historien, fragan
om karaktiren, om de yttre dragen hos var och en av dessa kategorier. Det
krivs ytterligare studier. Man maste faststdlla huruvida en given kategori ar
en ny form, kdnnetecknande uteslutande for det givna samhillssystemet,

™ 7Inledning’, s. 35f.
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stympade rester fran tidigare epoker, eller ytterligare utvecklade element som
fanns redan i den foregiende perioden. Det kan nu visa sig att den histor-
iska betydelsen av en given kategori ligger i det blotta faktum att dess eget
ekonomiska innehdll har en gemensam karaktir i flera eller till och med
samtliga epoker, men forst i den givna situationen kan framtrida i sin fulla
dager. Vi kommer att se lingre ner att det ir just till denna sista grupp som
begreppet abstrakt arbete kan hinféras, ett begrepp som Marx analyserar
i detalj i sina pavisade kopplingar. D4 Marx stir fast vid sin plan for den
politiska ekonomin skriver han:

Indelningen méste uppenbarligen goras sa: 1) de allmint abstrakta bestim-
ningar, som dirfér i storre eller mindre utstrickning tillkommer alla sam-
hillsformer men i den ovan diskuterade meningen; 2) de kategorier, som
utgor det borgerliga samhillets inre struktur och varpd de fundamentala

klasserna beror."s

Dessa gemensamma, abstrakta bestimningar ir a ena sidan gverbistoriska och
hor till samtliga epoker; & andra sidan 4r de Aistoriska under det att de forst
pa ett sirskilt historiskt stadium nar sin fulla utveckling och framtrider i en
vittomspannande form. Marx hinf6r det abstrakta arbetet till just den hir
gruppen. Det abstrakta arbetet ir inte en kategori som bildar det borgerliga
samhillets inre struktur. Den hor till samtliga epoker, sétillvida som den be-
traktas som ett begrepp, men blir till "praktisk sanning” forst pé ett sirskilt
stadium av den historiska utvecklingen. Sidana kategorier skulle kunna
kallas villkorligt historiska [yc.106H0-ucmopuueckum].

Rubin ser det som nddvindigt att ge begreppet abstrakt arbete en annor-
lunda betydelse.

Utgivandet av minsklig energi som sidan, i fysiologisk mening, ir 4nnu inte

abstrakt arbete, arbete som skapar virde, dven om detta ir dess forutsittning.

5 7Inledning”, s. 38f.
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Det som kinnetecknar det abstrakta arbetet r snarare abstraktionen frin de
konkreta formerna av arbete, vilket ir det grundliggande sambilleliga forhil-
landet mellan dtskilda varuproducenter.*®

Denna abstraktion dger rum pi marknaden dir arbetsprodukterna utbyts
mot varandra och dirmed gér frin att vara privata till samhilleliga, och frin
konkret till abstrakt arbete. Det konkreta arbetets férvandling till abstrakt
dger inte rum i produktionen utan i utbytet. Forvandlingen fran konkret till
abstrakt arbete 4r inte en rent logisk abstraktion, for att hitta en gemensam
mittenhet, utan en spontant samhillelig handling som verkligen dger rum
pa marknaden. Dir det inte finns marknad och utbyte férekommer heller
inte denna forvandling; istillet uttrycker sig arbetets samhilleliga karaktir
omedelbart i sin naturliga eller konkreta form, sitillvida som olika arbets-
prestationer utférs av medlemmar av den férenade samhillsorganismen och
som resultat av en medveten arbetsfordelning. Om abstrakt arbete uppfattas
som blott utgivande av energi och saledes tillskrivs en 6verhistorisk karakeir,
da dr det inte begripligt hur den ickehistoriska kategorin — abstrakt arbete —
kan skapa en sidan historisk kategori som virdet.

Det ir i stora drag tankegingarna hos Rubin. Voznesenskij lanar hérifran
de grundliggande argumenten men ger dem tvivelaktiga egenskaper. For
Voznesenskij upphér det abstrakta arbetet nimligen inte att vara fysiologiskt
arbete, trots att det i sig sjdlvt innehéller bade historiska och sociala bestim-
ningar, och existerar dirfor redan i produktionsprocessen.

Man bér nimna att den allminna formen f6r Rubins synpunkt kan pa-
triffas i Tatiana Grigorovichs lingt tidigare arbete Die Wertlehre bei Marx
und Lassalle [ Virdeteorin hos Marx och Lassalle] i vilket det abstrakta arbetet
ges samma betydelse:

Det arbete som skapar bytesvirde, dvs. abstrakt-allmint arbete, 4r en produkt

av en sidan ekonomisk ordning under vilken produktionen inte dr avsedd

6 Eosays, s. 143.
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for en sjilv utan f6r andra konsumenter, och under vilken produktionen inte

endast sker for konsumtionens skull utan 4ven till forman f6r utbytet.””

Och salunda blir arbetets dubbelkaraktir och det abstrakta arbetets kategori
former som uteslutande ingar i varuproduktionen. Alla andra produktions-
system kinner arbetet blott i dess naturliga, konkreta form. Abstrakt arbete
— dr en historisk kategori. I dessa framstillningar ar det f6r det forsta oklart
vad som bor sorteras under den historiska kategorin, men f6r det andra ir
det tydligt frin sjilva analysens riktning att begreppet “historisk” ges sndvast
mojliga betydelse. Till exempel anser Rubin att kategorin varuekonomi ir
en kategori 7 samma mening som pengar, virde, vara, kapital osv. Hir maste
vi notera ett tydligt brott med Marx som utf6rligt analyserade denna friga
i "Inledningen”. Marx beskriver hir den komplexa utveckling som arbets-
begreppet genomgick hos merkantilisterna, monetaristerna, fysiokraterna,
klassikerna — dir de senare gick frin de sirskilda aspekterna av arbetet sdsom
handel och jordbruk till den abstrakt universella synen pa rikedomsskapande
verksamhet eller arbete i allminhet.

Nu kunde det forefalla som om man dirmed bara funnit det abstrakta ut-
trycket for den enklaste och ildsta relation vari minniskorna — i vilken som
helst samhillsform — upptrider som producerande. Det ir & ena sidan riktigt,

men inte 4 den andra.*®
Och han visade vidare att:

Den enklaste abstraktionen, [...] som uttrycker en urgammal och for alla
samhillsformer giltig relation, framtrider [...] ind4 som praktiskt sann i

denna abstraktion férst som det modernaste samhillets kategori.™

7" Denna skrift publicerades tillsammans med den férsta utgivan av Hilferdings Das
Finanzkapital | Finanskapitalet] i Marx-Studien. Bd 3. Die Wertlehre bei Marx und Lassalle
von Tatiyana Grigorovich, Wien 1910. Rysk titel: Teopua cmoumocmu y Mapkca u
Jlaccaasa.

“Inledning”, s. 34.

Y Aa,s. 3s.
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Med andra ord hinfor Marx det abstrakta arbetet till de villkorligt historiska

kategorierna, for att anvinda de ovan nimnda termerna. Abstrake arbete,

arbete i allminhet, arbete som fysiologisk forbrukning av muskler, nerver

och si vidare — 4r ett begrepp som ligger lingt utanf6r varuproduktionens

inre struktur, ett allmint begrepp. Men i praktiken kan det né sin fulla giltig-

het forst under sirskilda betingelser. Vilka dr dessa betingelser?

For det forsta: mojligheten att generalisera frin arbetets konkreta former,

ty en likgiltighet infor dessa former blir begriplig forst pa ett sidant stadium

av den ekonomiska utvecklingen dir inte en form av arbete ir forhirskande.
For det andra:

20

en samhillsform dir individerna med litthet 6vergdr frin ett arbete till ett
annat och dir arbetets bestimda art dr slumpmissig och dirfor likgiltig for
dem. Arbetet dr hir inte enbart en kategori utan har verkligen blivit ett
medel for skapande av rikedomen 6verhuvud, och det har upphért att vara
sammanvuxet med individerna som ett sirdrag hos dem [...]. Detta exempel
med arbetet visar pa ett sliende sitt hur dven de mest abstrakta kategorier
visserligen — just genom att vara s abstrakta — har giltighet for alla epoker
men hur abstraktionen, i sin bestimdhet, sjilv dr en produkt av historiska

forhallanden och endast har full giltighet innanfor dessa forhallanden.>

Ibid. Z. Tseitlin gor en intressant poing genom att sammanlinka Marx metod med natur-
vetenskapens, och drar en parallell mellan Marx lira om abstrakt arbete och atomliran.
Begreppet “atom” relaterar till vetenskapshistoriens alla epoker, precis som begreppet
“arbete” gor det till samhallshistoriens. Atomen, liksom arbetet, har en "dubbel substans”.
Icke desto mindre kunde vetenskapen fére upptickten av atomen endast utvecklas till ett
bestimt steg i vetenskapshistorien, genom analysen av "komplexa fenomen i vilka atomen
representerar en allmin, jaimnt fordelad kategori. I den primitiva nebulosan, liksom i det
primitiva samhillet, var atomen och arbetet allminna kategorier, men stipulerade 4 andra
sidan den ena eller andra konfigurationen. [...] Med solsystemets fortsatta utveckling
okar méngfalden av kombinationer, eller kemiska kopplingar, i vilka atomen framtrider
som en allmin kategori. Atomen avindividualiseras allt mer i praktiken”. Minniskans
vetenskapliga verksamhet bidrar 4 sin sida till méngfaldigandet av antalet kombinationer
av kemiska element. [...] Utan tvekan nir minniskans makt dver naturen en sidan niva
att atomen, liksom arbetet, blir "likgiltig”, dvs. kan anta vilken som helst kombination for
vilket som helst syfte.” Atomen ir en historisk kategori i s& mitto att forst pi den nivin
av den vetenskapliga utvecklingen, nir materian forvandlas till nigot komplext konkret
framtrider kategorins allminna karakeir tydligast. Se en mer detaljerad diskussion i
Tseitlin, Hayxa u eunome3sa [ Vetenskap och hypotes] [Moskva 1926], s. 1711
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Begreppet abstrakt arbete utvecklades till fullo f6rst med varuproduktionen,
men det hinger sjilvt samman med alla epoker. Vad maste vara dess innehall
som later det std i kontakt med med alla epoker? Just det innehdll som Marx
ger det: arbete, utgivande av fysiologisk energi i likgiltig form. Den defini-
tion som Rubin ger, gor det omajligt att lyfta ut kategorin abstrakt arbete ur
varuproduktionen.

Om det abstrakta arbetet finns sa att siga ideellt i epokerna fére varu-
produktionen, och endast i varuvirlden hittar en grund som later den
manifestera sig praktiske, vad 4r i sa fall dess 6de under betingelserna av en
overging frin varuproduktion till organiserad, socialistisk produktion? For-
svinner denna kategori under socialismen? Det ir en friga som fir sitt svar
av analysen av de omstindigheter under vilka det abstrakta arbetet, enligt
Marx, far en praktisk betydelse. Vi riknade upp dem lingre upp. Bland dessa
omstindigheter finns det inte en enda som kommer att “avskaffas” under
socialismen. I det socialistiska samhillet kommer de tvirtom att utvecklas
ytterligare.

Avsaknaden av en bestimd typ av arbete som dr dominerande, den ldtt-
vindiga 6vergingen frin en typ av arbete till en annan, arbetsprocessens fri-
koppling fran bestimda individer — allt detta dger rum under socialismen i
sin hogsta utveckling. Det 4r rent och skirt nonsens — Voznesenskijs “stand-
punkt” — att specialiseringen skulle upphéra under socialismen.

Om vi tar familjen f6r ett samhille kan vi siga: de individuella produktions-
medlemmarnas arbete blir hir omedelbart allmint arbete i sin konkreta
form. Det upphér inte att vara férbundet med personligheten och en be-

staimd specialisering.

Detta ir en fullstindigt forvringd syn pé utvecklingen. Lat oss komma ihig
hur Engels hinade Dithring:

For det av herr Diihring frin de lirda klasserna dvertagna tinkesdttet maste
det givetvis te sig som en orimlighet att det en ging inte kommer att finnas
nigra vagnsdragare [Karrenschieber] eller arkitekter, och att den man som

under en halvtimme ger anvisningar i egenskap av arkiteke ocksd fir skjuta
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skottkidrran en stund tills hans verksamhet som arkitekt ater tas i ansprak.

Just en snygg socialism som forevigar vagnsdragare som yrke!**

I samma anda konstaterar Marx och Engels i Den tyska ideologin, som
publiceradesidet forstabandetav Rjazanovs "Arkiv”, att ”i det kommunistiska
samhillet, dar [...] samhallet reglerar den allminna produktionen” blir det
mojligt "att idag géra ett och i morgon ett annat, att jaga pi morgonen, fiska
pé eftermiddagen, dgna mig at kreatursskotsel pa kvillen och at kritik efter
middagen, som jag har lust, utan att nagonsin bli vare sig jigare, fiskare,
herde eller kritiker”.?> Om Marx och Engels hade uttrycket dessa tankar i vira
dagar skulle de forstas ha givit mer moderna exempel. Andemeningen skulle
dock ha varit densamma.

Den kapitalistiska tekniken har ndtt den nivén att arbetarna upplever det
konkreta arbetsinnehallet som likgiltigt. Samtidigt nirmar sig de konkreta
uttrycken for detta arbete (arbete i ekonomisk mening, som livsnodvindig-
heter) alltmer varandra, satillvida som det ena minskliga organet efter det
andra ersitts av automater. Denna process kommer att genomga en innu
vildsammare utveckling under socialismen. De ekonomiska forhdllanden
som lade grunden for att konkret och abstrakt arbete skildes it under
kapitalismen kommer alltsd att utvecklas dnnu mer efter dess underging.
Arbetets dubbelkaraktir kommer da att forsvagas, inte genom en dterging
till patriarkaliska forhéllanden — till att minniskorna aterigen binds vid be-
stimda arbetsuppgifter — utan i den meningen att arbetets konkreta former
alltmer nidrmar sig sitt slut; de omgestaltas till en enhetlig process av energi-
utgivning under arbetsmaskinens 6verinseende. Utanf6r denna arbetspro-
cess omvandlas arbetet till en enkel lek med “livsenergier”, till ndgot som
redan idag faller utanfér de egentliga ekonomiska kategorierna. Hir har
“arbetet blivit inte blott ett medel for livsuppehille utan rent av det forsta
livsbehovet”.>s

21

Herr Eugen Diihrings omvilvning av vetenskapen [Anti-Diibring] (Stockholm 1976), s.
276.

"Die deutsche Ideologie” [Den tyska ideologin”], MEGA L5 (Berlin 1970), s. 22.

*3 ”Kritik av Gothaprogrammet” [1875] (Goteborg 1982), s. 72.
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Som bevis for sin teori ligger Rubin fram kapitlet om varufetischismen.
I detta kapitel framstiller Marx varuproduktionen i kontrast till andra pro-
duktionsformer, for att fortydliga det siregna sitt pa vilket arbetet organiseras
i varuproduktionens tidsepok. Hirifrin férsoker Rubin né fram till foljande
slutsats: under alla andra ekonomiska former (under en patriarkalisk sam-
hillsordning, under feodalismen, i ett samhille av fritt associerade produ-
center) ir varje bestimd typ av arbete, varje konkret form av arbete, samtidigt
omedelbart samhilleligt arbete; men under varuproduktionen kan arbetet
finna sin samhillelighet blott genom att anta formen av sin motsats — det
abstrakrta arbetet. Det abstrakta arbetet 4r varuproduktionens grundliggande,
specifika kategori. Lit oss undersoka saken.

I varje medvetet organiserad samhillsekonomi ir arbetet redan i sin
omedelbara konkreta form samhilleligt. Det ir sant. I varuproduktionen blir
det samhilleligt genom att forvandlas till abstrake arbete. Det dr ocksa sant.
Men ir det sant att kategorin abstrakt arbete av denna anledning blir 6ver-
flodig i alla andra produktionsformer? Sa skulle det vara om det abstrakta
arbetet hade enbart denna funktion, om hela dess roll kunde reduceras till
att ge bestimda former av arbete karaktiren av samhilleligt arbete under for-
hallanden av varuproduktion. Men till och med i de ekonomiska former dér
det konkreta arbetet framtrider omedelbart i en samhaillelig kvalitet, 4r det
abstrakta arbetets funktion absolut nédvindig, satillvida som fragan giller
berikningen av samhiillelig arbetsenergi. En sidan berikning kan ske enbart
utifrdn likgiltiga, det vill siga abstrakta rikneenheter. I samma kapitel om
varufetischismen visar Marx med full beslutsamhet att varuproduktionens
alla mystifikationer inte alls hirror frin det konkreta arbetets forvandling
till abstrake, utan frdn det fortingligade uttrycket for denna abstraktion. Vad
handlar detta kapitel om? Om varufetischismen. Marx visar klart och tydligt
att det inte finns ndgonting mystiske i vare sig det konkreta eller det abstrakta
arbetet.

I s3 matto som varan dr bruksvirde dr det ingenting mysteriost med den,

om jag betraktar den under synpunkten att den genom sina egenskaper
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tillfredsstéller minskliga behov eller att den erhaller dessa egenskaper forst
som produkt av minskligt arbete. [...] Varans mystiska karaktir har allts3
inte sitt ursprung i dess bruksvirde. Lika lite har den sitt ursprung i virde-
bestimningarnas innehéll [dvs. det abstrakta arbetet — 1.D.]. Ty for det forsta
ir det en fysiologisk sanning att alla nyttiga arbeten, alla produktiva verksam-
heter hur olika de 4n ma vara, ir funktioner av den minskliga organismen
och att varje sidan funktion, vilket innehall och vilken form den 4n ma ha,
visentligen ir ett utgivande av minsklig hjirna, nerv, muskel, sinnesorgan
osv. Det som for det andra ligger till grund for virdestorlekens bestimning,
tiden for detta utgivande eller arbetets kvantitet, ska tydligt skiljas frin dess
kvalitet. Under alla samhillstillstind maste den arbetstid som produktionen
av livsmedel kostar intressera minniskorna, om ocks inte i lika hog grad pa
olika utvecklingsstadier. Slutligen, s& snart minniskorna arbetar for varandra

p ett eller annat sitt, erhdller deras arbete dven en samhillelig form.>*

Varifran uppstar di arbetsproduktens mystiska karakeir si snart den antar
varuform? Uppenbarligen frin sjilva denna form. Likheten hos alla typer
av minskligt arbete antar saklig form i arbetsprodukternas lika form som
virdeféremélslighet, att arbetskraftens utgivande genom tiden fér detta ut-
givande antar formen av arbetsprodukternas virdestorlek, slutligen att pro-
ducenternas relationer, genom vilka deras arbetens samhilleliga karaktir gor
sig gillande, antar formen av ett samhilleligt forhallande mellan arbetspro-

dukterna.*

Man ska alltsd inte s6ka efter varuproduktionens egendomligheter i kategorin
abstrakt arbete, som ir ”den substans med vilken virdet bestims”, inte i lik-
heten eller likstillandet av olika typer av minskligt arbete, inte i méttet pa
dessa arbetens tidsatgang och inte heller i sjidlva den samhilleliga férbindelsen
mellan producenterna; dessa egendomligheter kommer sig uteslutande av att
alla dessa definitioner far ett fértingligat uttryck. Andra samhillsformer har
inte nigot behov av en sadan omvig. Hir

**  Kapitalet. Forsta boken. s. 62.
25 A.a.,s. 62f.
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behéver arbeten och produkter inte anta nigon frdn deras realitet skild fan-
tastisk gestalt. De ingir som naturatjinster och naturaprestationer i sam-
hillets hushallning. Arbetets naturalform, dess sirskildhet, inte som under
varuproduktionen dess allminhet, 4r hir dess omedelbara samhilleliga form.
De livegnas slavarbete ir lika noggrant mitr i tid som det varuproducerande
arbetet, men varje livegen vet att det dr ett bestimt kvantum av hans egna

personliga arbetskraft som han utger i sin herres tjinst.*®

I varuproduktionen blir de sjilvstindiga producenternas arbete samhilleligt
pa marknaden och av tvé skil. For det forsta eftersom deras produkter antar
formen av varor och for det andra eftersom det dmsesidiga likstillandet av
varor enbart dger rum genom att konkreta, bestimda arbeten generaliseras
(/abstraheras), forvandlas frin konkret till abstrakt arbete. Den samhilleliga
forbindelsen existerar genom abstraktionen fran den konkreta formen, for-
medlad genom kategorin abstrakt arbete. I organiserade produktionsformer
existerar det samhilleliga bandet som ett pd forhand givet faktum. Arbetet
upptrider som samhilleligt redan frin bérjan, inte som privatarbete, ty pro-
dukten maste inte forvandlas till vara for att gilla som samhillelig; den ér
samhiillelig omedelbart vid sin tillblivelse. Dirf6r 4r arbetet hir samhillelige
redan i sin specifikt konkreta form och inte i behov av nigon forvandling
eller generalisering. Fran detta antas en serie av slutsatser folja: i ett organ-
iserat samhille finns inte ndgra varor utan endast produkter, det finns inget
privar arbete utan endast sambilleligt arbete — arbetet frin den samhilleliga
helhetens medvetna organ —, och det finns inget abstrakt arbete utan endast
konkret arbete.

Detta schema skulle emellertid endast kunna antas i sin helhet om de
verkliga begreppen “vara’, “privat’, “abstrakt” stod i direkt symmetriska
forhallanden till den andra serien av begrepp: “produkt”, “samhillelig”,
"konkret”. Men dessa antiteser ir inte likvirdiga. Det siger sig sjilvt att
kategorierna “vara” och “privatarbete” forsvinner tillsammans med produk-
tionen for marknaden. Det foljer av sjilva deras definitioner. Varor kallar
vi arbetsprodukter avsedda for utbyte. Si snart det inte finns nigot utbyte

26 Aa,s. 67.
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finns heller inte nagra varor. Privatarbete kallar vi de sjilvstindiga, autonoma
producenternas arbete. Om vi upphiver deras autonomi, om de forvandlas
till organ som ir direkt underordnade helheten, dé férsvinner kategorin
privatarbete. Nu f6rsoker man likaledes ge det abstrakta arbetet en sidan
mening, vilket skulle leda till att denna kategori forsvann vid 6vergingen till
andra produktionsformer. Detta foljer av argumentet att arbetets samhilleliga
karaktdr uttrycks med hjilp av en abstraktion i marknadsproduktionen
medan den i det organiserade samhillet framtrider omedelbart.

En sidan mekanisk redogorelse 6ver symmetriska lagar ar dock de nya
kommentatorernas rent godtyckliga konstruktion. Hos Marx hittar man
ingen sidan. I sin polemik med Gray — i fragan huruvida varuvirdet kunde
mitas utan penningens hjilp — skrev Marx:

Varorna ir omedelbart produkter av individualiserade, oberoende privat-
arbeten, som genom att de avyttras i privatutbytesprocessen méaste bevisa sin
karaktir av allmint samhilleligt arbete, eller arbetet pa varuproduktionens
grundval blir samhilleligt arbete blott genom att de individuella arbetena
allsidigt avyttras. Men om Gray forutsitter den arbetstid varorna innehaller
som direkt sambiillelig sa forutsitter han den som samfundsmissig [gemein-
schaftliche] arbetstid eller som direkt associerade individers arbetstid. Si-
lunda skulle en specifik vara, sdsom guld och silver, i praktiken inte kunna
trida de andra varorna till métes som inkarnation av det allminna arbetet,
bytesvirdet skulle inte bli pris, men bruksvirdet skulle heller inte bli bytes-
virde, produkten inte bli vara, och silunda skulle sjilva grundvalen for den

borgerliga produktionen sjilv ha upphivts.””

Det ir ldtt att konstatera att just den link som Rubin hakat sig fast i — anti-
tesen mellan konkret och abstrakt arbete — saknas i denna kortfattade men
tydliga beskrivning av motsatsparet varuproduktion och socialistisk pro-
duktion. Andi betonas hir att arbetet i det socialistiska samhiillet inte be-
héver négra formedlande linkar i form av utbyte eller forfrimligande for att

bli till samhailleligt arbete.

27 Till kritiken av den politiska ekonomin (Stockholm 1970), s. 8of.
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Det krivs ofrinkomligen abstraktion f6r att omvandla privatarbeten
till den kvalitativt likgiltiga kategorin samhilleligt arbete. Men abstraktion
ir ocksd nodvindig for att kunna berikna och redovisa den totala arbets-
atgingen, vilket som Marx betonar maste intressera varje samhille. T ett
annat kapitel av sin bok talar Rubin sjilv om hur olika typer av arbeten
likstills med varandra, men han talar dven om ett likstillande av féremal,
till exempel utifrin deras relativa nytta (i den socialistiska produktionen).
Skillnaden mellan socialistisk produktion och varuproduktion ir endast
denna: i varusamhillet ir likstdllandet av arbeten mojligt enbart genom
maskerade former av jimforelse av arbetsprodukter, genom att dessa upp-
trider som varor. Under socialismen ir diremot likstdllandet av konkreta
arbeten och arbetsprodukter helt oberoende av varandra. Men i vilken form
maste detta likstillande av arbeten dga rum? Jimforelsen av arbeten, som
uttrycks i olika konkreta former, ir endast majlig genom att de reduceras
till ett standardmart. Enligt Voznesenksij kan ”det konkreta arbetet alldeles
utmirkt mitas i sin konkreta form. Marx tvekade inte det minsta pa den
saken i det fjirde stycket av det forsta kapitlet i forsta boken av Kapitalet nir
han undersokte den feodala produktionen, sirskile hemproduktionen i en
bondefamilj”. Dessa Marx-rader siger dock inte vad Voznesenskij har list
in. Det “konkreta arbetet kan [...] mitas i sin konkreta form”, men vad ir
det som miits hir egentligen? Det maste handla om en mdngd, och mingden
arbete méste uttryckas i ndgon typ av enhet. Om Voznesenskij tinker sig att
ett konkret foremal, produkten av ett visst konkret arbete, 4r en sddan enhet,
da dr det inte i rollen som konkret foremal som det kommer att riknas utan
i forhéllande till ett arbetsenergiindex.*®

Justsjilva forsoket att mita mangden arbete i andra industrier med hjilp av
givna ting skulle resultera i kamrat Voznesenskijs fullstindiga omedvetenhet

28 S3 hir karakteriserar Marx arbetets berikning utifrin mingden producerade varor:

”Ackordslénen [Stiicklohn] uttrycker i praktiken inte nagot direkt virdeforhillande. Det
handlar inte om att mita den enskilda enhetens [Stiick] virde i den i denna forkropps-
ligade arbetstiden, utan tvirtom det av arbetaren utgivna arbetet i antalet enheter som
producerats av honom. Vid tidlon mits arbetet direkt genom sin varaktighet i tiden, vid
ackordslon i den produktmingd som arbetet sammansitter [verdichtet] under en be-
stimd tidsrymd” (Kapitaler. Forsta boken, s. 482).



om penningformens fetischism, genom att fora in det pa detta helt ovintade
sitt i det socialistiska samhillet. Forsoket att vinda sig bort frin abstrakt
arbete leder till — varufetischism; det ar 6det for ett dverdrivet “férdjupande”
av begreppen. Arbetets mitt i vilket produktionssystem som helst bestar for
Marx inte i ndgot annat in arbetstid, vilket f6ljaktligen dven f6r Rubin maste
ske i likstdllandet av olika former av arbete med varandra. S& hir sidger Marx

ABSTRAKT ARBETE OCH MARX EKONOMISKA KATEGORIER

om en socialistisk produktion:

For att karakterisera de samhilleliga relationerna under det kommunistiska

sedan det kapitalistiska produktionssittet upphivts men en samhillelig
produktion bestar, kvarstir virdebestimningen som forhirskande i den
meningen, att reglering av arbetstiden och fordelning av det samhilleliga
arbetet mellan de olika produktionsgrupperna och slutligen bokféringen

over denna fordelning blir mera visentlig én nigonsin.*

samhillets forsta fas, skriver Marx:

29

30

T.ex. bestir den samhilleliga arbetsdagen av de individuella arbetstimmarnas
summa; den enskilde producentens individuella arbetstid 4r den av honom
presterade delen av den samhilleliga arbetsdagen, hans andel dirav. Han far
av samhiillet ett kvitto pé att han presterat sd och sa mycket arbete (med av-
drag for den del av hans arbete som gir till de gemensamma fonderna) och
pa detta kvitto himtar han ur de samhilleliga férriden ut si mycket kon-
sumtionsmedel som lika mycket arbete kostar. Samma kvantum arbete som
han givit samhillet i en form far han tillbaks i en annan. [/] Uppenbart rader
hir samma princip som reglerar varuutbytet, savitt detta ir ett utbyte av lika
virden. Innehall och form har férindrats, emedan ingen under de radande
omstindigheterna kan ge ndgot utom sitt arbete och emedan 4 andra sidan
inget utom individuella konsumtionsmedel kan Gverga i den enskildes egen-
dom. Men vad betriffar férdelningen av de senare bland de enskilda produ-
centerna rdder dir samma princip som vid utbytet av varuekvivalenter, lika

mycket arbete i en form bytes mot lika mycket arbete i en annan.*®

Kapitalet. Tredje boken, s. 75 4.
”Kritik av Gothaprogrammet”, s. 71.



120 ISAAK DASJKOVSKIJ

Under kommunismens andra fas kommer dessa “f6delsemirken” att forsvinna
och det kommunistiska samhallet att limna kapitalismens skéte, i s3 matto
som fragan giller distributionens principer. Men en annan nédvindighet
kvarstir emellertid — en korrekt férdelning av arbete mellan olika branscher
samt ett jimforande av kostnader och resultat i varje fabrik. Utan nigon
kvantitativ bokf6ring av arbetet dir 4r en organiserad produktion inte mgj-
lig. Men vilket arbete dr det som bokférs hir? Arbete i allmdnhet, som en be-
stimd form av produktiv energi, oavsett dess manifestationsform. Om Rubin
och Voznesenskij betraktar detta arbete som abstrakt arbete, maste de ange
en tredje kategori for det eftersom det 4r obegripligt hur man kan bokféra
konkret arbete med abstrakta enheter. Sjilva begreppet bokféring innebir
att generalisera frdn varje kvalitet. Aritmetik 4r talens abstrakta vetenskap.

Men man kommer att svara oss: det faktum att konkret arbete kan be-
traktas frin en kvantitativ sida gor det dnnu inte till abstrake arbete. Bok-
foringsprocessen ir en generaliserande operation. Men generaliseringen
existerar hir blott i tinkandets form. Det verkliga livet ir inte intresserat
av dessa abstraktioner utan av de konkreta formerna av arbete och av kon-
sumtionsartiklarnas bestimning. Tvirtom, i varuproduktionen ir generali-
seringsprocessen frin arbetenas och tingens konkreta egenskaper en verklig
handling, som varje dag och varje timme 4ger rum pa marknaden. Hir ater-
finns den abstraktion som existerar i utbytets sjilva objektiva natur och som
ger upphov till kategorin abstrake arbete.

Vilken roll spelar emellertid denna “objektiverade” abstraktion? Rollen
som regulator fér den samhilleliga produktionen. Forsvinner denna eko-
nomiska nédvindighet under socialismen? Nej, tvirtom antar regleringen
under socialismen blott en allsidig karaktir. Regleringen forutsitter bok-
foring av arbetet, berikningens abstraktion frin konkreta egenskaper och
kvaliteter. Om arbetets reglering 4r en ekonomisk nodvindighet under
socialismen (och under varje produktionsform i s& métto som minniskor
alltid har varit intresserade av hur mycket tillgingligt arbete som gick at
pa produktionsresurserna), sa fortlever i ett sidant system nédvindigheten
att generalisera fran konkret arbete. Abstraktion under sidana férhillanden
dr inte nagon lyx, inte en tom lek med fantasin, utan en livsnodvindighet.
I varusambhillet sker det spontant och genom férmedlingen av ting; i det
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organiserade samhillet [d4remot] medvetet. Men fran detta hirleds inte dess
kvalitativa natur. Skillnaden 4r endast denna, att under socialismen ”princip
och praxis inte lingre strider mot varandra, under det att i varuutbytet ut-
bytet av ekvivalenter endast férekommer i genomsnittet och inte for det en-
skilda fallet”.’*

P4 detta sitt karakeeriseras enligt Marx inte endast arbetet i varuekonomins
epok, utan alla i samhillen producerande manniskors arbete, "individernas
samhilleligt bestimda produktion” [”Inledning’], arbetets dubbelkaraktir.
Skillnaden bestar endast i foljande: i varuproduktionen fir denna arbetets
dualitet praktisk framtridelse i utbytesprocessen. A andra sidan framtrider i
varusamhillet konkret nyttigt arbete direkt, som privatarbete. Samhilleligt
arbete blir det forst genom ting, genom varuutbyte, som pi samma ging
omvandlar konkret arbete till sin motsats. I alla andra ekonomiska former ir
biade konkret och abstrakt arbete didremot endast tva sidor av samma sam-
hilleliga arbete. Konkret arbete 4r samhilleligt arbete i bemirkelsen att det
tillfredsstiller i en sirskild form ett sarskilt sambilleligt behov som kvalitet av
en specifik samhillelig arbetsdelning. Abstrake arbete dr samhilleligt arbete
i bemirkelsen att i det uttrycks den samhilleliga karaktdren hos likstille
heterogent arbete. Vidare ir fran en objektiv synvinkel konkret arbete 4ven i
en varuekonomi likaledes samhalleligt arbete. Det kommer till uttryck i det
faktum att arbetsprodukten maste vara nyttig, alltsd méste tillfredsstilla en
samhillelig efterfrigan:

Privatproducenternas hjirna aterspeglar denna deras privatarbetens dubbla
samhilleliga karakeir endast i de former som framtrider i det praktiska um-
ginget, i produktutbytet — deras privatarbetens samhilleligt nyttiga karakeir
[framtrider] alltsd i formen, att arbetsprodukten maste vara nyttig, nimligen
for andra — likhetens samhilleliga karakedr hos de olikartade arbetena i form
av dessa materiellt olikartade tings, arbetsprodukternas gemensamma virde-

karaktir.>

3t Ibid.
3*  Kapiraler. Forsta boken, s. 64.
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Hir har vi svaret och den andra forebraelsen som riktades mot den fysio-
logiska definitionen av abstrakt arbete — forebraelsen att en dylik definition
inte tillskriver arbetet samhillelig karakedr. Enligt Rubins uppfattning idr
motsatsstillningen mellan konkret och abstrakt arbete inte en motsats-
stillning mellan begreppen art och slag, utan en analys av arbetet frin
tva synvinklar: en materiell-teknisk och en samhillelig. Begreppet abstrakt
arbete uttrycker karaktiren hos den samhilleliga organiseringen av arbetet i
ett varukapitalistiskt samhalle”.?3

Att angripa frigan pa sadant sitt dr enligt vart formenande inkorrekt.
Béda definitionerna av arbetet, som konkret och som abstrakt, inbegriper
redan arbetets foregiende sambhiilleliga karaktdr. 1 ”Inledningen” skriver Marx:
”Foremalet for undersokningen ir till att borja med den materiella produk-
tionen. [/] I samhillet producerande individer — darfor 4r individernas sam-
hilleligt bestimda produktion den sjilvklara utgingspunkten”.’* Konkret
arbete dr inte pd nagot sitt blott en materiell-teknisk kategori. Rubin sjilv
sdger pa ett annat stille med hinvisning till Marx att i alla andra samhiillen,
forutom i ett varusambhille, uttrycks arbetets samhilleliga karaktdr i dess
omedelbara naturform. Dirfor blir det, under dessa férhéllanden, en kategori
med sambiilleligt innehall. Men éven i varuproduktionen 4r konkret arbete
endast till sin framtridelse, endast subjektivt, for producenten en materiell-
teknisk kategori, som privatarbete. Frin hela reproduktionsprocessens syn-
vinkel framstir det som samhilleligt bestimt arbete, eftersom det nyttiga
privatarbetets karaktdr och inriktning beror pa samhillet. I si matto som
konkret arbete splittras i former och underformer tillsammans med den sam-
halleliga arbetsdelningens utveckling, och i s& matto som det senare ir ett
samhilleligt faktum, sa antar dven konkret arbete en samhillelig karaktir. Ja,
det kunde inte vara pa nigot annat sitt, eftersom begreppen “konkret” och
“abstrakt” inte relaterar till olika saker, utan till en och samma sak, till sam-
halleligt arbete, som 4r nigot givet, som livsproduktionens primira materia.

Tillsammans med detta 16ses dven fragan om det abstrakta arbetets sam-
halleliga karaktdr. Abstrakt arbete dr samhalleligt arbete, frin synvinkeln av

33
34

Essays, s. 141.
“Inledning”, s. 64.
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enkel, homogen minsklig energi, inte frin méingfalden av dess funktioner,
manifestationer och resultat, utan i likheten frin dess fysiologiska process.
Men sambhillet 4r inte en organism i ordets djupare fysiologiska bemirkelse.
Utgivandet av minsklig energi kan inte ske samhilleligt direkt, utan genom
individer, som dess medlemmar, medvetet (i ett organiserat samhille) eller
omedvetet (i ett varusamhille) som den samhilleliga helhetens organ. Redu-
cerandet av abstrakt arbete till enkelt, opersonligt, om sa utfort av enskilda
personer, utgivande av fysiologisk energi — det ar dven det hdgsta uttrycket
for arbetets samhilleliga karaktir, oaktat det faktum att det tycks framstilla
sig sjilvt som en naturalistisk kategori. "Fysiologi” i denna givna bemirkelse
ir en pseudonym for en avpersonifierad, absolut likhet mellan alla former av
minskligt arbete, alla producenters likhet f6rstddd som sadan, det vill siga i
den enkla kvaliteten av utgivare av samhillelig energi. Vilket ytterligare sam-
halleligt innehall kan man kriva av ekonomiska kategorier?*s

Men hir kanske abstrake arbete har stilles infor yteerligare ett krav?
Kanske forstis hir med samhilleligt innehall ett som 4r indamélsenligt for
varje specifik samhillelig relation och som varierar med dem? Det f6r oss till
frigan om det abstrakta arbetets historiska karaktir, och hir dterstdr bara att
dterupprepa vara betraktelser 6ver historiska kategorier i allménhet.

Lat oss nu ta oss an den tredje invindningen mot en fysiologisk forstaelse
av abstrake arbete:

Det 4r inte méjligt att forena ett fysiologiskt begrepp for abstrakt arbete med
den virdes historiska karaktir som det skapar. Ett fysiologiskt utgivande av
energi dr som sddant lika i alla epoker och, skulle man kunna siga, denna
energi har skapat virde i alla epoker. Vi hamnar i den grévsta tolkningen av

virdeteorin, en som skarpt motsiger Marx teori.’¢

Och pd ett annat stille:

35 Hos Voznesenskij uttrycks denna tanke i vulgirmarxistisk form. Han skriver: ”Abstrake

arbete — det ir inte enskilt arbete utan sambhilleligt arbete. Det ir inte ndgon individs,
ndgon persons arbete; det representerar i sig sjilvt samhillelig energi, samhillet som hel-
hets energi”. Dessvirre har ingen hitintills funnit i samhillet som sidant muskler och
nervsystem med vilka det "utan individer” kunde utge sin energi.

3 Esays, s. 135.
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Den accepterade forstdelsen av abstrakt arbete som utgivande i ordets fysio-
logiska bemirkelse 4r oundvikligen en naturalistisk tolkning av Marx virde-

teori.’”

For det forsta finns det 6ver huvud taget ingenting som rittfirdigar argu-
mentet att en historisk kategori behover uppsta endast fran en annan histor-
isk kategori. Nir allt kommer omkring har varje historisk produktionsform
sin grund i den eviga relationen mellan minniska och natur, produktiv-
krafterna, givna av naturen, och arbetet “vilket sjilvt endast dr en yttring
av en naturkraft — den minskliga arbetskraften”.’® Detta arbete och denna
arbetskraft 4r killan till varje utveckling och saledes varje historisk kategori.
Den som péstar att historiska kategorier endast kan skapas av andra lika-
ledes historiska kategorier bortser frin att en kategori i allmidnhet endast
ar framtridelseformen for ahistoriska lagar, som Marx piminde om i det av
oss anforda brevet till Kugelmann. Vad giller specialfrigan om sambandet
mellan virde och abstrakt arbete si handlar kontroversen hir i grund och
botten om en enkel feltolkning av ordet ”skapa”, vilket tillskrivs en djup
materialistisk betydelse. Rubin skriver sledes:

Endast medelst en solid etablering av detta begrepp for abstrakt arbete kan vi
korrekt forstd den marxistiska virdeteorins fundamentala stindpunkt, som
fastslar att arbete “skapar” virde. Vid férsta anblick ger denna stdndpunke
upphov till en hel rad frigor och problem. Arbete som verksamhet ir inte
nagot fysiskt, som tillhér naturens fenomenvirld. Om detta arbete skapar
virde s star det klart att det senare representerar ett slags egenskap av ett ting

som sadant, som ett naturobjekt.?®

Alla dessa problem kommer inte frin att abstrake arbete fattas i den fysiolog-
iska bemirkelsen utan fran att ordet “skapa” fattas i en vulgirfysisk sadan.
Samtidigt placerar Rubin sjilv detta ord inom citattecken och kinner att

37

Detta citat tycks inte foreligga i den engelska dversittningen, men jfr Essays, s. 152. Red.
38

”Kritik av Gothaprogrammet”, s. 65.
39 Se not 37. Red.
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denna term maste forstds annorlunda. Virde skapas av abstrakt arbete i
bemirkelsen att det blir till en arbetsprodukts virdeform: “bytesvirde ir
ett visst samhilleligt sdtt att uttrycka det arbete som anvints pd ett ting”
(Marx)* — det ir allt. Det star klart att uttryckssittet kan och maste ha en
samhillelig karaktir, medan det som tjinar som dmne som uttrycks inte
beror pa samhillsformens utveckling. Det finns inte ndgon svarighet eller
motsigelse hir om vi bara ger sakerna deras riktiga betydelse.

Men om vi samtidigt haller fast vid Rubins definition — och hir ror vi oss
mot de positiva delen av hans teori — s& landar vi oundvikligen i slutsatsen
att det inte ir det abstrakta arbetet som skapar virde utan tvirtom kategorin
virde som skapar kategorin abstrake arbete. Hos Rubin finns atskilliga olika
och nistan alltid sammanblandade definitioner av abstrakt arbete. Lat oss
aterge nigra av dem:

Det som karakteriserar abstrake arbete dr abstraktion frin arbetets konkreta
Jormer, som den grundliggande samhiilleliga relationen mellan drskilda varu-

producenter.t

(Abstrakt arbete ir abstraktion — en inte helt begriplig definition.)

Abstraket arbete framtrider forst i marknadsutbytets reala handling. Fysio-
logisk likstillning av olika former av minskligt arbete fdrekommer alltid och
representerar i sig sjilvt ett faktum, oavsett samhillelig produktionsform.
Men likstillandet av olika former av arbete, som skapas i varuproduktionen
genom utbytesprocessen, likstillandet av olika arbeten som utférs i olika pro-
duktionsgrenar, flédet av arbete frdn en bransch till en annan, aspirationen,
s4 att sdga, hos varje arbetsreservoar i samhillet mot en jimlik niva — det ir
ett samhilleligt fenomen, inneboende i varuproduktionen och kommer till

uttryck i begreppet abstrake arbete.**

Ocksa denna definition 4r besynnerlig ("aspirationen [...] hos varje arbets-

4% Se not 37. Red.
41 Essays, s. 143.
4 Detta citat tycks inte foreligga i den engelska oversittningen, men jfr Essays, s. 144. Red.
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reservoar [...] mot en jimlik nivd”). Men den ir framfor allt uppenbart fel-
aktig. Till att borja med: att siga att "likstillandet av olika former av arbete,
som skapas i utbytesprocessen” ir ett fenomen som ir inneboende endast i
en varuekonomi — 4r att siga ingenting. I sig sjilvt forstas att dir det inte sker
nagot utbyte férekommer ingen varuproduktion. Den andra forsikran, att
arbetets strivan mot en jimlik niva, strivan efter likstillande och sa vidare
ar typisk endast for varuproduktionen dr uppenbart osann. Bland annat an-
vinder Rubin hir termen “samhillelig” i en bemirkelse som ir analog med
termerna “marknad” eller “varuproduktion”. En sidan anvindning ir allt
annat in godtagbar.

Lingre fram framhiver Rubin denna uppfattning ytterligare och gor gill-
ande att arbetets likstillande i varusamhillet inte sker direkt, “utan genom
utbytet, inte i produktionsprocessen. Begreppet abstrake arbete uttrycker
den specifikt historiska formen fér likstillande av arbete”.#

Rubin anser att "Endast medelst en solid etablering av denna forstaelse av
begreppet abstrakt arbete kan vi korrekt forstd den marxistiska virdeteorins
fundamentala stindpunkt” [se ovan, red.]. I vad bestir denna korrekta for-
stielse? Jo:

Om abstrakt arbete forstds samhilleligt, som uttryck for arbetets samhilleliga
organisationsform i varuproduktionen [sa] skapar detta abstrakta arbete, med
andra ord produktionens varuform, dven arbetsprodukternas virde, dvs. den
egenskap som ir resultatet av en given samhillelig (varu)produktionsform,
men som tillskrivs tingen [...]. Inte arbete som sidant, utan endast den givna
sambiilleliga (varu)formens organisation skapar virde. Sa, och endast s3, ska

standpunkten att abstrakt arbete skapar virde forstds.**

Om detta 4r resultatet av denna langa framstillning har dock vér forfattare
lagt ner si mycken moda forgives. Det som han hir har "bevisat” dr 6ver
huvud taget inte vad som krivs. Vi har i sjdlva verket hamnat vid den punkt
dir begreppet abstrakt arbete ér helt héljt i dimma, belt och hillet likstillr
med begreppet varuproduktion, och direfter dr det inte svirt att bevisa att

4 Rubin. Detta citat tycks inte foreligga i den engelska dversittningen. Red.
4 Detta citat tycks inte foreligga i den engelska oversittningen, men jfr Essays, s. 140. Red.
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just varuproduktionen skapar virde. Var det nagon som inte redan visste allt
detta? Den teoretiska exkursionen visade sig vara fruktlos i ordets fulla be-
tydelse. De ytterligare forsoken av forfattaren att ta sig ur dessa svarigheter
okar bara forvirringen. Den 6msesidiga relationen mellan abstrake arbete
och virde vidareutvecklar han pi foljande sitt:

Forhillandet mellan abstrakt arbete och virde kan inte tinkas som ett for-
hallande mellan fysisk orsak och fysisk verkan. Arbete, dvs. abstrakt arbete
ir ett produktionsforhallande mellan privata varuigare som sammankopplas
genom utbytet. Virde dr det materiella uttrycket fér detta produktionsfér-
hallande. Arbete och virde 4r sammankopplade som minniskornas produk-
tionsfrhllande och dess materiella form [...] En sidan precis betydelse har,
som vi redan visat, Marx uttryck att virde dr "fortingligat”, “materialiserat”,
“geléat” arbete [Rubin hinv. t. Kapitaler. Forsta boken. Red.]. Virde ir det
fortingligade uttrycket for arbetets specifika samhilleliga egenskaper och just
dess organisation pa basis av oberoende opererande produktion hos privata

varudgare och deras sammanlinkning i utbytet.*s

Simiéngaord, silite mening. Attsigaatt "arbete dr ett produktionsférhillande”
dr detsamma som att siga att “produktion ir ett produktionsférhallande”,
det vill siga nonsens. Arbetet dr da den grund pé vilket forhéllandet byggs,
men arbete och arbetsférhillande — 4r samma sak. Att virdet dr "fortingligat”
arbete — det 4r sant, men det méste forstds i samma bemirkelse som uttrycket
“arbete skapar virde”, det vill siga inte i fysisk utan i figurativ bemirkelse:
arbete fir sitt materiella uttryck i ting, som representerar arbetsforhillandet.
Men virst av allt r att alla de av oss anforda definitionerna av abstrakt
arbete leder till den oundvikliga slutsatsen: arbete skapar inte virde, utan
tvirtom. Abstrakt arbete framtrider i sjdlva verket forst i utbytet. Men utbyte
ar framforallt ett utbyte av zing, som likstiller det ena med det andra. Denna
utbytesprocess r dven vad som hirleder virdet, som forhallandet mellan pro-
ducenterna. Kategorin abstrakt arbete 4r enligt den rubinska uppfattningen
ett resultat av hela processen, inte dess utgingspunke. Saken far pa detta sitt i

4 Detta citat tycks inte foreligga i den engelska oversittningen, men jfr Essays, s. 153. Red.
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Rubins schema en timligen besynnerlig ordningsf6ljd, och hela arbetsvirde-
teorin fir en metafysisk karakear.

Innehallet i alla de av oss anforda forsoken att definiera det abstrakta
arbetet — om bara det funnits nagot innehall i dem — leder hos Rubin till
en uppdelning av tomma abstraktioner i fyra delar. Det ir inte bara en gene-
ralisering frin arbetets konkreta egenskaper utan en abstraktion frin arbete,
som opersonlig fysiologisk verksambet, en abstraktion frin ett abstrakt begrepp.
For Rubin ir fysiologiskt allmint arbete endast en forutsittning for abstrake
arbete, men inte samma arbete, pd samma sitt som de konkreta formerna av
arbete ir en forutsittning for reduceringen till fysiologiskt arbete. Pa detta
satt innehéller inte bara virde, utan dven abstrake arbete inte en enda atom
materia. Begreppet arbete forsvinner slutligen och ersitts av en helt steril,
vag och férvirrad utvikning mot slutet dir vi kommer till slutsatsen att det
abstrakta arbetet — inte ir arbete, utan endast den kinda formen for dess
organisering. Vad ska detta harklyveri tjina till? Ovan avvipnade vi dess
”samhillshistoriska” motiv. Men Rubin underbygger nédvindigheten av en
sddan definition med ytterligare tvd argument. Han tror att endast den av
honom givna definitionen av abstrakt arbete gor det mojligt att for det forsta
infora en exake distinktion mellan begreppen "arbete” och "arbetskraft”, och
for det andra att begripa betydelsen av den marxistiska uppfattningen att
arbete i sig sjilvt inte har nigot virde.

Rubin siger:

Endast frin en sddan synvinkel kan vi klargéra den skillnad som Marx in-
forde mellan arbete, som skapare av virde, och arbetskraft. Det skulle vara
fullstandigt meningslést att tolka dessa tva begrepp som tva verkliga foremal,
som skiljs 4t genom sina naturliga egenskaper. Det ir just sd som de behandlas
av Buch*®: ”Arbete ir en process for att omvandla potentiell energi frin var
kropp till mekaniskt arbete [...] Abstrakt arbete ir den lagrade potentiella
energin i vir organism, som innu inte omvandlats till mekaniskt arbete”.
En sidan mekanisk stindpunke forvringer Marx fullstindigt. "Arbete” och

arbetskraft” ir inte olika foremal i yttervdrlden, utan olika samhilleliga

46 Rubin, Essays, s. 133.
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karakteristika hos arbetet, olika "Formbestimmtheiten” [formbestimdheter].
Abstrake arbete, som skapar virde — det 4r ett uttryck for varusamhillet, som
de aggregerade sjilvstindiga privata hushillen, som sammanlinkar sina pro-
duktionsforhallanden genom utbytet. Lonarbete, eller arbetskraft — det ar
ett uttryck for arbetet, som skiljts fran produktionsmedlen som stillt emot
det och férkroppsligat sig i dem i form av ett anstillningskontrakt mellan

kapitalister och arbetare”.+

Vi har anfort alla dessa rader for att med klarhet kunna visa pd den ound-
vikliga forvringningen av Marx kategorier om de valdsamt tvingas in i det
rubinska “samhillshistoriska” schemat. Rubin suddar effektivt ut varje grins
mellan "arbete” och “arbetskraft”, forstitt som fenomen i yteervirlden. For-
sok att skilja dem at avfirdar han i f6rvig som hopplést, dven om han inte ger
nagon motivering i sin slutgiltiga dom. Samtidigt limnar den formulering
vi finner hos Marx ingen tvekan om saken: ”Vad nationalekonomerna kallar
arbetets virde, dr dirfor i sjilva verket virdet av den arbetskraft, som finns
i arbetarens personlighet, och som ir lika atskild fran sin funktion, arbetet,
som en maskin ir skild frin de arbetsmoment den utfor”.#® Det forefaller
inte finnas nigot tydligare uttryck. For Marx foreligger skillnaden mellan
arbetskraft och arbete just i den reala virlden och under den kapitalistiska
produktionens villkor dir alla fenomen antar en rubbad form. Hos Rubin
finns en diametralt motsatt uppfattning: i yttervirlden ir arbetskraft och
arbete en och samma sak. De uppfattas som atskilda uteslutande frin den
varukapitalistiska produktionens synvinkel. Hir finns en of6renlig mot-
sigelse gentemot Marx.*

47 Detta citat tycks inte foreligga i den engelska oversittningen. Red.

48 Kapitalet. Forsta boken, s. 470.

4 Hir dr fler utdrag, som bevis pd att Marx skiljde pd arbetskraft och arbete, som foremil
i yttervirlden: "Dessutom medfor arbetslonens verkliga rérelse en del fenomen, som ser
ut att bevisa, att det inte 4r arbetskraftens virde som betalas, utan i stillet virdet av dess
funktion, arbetet sjilvt. [...] 1:0. Arbetslonen vixlar med arbetsdagens lingd. Man kun-
de lika girna dra den slutsatsen, att det inte 4r maskinens virde utan dess verkningar,
som betalas, eftersom det kostar mera att hyra en maskin fér en veckan in for en dag”
(Kapitalet. Forsta boken, s. 473). ”’Virdeskapande® ir att omsitta arbetskraft i arbete.
Arbetskraften 4 sin sida r framforallt natursubstans, som blivit omsatt i den minskliga
organismen” (A.a., s. 184n).
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Men det ir sjilvklart inte av den hir anledningen som Rubins uppfattning
ska forkastas. Podngen ir att Rubins teori leder direke till en bild av arbets-
kraftens virde som betalning for arbetet, det vill siga till en sammanblandning
av arbetslonens natur och dess yttre falska sken, emot vilket Marx genom sin
kritik skot sin vassaste pil. Om arbetarens 16n idr betalning for arbete si gar
hela exploateringsteorin upp i rok. Rubins uppfattning dr en dterging till
den klassiska ekonomin, som de facto inte skiljde pd begreppen “arbete”
och "arbetskraft” och just av den anledningen inte kunde ta sig bortom den
borgerliga ideologins rickvidd. Det “samhillshistoriskt specifika” med ab-
strakt arbete leder oss pa sa sitt allt lingre bort frin en genuin marxism.
Vi har inte ens tagit upp att forsdket att ge begreppet arbetskraft en ”sam-
hillelig” karakteristik hor till samma typ av uppfinning som de manga
definitionerna av abstrakt arbete som vi anférde ovan. Arbetskraft dops
utan vidare om till I16narbete, och lonarbete kan nu omdefinieras utan storre
svarighet, som en samhillshistorisk kategori, som inneboende i den kapital-
istiska produktionen. Det som skulle ha visats, nimligen huruvida "arbets-
kraft” och ”16narbete” dr synonyma, limnas av Rubin utan varje bevis. Med
en sidan logik kan naturligtvis allt bevisas.

Samtidigt dr arbetskraft f6r Marx den kraft som “existerar i arbetarens
person”. P4 ett annat stille skriver Marx: "arbetet, vilket sjilvt endast 4r en
yttring av en naturkraft, den minskliga arbetskraften”.’® Begreppet arbets-
kraft tillimpar Marx i samband med livegenskapens karakteristika: “varje
livegen vet, att det 4r ett bestimt kvantum av sin personliga arbetskraft som
han férbrukar i sin herres tjanst”.”*

Den definition av arbetskraft som Rubin gor relaterar till arbetskraft
som har omuvandlats till en vara, det vill siga till den specifika samhilleliga
existensformen inom ramarna foér det kapitalistiska samhillet. Men i sd
fall 4r definitionen en simpel tautologi. Nir arbetskraften antar kvaliteten
“vara” sd representerar den redan de kapitalistiska produktionsférhillandena.
Nagot mer lyckosam ér den andra definitionen av arbetskraft som Rubin gor

5¢ ”Kritik av Gothaprogrammet”, s. 65.

St Kapitalet. Forsta boken, s. 67.
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nigra rader lingre ner (han r 6ver huvud taget inte s noga med sina defini-
tioner): “Arbetskraften uttrycker produktionsférhillandet mellan arbetare
och kapitalister, som sammanlinkar dem genom utbytet av ting” (utbyte
av pengar mot arbetskraft).”> Dirmed betraktas arbetskraft aterigen inte i
allmanhet utan i den bestimda varuformen.

Men f6r att kunna bli en vara méste arbetskraften forst och frimst vara
ett "ting”, det vill siga ett foremal i yttervirlden. Just detta faktum gor det
mojligt for den att ha virde, eftersom virde ir ett inneboende “ting” i det
samhilleliga utbytet. Och frin denna synvinkel har inte ”arbete” négot
virde, eftersom det inte ir nagot foremdl for utbyte, det ir inte nigot ting,
utan endast en funktion for ett “ting” — arbetskraften. Aven Rubin siger
detta, dven om han forcerar den korrekta definitionen genom den hog av
hinder och motsigelser som han sjilv har byggt upp:

Arbete, som sambhilleligt produktionsférhillande, kommer dll uteryck i
virdets fortingligade form, men ir sjilvt inte nagot “ting”, “virde”. Frin
detta forstdr vi att “arbete” (mer exakt som samhilleligt organiserat arbete
i varuform) skapar virde, men har sjilvt inte nigot virde. Lonarbete eller
arbetskraft (mer exake arbete i sin klassiska motsats till kapital) framtrider i

varuform, har virde, men skapar det inte.”?

Aterigen den felaktiga formuleringen: “arbete = produktionsforhallande”,
arbetskraft = 16narbete, som leder till den lojevickande och virdelésa upp-
fattningen: 1onarbete skapar inte virde (?!). Men om denna snérighet undan-
16js si kvarstir den riktiga slutsatsen: arbete 4r inte ett “ting”, arbetskraft dr
ett "ting”. Frin detta hirror deras olika forhéllande till virdet. Men fran detta
foljer redan att det ir en fundamental skillnad mellan arbete och arbetskraft,
som ligger i deras objektiva natur. Vartor var det nodvindige ate gora alle
detta visen, att uppritta varje grins dem emellan, for att sedan dterforena
dem igen? Det arbete som #gnats denna forskning 4r inte bara utan virde,
utan skapar foljaktligen inte nagot virde.

52

53

Detta citat tycks inte foreligga i den engelska oversittningen. Red.
Se foregiende not.
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Voznesenskijs "teori” som kombinerar Rubin med Marx proppar kate-
gorin abstrakt arbete full med alla méjliga definitioner och ir inte vird att
stanna upp vid. Hos Rubin har férsoket att ”sociologisera” begreppet abstrakt
arbete karaktiren av intern konsistens, som leder det ad absurdum. Hos
Voznesenskij, sedvanlig eklekticism, som inte 4r av ndgot teoretiske intresse.

Vi har visat att Rubins uppfattning inte hirstammar fran de marxistiska
kategorierna och till delarnas innehall, i ande och mening, motsiger det
innehéll Marx gav sina definitioner. Kvarstar gor avslutningsvis en losning pa
den sista fragan: 4r inte Rubins teori korreke till sitt innehéll i forhallande till
Marx teori? Kanske finns tillricklig grund for att kunna etablera de grund-
liggande definitionerna i den politiska ekonomin pa det schema som fram-
lagts av Rubin, om man bortser frin det faktum att det inte 4r i dverens-
stimmelse med Marx. Frigan kan besvaras jakande endast pa ett villkor: om
Rubins kategorier bittre skulle hjilpa oss att forsta verkligheten d4n Marx, att
bittre forstd den varukapitalistiska produktionens mekanism. Men faktum
ar att det 4r just detta behov som det inte tillfredsstiller.

Till vad leder Rubins forsok? Kort sagt till ambitionen att driva ut frin
den politiska ekonomins dmne varje levande materia, att berdva marxismens
teoretiska system dess materiella grund. Om abstrakt arbete inte dr arbete
i fysiologisk bemirkelse, om arbetskraft inte 4r ett féremal i den verkliga
yttervirlden, om allt detta dr en okroppslig “sociologiserad” abstraktion, ett
ogripbart "forhéllande” i “varusambhillet”, si foljer i bista fall att dessa kate-
gorier placerar de terstiende kategorierna i den politiska ekonomin 7 samma
serie, som profit, rinta, kapital, klasser och si vidare. Men da forsvinner
i sanning varje objektivt stdd for vetenskapligt studium av det borgerliga
samhillet. Den ekonomiska vetenskapens uppgift méste nir allt kommer
omkring bestd i att reducera de specifika kapitalistiska framzridelseform-
erna for lagarna for den samhailleliga "livsproduktionen” till samma lagar,
for att genom abstrakt analys lata det inre i den ekonomiska strukturen
framtrida”, som fordunklas och maskeras av den kapitalistiska produkt-
ionens motsigelsefulla former. De grundliggande kategorierna for denna
ckonomi, som kapital, profit med mera representerar de ekonomiska feno-
menen i falsk form, i en bojd spegel. For att kunna avsl6ja ytfenomenens
fetischism maste forskningen i varje fall besitta verktyg och kategorier inte
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i fetischerad ordning; den maste i sin abstrakta analys stilla sig wtanfor
den borgerliga produktionens kategorier. Annars forblir den i dess tving, si
som dven skedde med den klassiska skolan och dess bista representant —
Ricardo. Men var finns den grund som leder oss bort frin grinserna for den
borgerliga virldsdskadningen? Detta dr arbetets standpunkt i dess allminna
bemdirkelse. Till vad kokar den marxistisk analysen av det borgerliga
samhillet ned? Att profit inte vixer fran kapitalet, eller rintan frin jorden,
att kapital och virde inte dr egenskaper hos ting, som sidana, att inte heller
pengar ir dess blindande framtridelse, som det brukar anses, utan endast ar
framtridelseformer f6r allmint abstrakt arbete, den primdra materian, fran
vilken samhillelig produktion, klasser och deras otaliga relationer formas.
P4 denna grund byggs hela mervirdeteorin, hela exploateringsteorin. Endast
kondenseringen av alla samhillsekonomiska relationer till arbete kan pévisa
den borgerliga ekonomiska formens mystifiering, och det 4r den fortjinsten
som Marx framfor allt tillskriver den klassiska skolan, dven om den inte
kunde fullfélja hela den teoretiska uppgiften till dess nédvindiga slut:

Det ir den klassiska ekonomins stora fortjinst att ha upplést detta bedrigliga
sken, dennaillusion, dennasjilvstindighet och forstelning av rikedomens olika
samhilleliga element i deras forhallande till varandra, denna personifiering
av saker och férsakligande [Versachlichung] av produktionsférhillanden,
denna Religion of everyday’s life, genom att reducera rintan till en del av
profiten och jordrintan till 6verskottet éver genomsnittsprofiten, si att de
sammanfaller i mervirdet; genom att framstilla cirkulationsprocessen som
enbart en formfoérvandling och slutligen reducera varornas virde och mer-

virde till arbete i den omedelbara produktionsprocessen.’*

Om man nu svarar oss att iven det “arbete”, som vi kokar ner alla den varu-
kapitalistiska produktionens fenomen till, som en hérnpelare, inte heller r
arbete i ordets faktiska bemirkelse, utan en form kinnetecknande for varu-
produktion, si hinger strukturen i tomma intet, och teorin rér sig i en sluten

% Kapitalet. Tredje boken, s. 735.
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cirkel av "samhallshistoriska” kategorier, likt en ratta i hjulet. Hela schemat
far karaktiren av den beromda forklaringen: jorden pa valarna, valarna pa
vattnet, vattnet pa jorden. Den orimliga niten i sociologiseringen av be-
greppen leder oundvikligen till "uteslutningen av materien” frin de ekonom-
iska studierna. Det ir ett steg tillbaka frain Marx materialistiska metod till
de fetischistiska ekonomiska relationernas sida, som Rubin framgingsrikt
avslojar i andra delar av sin bok.






Introduktion till
tva fragment om vardet’

Nedan foljer tvd texter som tidigare inte har publicerats pa svenska. Den
forsta, som har rubriken ”Virde”, ir frin Marx Grundrisse (1857-1858),
nirmare bestimt och intressant nog fran alldeles i slutet av dessa manu-
skript. Det utgor en forsta, och som det framgir oavslutad, skiss till hur
de kommande utgivorna av hans stora kritik av den politiska ekonomin
skulle komma att inledas, med smirre justeringar i de olika utgdvorna
1859, 1867 och 1872." Dirav den inledande anmirkningen, att detta
stycke skulle flyttas framat; det hamnade till slut alltsd alldeles i bérjan
av framstillningen. Hir bér vi pdminna oss om att Grundrisse frimst ar
att forstd som ett slags laboratorium for Marx att utveckla sin kritik och
inte en systematisk dialektisk framstillning som sedermera Kapitaler. Vi
kidnner genast igen den berdmda forsta meningen i bade 77/l kritiken och
Kapitalet, att den borgerliga rikedomen vid f6rsta anblick framstiller sig i
varuform. I de senare framstillningarna 4r det som bekant som “en oerh6rd
anhopning varor” med den enskilda varan som dess elementarform, som
genomsnittsexemplar. Marx inleder siledes med ett konkret och enkelt fe-

' Se Karl Marx, "Virde” samt "Virdeforemaislighet som gemensam féremalslighet” i detta

nummer av riffraff. Oversittningarna samt denna inledning ir under CC BY-SA 4.0.

Se Marx Till kritiken av den politiska ekonomin (Stockholm: Arbetarkultur, 1970), s. 15;
Kapitalet. Forsta boken. Supplement (Lund: Arkiv, 1985), s. 31; Kapitalet. Firsta boken
(Staffanstorp: Cavefors, 1969), s. 31.
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nomen, nigot till synes helt trivialt. Vi ser sedan hur Marx skalar fram dess
tva egenskaper: bruksvirde och bytesvirde, dir den f6rra i den politiska eko-
nomin huvudsakligen fungerar som biraren av den senare — bytesvirdet.
Bruksvirdet fungerar dirigenom som den stoffliga, eller materiella om man
sa vill, grund pa vilken ett bestimt ekonomiskt forhallande manifesteras”.
Detta forhillande, som manifesterar “det moderna privatutbytessystemet”,
har vuxit fram historiskt. Vi har alltsd hir en tidig indikation p4 att vad Marx
tar som sin praktiska, verkliga grund och utgingspunkt ir det moderna kapi-
talistiska produktionssittet, den moderna utbytesekonomin med dess borger-
liga samhalle. I de senare versionerna framgér detta dnnu tydligare, nir Marx
talar om de samhallen i vilka det kapitalistiska produktionssittet harskar.
Den andra texten ir ett utdrag ur det manuskript Marx arbetade pa
vid arsskiftet 18711872 infér utgivningen av den andra utgivan av Duas
Kapital. | MEGA-utgivan som denna 6versittning baseras pa kallas manu-
skriptet “Erginzungen och Verinderungen”, det vill siga "tilligg och for-
dndringar”. Rubriken, som vi lanat av Michael Heinrich, gor gillande att det
hir f6r Marx primirt handlar om att precisera bestimningen av varan som
ett vardeforemdl, eller virdeobjekt, och att dess egenskap som sadant objekt,
nagot otympligt, betecknas varans virdeforemdlslighet. Denna gemensamma
och lika egenskap mellan olika varor har inte nigot med deras fysiska egen-
skaper att gora utan bestéir enbart i deras dmsesidiga relationer. Det dr darfor,
podngterar Marx, en rent samhillelig egenskap. De olika varornas gemen-
samma s att sdga tredje, dr det som bestimmer dem som lika virdeforemal.
Utan att sittas i relation till varandra besitter foljaktligen varken den ena
eller den andra varan denna sambilleliga virdeféremalslighet. Ett problem
som Marx hir, om dn implicit, adresserar dr frigan om virdets objektivitet,
som alltsa satts ifriga redan hos David Ricardo och dennes virdeteori av de
ekonomer som enbart forstod virdet som nagot relativt, som inte existerade
annat 4n som proportionerligt forhallande mellan tvé eller flera varor. Denna
s kallade subjektiva virdeteori har emellertid blott virdeproblemets kvanti-
tativa bestimning for 6gonen: hur olika varors individuella relativpriser kan
bestimmas. Men som vérdeforemdl, framhdver Marx, handlar det just om
olika varors kvalitativa likhet — en likhet som utgér forutsittningen for att
de 6verhuvudtaget ska kunna jimforas kvantitativt. Detta tredje dr deras
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gemensamma enhet. De olika varorna reduceras till abstrakt minskligt
arbete, sasom varandes arbetsprodukter overhuvudtager. Men, poingterar
Marx, “abstrakt minskligt arbete som deras enhet, abstrakt ménskligt arbete
som en bestimd sambhillelig form av arbete; inte endast som deras substans,
utan deras sisom varor gemensamma substans”. Med andra ord ricker det
inte att reducera det arbete som nedlagts pd en vara som bruksvirde, till ex-
empel skridderiarbete, till abstrakt minskligt arbete, utan sidant abstrake
minskligt arbete dr en bestimd samhillelig form av arbete. Arbetet forstatt sd
ar inte de enskilda varornas substans var for sig, utan emfatiskt deras gemen-
samma, rent samhilleliga substans. Abstrakt minskligt arbete 4r utgivande
av minsklig arbetskraft, men inte som sadan, i sig, utan “giller” hir som
utgivande av allas gemensamma arbetskraft fordelad pa och utjimnad 6ver
alla arbetande. En arbetsprodukt "betraktad isolerad for sig sjilv ir alltsd inte
virde, lika lite som den 4r vara”. Det Marx hir forsoker skriva sig fram till
infor den reviderade andra utgivan av forsta boken ir ett klargorande och
en precisering av varans virde som dess virdeforemalslighet, att denna form
som féremalslighet dr inbegripen i virdebegreppet samt att virdeformen pa
detta sitt framspringer ur virdebegreppet.






Karl Marx

1) Virde.!

Detta avsnitt ska flyttas fram.

Den forsta kategori i vilken den borgerliga rikedomen framstiller sig*
ar varan. Varan sjilv framtrider’ som en enhet av tvd bestimningar. Den
ar bruksvdrde, dvs. foremal for tillfredsstillelse av nigot minskligt behovs-
system. Det 4r dess stoffliga sida som kan vara gemensam f6r de mest dis-
parata produktionsepokerna och dirfor ligger utanfor den politiska ekono-
mins betraktelse. Bruksvirdet faller inom dess omrade sa snart det modi-
fieras av de moderna produktionsforhéllandena eller i sin tur ingriper i och
modifierar dem. Vad som pliktskyldigt brukar sigas om det i allminhet in-
skranker sig till plattityder som hade historiskt virde i vetenskapens forsta
borjan, da den borgerliga produktionens samhilleliga former dnnu médo-
samt skalades fram ur stoffet och med stor anstringning fixerades som sjilv-
stindiga betraktelseforemal. I sjdlva verket 4r varans bruksvirde en given
forutsittning — den stoffliga grund pa vilken ett bestimt ekonomiskt for-
hallande manifesteras.* Det ir forst detta bestimda forhéllande som stimp-
lar bruksvirdet som vara. Vete t.ex. besitter samma bruksvirde vare sig det

Ur Grunddragen i kritiken av den politiska ekonomin, hifte VII, s. 63 frin 1858. Overs.
frin MEGA 11.1.2, s. 740—743 (CC BY-SA 4.0). Jfr MECW 29, 5. 252—253.

sich darstellt

erscheint

4 sich darstellt
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odlats av slavar, livegna eller fria arbetare. Det skulle inte f6rlora sitt bruks-
virde om det f6ll som sn6 frin himlen. Hur forvandlas nu bruksvirdert till
vara? Birare av bytesvirde. Om dn omedelbart forenade i varan faller bruks-
virde och bytesvirde lika omedelbart isdr. Det dr inte endast sd att bytes-
virdet inte tycks bestimmas genom bruksvirdet utan varan blir snarare forst
vara, realiseras som bytesvirde, endast i det fall dess dgare inte forhaller sig
till den som ett bruksvirde. Det ir endast genom avyttring,’ genom utbyte
mot andra varor, som han tillignar sig bruksvirden. Tillignelse genom av-
yttring 4r det samhilleliga produktionssystemets grundform, i vilket detta
enklaste, mest abstrakta uttryck for bytesvirdet framtrider. Varans bruks-
virde forutsitts men inte for dgaren, utan for samhallet i stort. (Liksom en
fabriksarbetarfamilj i Manchester, dir barnen star i utbytesforhdllande il
sina forildrar och betalar for sin kost och logi, inte representerar den tradi-
tionella familjens ekonomiska organisation, lika lite 4r det moderna privat-
utbytessystemet samhillenas spontant framvuxna® ekonomi. Utbytet bérjar
inte mellan individerna inom ett samfund” utan dir detta samfund tar slut
— vid dess grins, vid kontaktpunkterna mellan olika samfund. Egendoms-
gemenskapen har pa senare tid dterupptickts som en sirskild slavisk kuri-
ositet. I sjilva verket erbjuder oss Indien en provkarta 6ver de mest mang-
facetterade former av sidana ekonomiska samfund, som ir mer eller mindre
upplosta, men fortfarande fullstindigt igenkdnnbara; och en mera grund-
lig historieforskning finner att det ir alla kulturfolks utgangspunke. Det pa
privategendomen grundade produktionssystemet ir till att bérja med den
historiska upplosningen av denna spontant framvuxna kommunism. An
dock ligger en hel ricka av ekonomiska system mellan den moderna virlden,
i vilken bytesvirdet behirskar produktionen i dess fulla djup och bredd, och
de samhillsformationer som grundade sig pa den upplésta egendomsgemen-
skapen, utan att®

Entiusserung

naturwiichsige

Gemeinwesen

"Hir slutar manuskriptet Grunddragen i kritiken av den politiska ekonomin. Alla iter-
stiende sidor i detta ganska tjocka hifte utgérs av utdrag fran diverse bécker och tid-
skrifter.” MECW 29, s. 540.

®© N o v



Karl Marx

Virdeforemilslighet som
gemensam foremélslighet
Ur Tillagg och férandringar i Kapitalets férsta band

(december 1871 —januari 1872)"

Virdeuttryck (virdeform) tillkommer varorna endast i forhillande tll var-
andra. En varas védrdeuttryck ges darfor alltid endast i dess vérdeforbillande
till andra varor. Varfor? Hur uppstar denna for alla varors virdeformer ge-
mensamma egendomlighet ur virdebegreppet?

Vi betraktade ursprungligen virdebegreppet pa foljande sitt:

Vi tog ett utbytesférhillande sasom I rock = 20 alnar linneviv. Vi sa:
rock och linneviv uttrycker hir nagot gemensamt, i det att de framstills som
lika. Detta lika dr inte deras bruksvirden eller brukskropp. Som sidana ir de
olikartade ting och likgiltiga i férhillande till varandra. Detta gemensamma,
likstiillande maste darfor vara av en sambillelig karaktir. Det ir inte deras
praktiskt samhilleliga karaktir som bruksvirde som hir kommer i beakt-
ande. Genom att likstilla dem har man abstraherat fran just denna. Det idr
istillet deras karaktir som arbetsprodukter. Som arbetsprodukter 4r de endast

T Overs. frain MEGA 116, s. 29—32 (CC BY-SA 4.0). Huvudtiteln ir lanad fran Michael
Heinrich, Wie das Marxsche Kapital lesen? Teil 1 (2009) dir texten forekommer som en
bilaga. Undertiteln dr MEGA-redaktorernas.



VARDEFOREMALSLIGHET SOM GEMENSAM FOREMALSLIGHET 143

lika, inte satillvida att de framtrider som bruksvirdeproducerande verkliga
arbeten, ty i denna egenskap ir de just olika som bruksvirden. Som arbets-
produkter 4r de lika satillvida att de 4r produkter av samma arbete; rocken
savil som linneviven giller hir som blott foremdlsliggjort méinskligt arbete som
sddant. Detta dr deras virdeexistens.

Sé blev rocken och linneviven virden, var for sig, reducerade dill fore-
malsliggiort minskligt arbete som sidant. Men i denna reduktion glomdes
det bort att ingen sddan virdeforemdlslighet existerar for sig, utan att de
endast ir sidana satillvida act det dr deras gemensamma foremdlslighet.
Utanfér sin relation till varandra — den relation i vilken de sitts lika med
varandra — besitter varken rocken eller linneviven vérdeforemalslighet eller
[foremilslighet som blott geléer av minskligt arbete som sidant. Denna sam-
hilleliga féremalslighet besitter de ocksa endast som samhillelig relation (i
samhillelig relation).

Vi siger: Som véirden dr varorna blott foremalsliggjorda uttryck for samma
enhet, olika till utseendet [men] forstelnade [Gallerten] till samma arbetssubstans
(men som i deras sanna uttryck reduceras, genom att man abstraherar frin
allt som de annars uttrycker. En varukropp uttrycker dirutéver ingenting,
sitillvida att den for alla andra varukroppar giller som uttryck for vad de
har gemensamt), den blir alltsd som sadan foremadlslighet av samma enhet
relaterade till varandra; de reduceras till abstrake minskligt arbete, satillvida
att deras gemensamma enhet giller som sambillelig substans, som i olika
varukroppar endast framtrider som olika. De ir alltsd alla redan relativt
uttryckta, nimligen relativt till det minskliga arbetet, som det samhilleliga
arbete de bestér av.

Om vi ser pa vérdestorlekens bestimning si framstir det som dnnu kla-
rare att varornas virdeférhallande redan 4r anteciperat eller att deras vérde-
foremalslighet redan frin borjan inte endast reduceras till abstrakt minskligt
arbete, utan till abstrakt ménskligt arbete som deras enber, abstrakt ménskligt
arbete som en bestimd sambhillelig form av arbete; inte endast som deras
substans, utan deras sdsom varor gemensamma substans. Virdestorleken re-
presenterar en viss mingd arbete, det som A eller B ger ut [ausgeben] vid
produktionen av en vara. Det dr samhilleligt bestimt, det for produktionen
av tinget sambilleligt nodvindiga arbetet, alltsa det arbete som tinget har
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kostat i samhilleligt genomsnitt. Det i4r arbete som f6r det forsta besitter
den genomsnittligt samhailleliga graden av intensitet och skicklighet och for
det andra utges under samhilleligt normala produktionsbetingelser. (Kon-
kurrensen reglerar denna grad, det samhilleliga tryck som alla utévar pa var-
andra.) Det abstrake minskliga arbetet ir utgivande av mdnsklig arbetskraft,
men den enskildes minskliga arbetskraft giller hir endast som en del av den
samhiilleliga arbetskraften och graden av utgivande gir dérfér inte att finna
hos nagon enskild arbetskraft, utan i det forhallande enligt vilket den verkar
som bestandsdel av den samhilleliga arbetskraften.

Lat oss ssmmanfatta dessa punkter:

Varans vérdeform ges av virdeforhillandet mellan olika varor.

1) Produktionen av arbetskroppar som virden reducerar dem till uttryck
for samma enhet (det som ir gemensamt, lika i dem), till mdinskligr arbete
som sddant som deras gemensamma substans. Detta inbegriper: forhillande till
minskligt arbete som enbet, varornas forhillande till varandra, som uttryck for
samma enhet. Eller arbetsprodukternas forhillanden till varandra som uttryck
Jfor samma enhet ir deras virdeexistens. Och endast genom detta forhallande
blir arbetsprodukter, brukstéremal — varor. En arbetsprodukt betraktad iso-
lerad for sig sjilv dr alltsd inte virde, lika lite som den ar vara. Den blir
endast vdrde i sin enhet med andra arbetsprodukter eller i det forhdillande vari
de olika arbetsprodukterna som kristaller av samma enbet, minskligt arbete,
likstélls med varandra.

Det f6ljer dirfor: Eftersom varornas virde inte dr nagot utanfor deras for-
héllande till arbetet som deras gemensamma substans eller deras forhallande
till varandra som uttryck fér denna gemensamma substans kan detta varu-
virde ocksd endast uppstd i ezt forhillande, vari de forhaller sig till andra
varor som virde, eller endast i virdeforhillander mellan olika varor. Siledes
kan virdeuttrycket endast dterfinnas, eller varorna kan endast erhalla virde-
form, 7 forhdllande till olika varor. Detta visar oss hur virdeformen uppstar
ur sjilva virdets natur.

Om jag siger att denna arbetsprodukt 4r virde, eftersom ménskligt arbete
ir nedlagt pa den, si dr det blott subsumtion av arbetsprodukten under
virdebegreppet. Det ir ett abstrakt uttryck som inbegriper mer 4n vad det
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siger. Ty denna arbetsprodukt reduceras blott till detta virdebegrepp for att
den reduceras till ett #ing av samma substans som alla andra arbetsproduketer.
Forhallandet till andra arbetsprodukter r dirfér underforstatt. Om jag
siger till exempel att en sten ir tung s uttrycker jag tyngd som en egenskap
som tillkommer stenen betraktad isolerad for sig sjilv. Faktum r dock att
tyngden ir en kroppslig egenskap som den endast besitter i forhéllande till
andra kroppar. Uttrycket inbegriper detta férhallande dven om det inte siger
nagot om det.

2) Foremdlslighet inbegripet i virdebegreppet.

Reduktionen av arbetsprodukten till virdeexistens, till dess virde, genom-
fors genom abstraktionen fran dess bruksvirde. Eller den fixeras som vdirde-
Jforemidlslighet i och med att man bortser frin alla kroppsliga egenskaper
som gor den till ett bestimt ting och dirmed ocksi ett bestimt nyttigt ting
(bruksvirde). Vad som dterstar dr en rent fantastisk foremalslighet — foremals-
ligheten abstrake minskligt arbete, alltsd minskligt arbete, inte i flytande till-
stand utan i stelnat tillstind, inte i rorelselige utan i viloldge. Tva saker bor
noteras hir:

For det forsta: Foremdlslighetsformen ir inbegripen i virdebegreppet.
Dessa ting, jirn, vete, guld, ir virdeting, jirnvirde, vetevirde, guldvirde osv.
Arbetsprodukterna kan darfor inte uttryckas som virden, deras virdeexistens
kan endast komma i férgrunden, framtrida [zur Erscheinung kommen] —
eller deras virde kan endast anta vérdeform, en form av varans virdeexistens
skild fran dess bruksvirdeexistens — sdvida det blir féremaélsligt uttrycke,
alltsd endast i varukroppen sjilv, ty varans enda féremalslighet dr dess fore-
milslighet som arbetsprodukt — som varukropp.

For det andra:



Per Henriksson

Kommunistiska viarden

Eller en positiv socialismteori?

Ekonomerna vill att arbetarna ska forbli i samhillet sidant detta har utformat
sig och sidant de i sina handbocker har tecknat och stadfist det. [/] Social-
isterna vill att de ska limna det gamla samhillet 4 sido for att desto bittre
kunna intrida i det nya samhille, som de s& omsorgsfullt utarbetat at dem.
— Marx, Misére de la philosophie (1847)

Foreliggande text ir ett forsok till att ta sig an vissa problem som ir relaterade
bade till hur revolutionen som kommunisering dr att frstd och den mer
grundliggande, till synes marxologiska fragan om virde och abstrakt arbete.
Syftet ar att diskutera hur och med vilka begrepp vi kan f6rsta virdeformen
och dirigenom det kapitalistiska produktionssittets rorelselagar, liksom upp-
havandet av dessa lagar genom etablerandet av kommunistiska relationer.
Upprinnelsen till texten 4r behovet att diskutera och beméta de invindningar
mot kommuniseringsperspektivet som framforts av Peter Astrom, samt den
forstielse av virde och abstrakt arbete som ligger till grund f6r dessa. Vad
som stir pa spel dr hur vi forstar den situation vi befinner oss i idag med dess
konkreta kamper, liksom de eventuella, framtida kommunistiska utsikterna.
Om de senare finns mindre att siga, enligt mitt formenande, in vad Astrom
forsoker gora och som han anger som foruzsitining tor en lyckad revolution.
Om kommunistiska relationer, och dirmed kommuniseringen, frimst be-
stims negativt frin den reellt existerande kapitalismen idag, kan de icke
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desto mindre hypotetiskt framstillas positivt som "kommunistiska dtgirder”
eller ’lkommunistiska initiativ”.!

Problemet ir teoretiskt. Kommuniseringsperspektivet ir inte dnnu ett
inslag i raddan av vinsterdogmatism som haller fram sitt program: Hir 4r
sanningen! Fall pa knd! Som teoretiskt problem ir dess l6sning praktisk —
sjalvmedveten, begripen praxis.

De frigor som hir adresseras rér vad kommunism ir, vigen dit utifran
vér horisont, hur en revolution kan tinkas utspela sig, och vad det egent-
ligen 4r — kapitalforhallandet, som ett historiskt specifikt samhilleligt pro-
duktionsférhillande — som avskaffas i denna revolution. Med avskaffan-
det av det kapitalistiska produktionsforhallandet, som i grund och botten
bidde konstitueras av och konstituerar motsatsforhallandet mellan kapi-
tal och arbete, kapitalister och proletariat, impliceras avskaffandet dven av
den senare som klass. Hur kan vi forstd och artikulera det idag?> Denna
avgorande aspekt av var forstielse av kapitalismen och vér projicering av
kommunistiska relationer 4r anmirkningsvirt nog i princip frainvarande hos
Astrom och kommer dirfér — hir och nu — inte att skirskadas.?

Jag kommer att argumentera for att kommuniseringsperspektivet ar
indamalsenligt for vart behov att forstd var tids revolution som en teore-
tisk och negativ avledning frin den reellt existerande kapitalismen idag. In-
begripet i denna specifika revolutionsuppfattning ir ett praktiskt avskaffande
av de grundliggande kapitalistiska kategorierna virde, pengar, arbete bide

Se Leon de Mattis 2014, ”Communist measures’, Sic nr 2, s. 14—29, PH Svers.

En formulering av denna problematikens fundament som fortjanar att fortsitta vigleda
vara anstringningar formulerades av Théorie communiste: “hur kan proletariatet, genom
att agera strikt som en klass i det kapitalistiska produktionssittet avskaffa alla klasser och
dirmed sig sjilvt; det vill siga: hur kan proletariatet producera kommunism?” ("Bakgrund
och perspektiv”, riff-raff nr 8, 2006, s. 56)

3 Texten skrevs till en borjan som ett forsok till kompensation for det faktum ate Astrém
annonserat att han inte skulle skriva den text som var avsedd for numret och att under-
tecknad dirfor inte hade nigot konkret att forhilla sig till. Som framgér av texten ”Varan,
virdet och kommunismen” i det aktuella numret av 7ifFraff kom Astrém (under 2021—
2022) trots allt att skriva nigra rader om problematiken. Foreliggande text (CC BY-ND
4.0) har skrivits i flera omgangar 6ver lang tid, vilket dessvirre satt sin priigel pd bide form
och framstillning.
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som virdeskapande och som separat verksamhet, och i slutindan klass. De
avskaffas eftersom de utgor tingsliga och institutionella uttryck och for-
kroppsliganden av kapitalistiska produktionstérhéllanden. De kommer att
avskaffas genom etablerandet av kommunistiska relationer mellan indi-
viderna.

Vidare, och i enlighet med det, kommer jag att forska visa att Astroms
invindningar mot virdeformsparadigmet ir missriktade och atthans frstaelse
av virde, arbete och Marx teori ir substantialistisk och essentialistisk, och
lider av sviterna av ett slags positivistisk steloperation. Det problem jag ser i
hans program ir inte blott och inte ens frimst hans upptagenhet vid virde
och abstrakt arbete i ’logisk’ eller kvantitativ bemirkelse. Problemet ligger
djupare: i sitt fokus pd virdeproportionerna ser han inte att virde uttrycker
ett specifikt produktionsférhillande; en samhillelig relation som pd samma
gang konstituerar och konstitueras av de kapitalistiska klasserna.

Samtidigt menar jag att Astrom med sina invindningar triffar 6mma
punkter hos vissa foresprikare av bide kommuniseringsperpektivet och
virdeformsparadigmet, och att detta samtal nédvindigtvis méste fortsitta. I
bista fall ger Astrom ett icke-svar till de problem han ser i kommuniserings-
perspektivet; i virsta fall dr det alternativ han frammanar, draget till sin spets,
en planstat dir socialistisk ingenjorskonst, rationalitet och instrumentalitet,
i stillet for kapitalet, behirskar individerna, de omedelbara producenterna i
synnerhet.*

I

Astrom hivdar att kommuniseringsperspektivet s som det framstills i syn-
nerhet av Théorie communiste (TC) och tidskriften Sic utmirker sig genom
en ndrmast apokalyptisk syn pa revolutionen, som hotar omintetgora den

4 P4 den planhalva Astrom rikear sin kritik rér sig kontroversen inte s mycket om en
kommunistisk revolution i historiskt bestimd och specifik form som kommunisering,
utan pd ett mer abstrakt plan, som i vilken situation vi kan forestilla oss en revolutionir
omvilvning éverhuvudtaget. Det illustreras dven av den grund i Marx teori pa vilken
diskussionen allgjamt fors. Samtidigt frestas vi lina fran Rosa Luxemburg: "Det ir inte sant
att Marx inte lingre ricker fér vira behov. Tvirtom. Vira behov ir dnnu inte tillrickliga
for att utnyttja alla Marx tankar” (”Stagnation och framsteg inom marxismen”, 1903).
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produktivitetsniva som 4r uppnidd idag och som utgdr forutsittningen for
etablerandet av kommunismen. Han 4 sin sida menar att kommunismen pé
ett rationellt sitt kan losa den kapitalismens motsigelse som innebir att det
abstrakta arbetet sitts som rikedomens mitt samtidigt som kapitalet strivar
efter att reducera detta arbete till ett minimum — "allt maste inte springas”
(Astrom).s

Enligt Astrom ir virdeform och varuform 7nte internt, det vill siga nod-
vindigt och dialektiske relaterade. Virde maste siledes inte vara nagot exklu-
sivt for kapitalismen och ett generaliserat varuutbyte, utan kan — bor/méste
— existera dven i kommunismen. Det abstrakta arbetet, som virdets substans,
ska ligga till grund for resursallokeringen dven i det kommunistiska sam-
hallet, for att successivt kunna minska det *nédvindiga arbetet’ genom att ta
tillvara pd den utveckling av produktivkrafterna som kapitalismen historiskt
har astadkommit, och dirmed frigéra tid till frivilligt och kreativt arbete.
Han menar att det inte ir logiskt nodvindigt att virdeformen hinger sam-
man med varuformen, dven om det 4r "logiskt méjligt och historiskt sant”.
Orsaken han anger ir att abstrake arbete ("arbete i allmdnhet’) dr nagot dver-
historiskt och inte ett slags arbete som uteslutande hor till kapitalismen.
Det ir emellertid forst fran och med kapitalismen som abstraket arbete enligt
honom blir en realitet. Det ir vidare inte nigon slump att virdet historiskt
antog en specifik form i och med varuformen; det forklaras just av att det
kapitalistiska produktionssittet var det férsta produktionssitt i vilket det ab-
strakta arbetet blev ’praktiskt sant’ genom att producenterna inte lingre var
bundna till ett bestimt, konkret slag av arbete (jordbruksarbete) utan ute-
limnade 4t att finna en anstillning 6verhuvudtaget, ett ’arbete i allménhet’,
for att fa pengar — det vill siga l6narbete.

Kapitalismen kinnetecknas enligt Astrom av att vi’ behirskas av virde-
produktionen, medan kommunismen mdste innebéra att 'vi’ tar kontrollen
over denna produktion som ett forsta steg mot avskaffandet av densamma.
I ett samhille med ’associerade producenter’ ssmmanfors alla arbeten till ett

> Den astromska position som refereras i det foljande ir en rekonstruktion av Astroms

argumentation i samtal och p Sic:s e-postlista under viren 2013. Astrém har fate titta
pd och godkinna denna.
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totalarbete som producerar en totalprodukt, och fordelningen av verksam-
heter sker efter ’samhilleligt nddvindig arbetstid” dir planen ersitter utbytet.
Arbetsprodukten ir hir inte nigon vara eftersom arbetet inte dr ’privat-
arbete’ och for att det dr en totalprodukt som féljaktligen inte utbyts mot
nigon annan produkt — det kan alltsd inte vara ett bytesvirde. Det ir dock en
virdeprodukt eftersom ”det utgivna arbetet mits” (Astrém). Produktion och
distribution regleras med denna information som grund. Om det inte skulle
finnas nagon mekanism som ersitter varuutbytets funktion s finns det inte
nigon mojlighet att halla reda pa den samhilleligt nodvindiga arbetstiden.
"Konkret” och ’abstrakt’ arbete ges samtidigt av den enskilde till samhillet,
och de konkreta produkterna innehaller abstrakt arbetssubstans, det vill siga
virde, men upptrider inte som sirskilda virdebirare; utover det produceras
ett Sverskott ("surplus”) for att skydda mot natur- och andra katastrofer samt
att kompensera for naturliga variationer. Kapitalet diremot, menar Astrém,
kan "per definition” inte tas dver pa samma sitt pa grund av dess tving att
ackumulera. Han menar dirmed att kapitalet kan och bor avskaffas, medan
virdet ska leva kvar.

Enligt Astréms argumentation bér inte en analys och dialektisk fram-
stillning av kapitalet ta sin utgangspunkt i en varas virdeform som logisk
forutsittning for abstrake arbete. Om man, som Chris Arthur, namnkunnig
representant for virdeformsparadigmer, tillika Astréms exempel, hivdar
att virdeformen logiskt sett foregar det virdeskapande arbetet, och reso-
nerar som att virdeformen i sin manifestation som varuform logiskt leder
till penningformen och dirifrin konstituerar den kapitalistiska totaliteten,
sd har man blott deducerat att varans virdeform med logisk nodvindighet
madste anta penning- och i forlingningen kapitalform. Genom ett sidant
forfarande tar man bara “den faktiskt existerande virdeformen” och fort-
satter dirifrin (som dven Marx gor, tillstdr Astrém); men di kan man bara
analysera en kapitalistisk produktion. Vad Astrém 4 sin sida menar sig gora
ar att, som hypotes, vidhélla virdekategorin och alla dess "logiskt nédvin-
diga dimensioner”: substans — arbete i allmanhet; matt — samhilleligt n6d-
vindig arbetstid; och form. Det implicerar f6r Astrom att virde kan anta en
annan form 4n varuform och bytesvirdeform. Han hivdar att virdeforms-
paradigmet antar begrepp som virde, abstrakt arbete et cetera som néd-
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vindigt relaterade, kapitalistiska kategorier vilka inte undersoks ordentligt,
vilket far till f6ljd att om ezz begrepp forsvinner si maste logiskt foljdriktigt
de andra ocksa forsvinna.

Si lingt Astroms argumentation, som triffar biade kommuniserings-
perspektivetivekalivet och svagheter hos virdeformsparadigmet, och vad som
forefaller vara tvetydigheter och inkonsekvenser hos Marx. Den forsta delen
av denna text fokuserar pa Astroms kritik av kommuniseringsperspektivet
och pé den bild av ett efterkapitalistiskt samhille som framtrider i hans argu-
mentation, bdde manifest och latent, s att siga. Den andra delen fokuserar
pa Marx virdeteori och Astréms forstielse av denna, och implikationerna for
vér praxis och orientering i dagens situation. Tillvigagangssittet ir att i allt
visentligt begrinsa mig till de aspekter av Marx virdeldra som direke adres-
seras av Astrom. Siledes gors inte nagot forsok att rekonstruera virdeliran
som sddan.

II

Det ir alltid vanskligt att tala om framtiden.

— Astrém, “Kris och kommunisering”, 2011

Sedan rifF-raffkom ut 2011 och Peter Astrém skrev sin text "Kris och kommu-
nisering” har han kommit att utveckla en kritik av kommuniseringsper-
spektivet — en kritik av sddan dignitet att han nu har 6vergivit detta perspek-
tiv. I samma process har han kommit att omvirdera sin forstaelse av Marx
begreppsapparat, i synnerhet de centrala kategorierna virde och abstrakt
arbete, vilket fir implikationer bide for forstielsen av dagens situation och
ett eventuellt famtida kommunistiskt samhille, liksom av vigen dit.®

Det forefaller vara i synnerhet en text som utlést Astroms vildsamma
kritik av kommuniseringsperspektivet: (framlidne) BL:s “obekvima och
plagade™ “The suspended step of communisation” i Sic nr 1 (2011). Det
som kan tinkas ha triggat kritiken och efterfoljande avstindstagande — efter

¢ Efter vad som framgar av texten ”Varan, virdet och kommunismen” har Astrém dter, &t-

minstone delvis, reviderat sin Marx- och virdeforstielse (PH, viren 2021).
7 de Mattis 2014: "Communist measures”, s. 25n. PH vers.
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en lingre tids diskussion inom bade Sic och riff-raff— later sig eventuellt illu-
streras med foljande citat:

En situation dir allt dr gratis och en total frinvaro av all form av redovisning
kommer att vara den axel runt vilken det revolutionira samfundet kommer
att etablera sig. Endast en situation dir allt dr gratis kommer att kunna
mojliggdra ett sammanfdrande av alla samhillsskike som inte 4r direke prole-
tira och som kommer att falla samman i hyperkrisen. Endast en situation
dir allt dr gratis kommer att integrera/avskaffa alla de individer som inte
ir direke proletira, alla de “utan reserver” (inklusive dem som den revo-
lutionira verksamheten har reducerat till sidana), de arbetslsa, de rui-
nerade smdbénderna i “tredje virlden” och den informella ekonomins
massor. [- — —] Kommuniseringsprocessen kommer verkligen att vara en
overgingsperiod, men ldngt ifrin nigon lugn period av socialistiskt eller
demokratiskt uppbyggande mellan en kaotisk revolutionir period och kom-
munismen. Sjilvfallet har en sidan férestillning inte nigot spinnande dver
sig! [~ — —] Kommunismen integrerar produktion och distribution, liksom
produktion och reproduktion. Av den anledningen kommer all bokféring
— all redovisning av rikenskaperna — att avskaffas, eftersom ett bokférande

over “produkter” forutsitter en separation av produktion och konsumtion.®

For BL handlar det alltsi om en situation dir nyttoféremal gjorts gratis, och
dir produktion och distribution inte kommer att beriknas och redovisas, ex-
empelvis efter hur mycket arbete som lagts ner pd dem. Detta kommer att
dra in de icke-proletira skikt som pa sé sitt inte kan silja sina produkter (som
varor). Denna revolutionira process kommer att vara allt annat 4n en lugn
process av socialistisk uppbyggnad efter en rationell plan.

I sin text “Kris och kommunisering” frin 2011 understrok Astrom att
en global exploateringskris inte automatiske leder till revolution, men att en
revolution ir otdnkbar utan en sidan kris, samtidigt som en kommunistisk

BL 2011, "The suspended step of communisation”, Sic nr 1, s. 152, 154, 164, PH dvers.
9 Peter Astrom 2011, ”Kris och kommunisering”, 7ifffraff nr 9, s. 15. Se dven densamme,
”A reply to critics”, ett tilligg till den engelska dversittningen av texten som
publicerades i Sic nr 1, 2011.
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revolution idag dr "bland det svéraste och farligaste som gar att forestilla
sig”.? Kommuniseringsperspektivet, lit det d4, 4r inte att frstd som en
strategi eller metod bland andra, som om proletariatet skulle std infor "ett
smorgisbord av tinkbara revolutionira losningar”. I stillet ska det forstis
som en materiell nodvindighet som konfronteras medelst ’kommunistiska
atgarder’.”

Nu karakteriseras ett dylikt scenario som en apokalyptisk revolutionsteori,
enligt vilken foresprakarna skulle foredra och rent av plidera for ett tillstaind
av kaos, snarare dn att deskriptivt forska tinka sig i vilken situation det dver-
huvudtaget kan vara giltigt att tala om kommunistiska atgirder: en kommu-
niseringsprocess som ’en revolution i revolutionen’ (TC). Astrom menar att
ett sadant perspektiv pa revolutionen hotar omintetgéra avgorande delar
av de produktivkrafter som minniskan har utvecklat historiske, i synnerhet
under kapitalismen, med f6ljd att vi skulle f6rbli inom “nédvindighetens
rike”. Socialismen maste, menar han, forstds som ett positive upphdvande
av kapitalismen, en Aufhebung, som bibehailler men omstéper den nivé av
materiell produktion och reproduktion som har uppnatts i kapitalismen, dir
minniskan, si att siga, underordnar sig teknologin i stillet for att, som idag,
vara subsumerad under denna, i form av kapital, personifierat av kapitalisten.

Det ma sa vara. Problemet 4r dock felformulerat.” Det som ska betonas
ir minniskans sociala verksamhet, inte dess foremal eller resultat.”> Med
praxis har vi med samhilleliga relationer att géra. Kommunism ir visentligen
praxis och sociala relationer. Det vi har att gora bestér, abstrake uttrycke, i ett
avfortingligande av de kapitalistiska kategorierna som materiella uttrycksfor-
mer for det borgerliga samhillets forvinda férhillanden.

Astrom, ”Kris och kommunisering”, s. 18. Se dven t.ex. de Mattis, "Communist
measures’.

Inte om kommunismens utan storindustrins birande princip skrev Marx: "Den broki-
gaste, skenbart osammanhingande och forstenade samhilleliga produktionsprocessen
upploses i medveten, planmissig anvindning av naturvetenskaperna, alltefter den asyf-
tade nyttoeffekten”. Alldeles innan denna passage betecknar han just storindustrins prin-
cip som “upplésningen av varje produktionsprocess i dess konstituerande element utan
hinsyn till den minskliga handen, skapade hela den moderna tekniska vetenskapen”.
Marx, Kapitalet. Firsta boken (Staffanstorp 1969) (hidanefter K 1), s. 424.

Se t.ex. Dauvé 2019, From crisis to communisation (PM Press).
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Vad giller diskussionen om produktivkrafternas nivi och omfattning
som forutsittning for ett efterkapitalistiske, ‘socialistiskt’” samhalle, bor ve-
tenskapen i vid bemirkelse sdrskilt betonas, och med den (den samhil-
leliga) minniskan sjilv som den viktigaste produktivkraften.” I ett efter-
kapitalistiskt sammanhang, i en "hogre samhillsform vars grundprincip dr
varje enskild minniskas fullstindiga och fria utveckling”,’ rader andra mal
och syften dn profit, inte ens storsta méjliga effektivitet for att kunna na
minsta mojliga mingd ’samhilleligt nddvindiga arbetstid” for att kunna ut-
vidga ‘merarbetstiden’, nu i form av stdrsta méjliga mingd disponibel, fri tid.

Det ir saledes ensidigt, och foljaktligen felaktigt, att betrakta produktiv-
krafterna enbart som teknologi. En sadan ensidighet ger upphov till, och, i
vidare bemirkelse, uttrycker fortingligandet av de samhilleliga relationerna
i kapitalismen. Det begrinsar perspektivet till ett strikt inomkapitalistiske
perspektiv, som inte formér se utéver det borgerliga samhillets horisont.
Det har dirmed svart att se implikationerna av de fenomen genom vilka
det kapitalistiska produktionssittet pekar utdver sig sjilvt. De materiella
produktivkrafterna dr av oerhérd betydelse, men de definierar inte i sig
sjilva den produktivkrafternas nivd som ir nédvindig for att omvilva de
kapitalistiska forhdllandena. Av stérre betydelse 4r minniskans intellektuella
firdigheter i vid bemirkelse, var samlade och historiskt utvecklade "vetande-
kraft” [Wissenskraft], som Marx kallar det.”> Den samhilleliga mianniskan
bir vetenskapens verkliga framsteg och niva med sig ”i sitt huvud” som en
forvirvad firdighet.”® Som separat verksamhet och specialomrade kommer
emellertid dven vetenskapen att upphivas genom att inkorporeras i kom-
munistisk praxis.

Vad vi bor fokusera pa nir det giller produktivkrafterna, deras niva och
bevarande under och efter revolutionen ir just de firdigheter vi s att siga

3 Jfr Marx, Grundrisse: "Produktivkrafterna och de samhilleliga relationerna [...] ir olika

sidor av den samhiilleliga individens utveckling” (s. 205). Med det sagt, bor man ta till sig
kritiken mot naturvetenskapens exklusivitet, positivism och scientism, och mot instru-
mentellt fornuft frin dialektiske hill, som hos Hegel, Marx, Adorno-Horkheimer m.fl.

4 Ki1,s. 52I1.

'S Marx, Grundyrisse, s. 205.

'S Grundrisse, s. 211. Man frestas hir att dven inbegripa vetenskapen som ett hegelskt *absolut
vetande’.
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bir inom oss, i form av vetenskapens niva i vidaste bemirkelse och i véra
intellektuella firdigheter och méjligheter uttryckei fornuftet. Med detidtanke
forefaller en materiell ateruppbyggnad under och efter revolutionen, efter
att kapitalet sldppt 16s sina destruktiva krafter mot manniskor och material
— och inte frimst for att revolutionen skulle forstora maskiner et cetera,
vilket Astrom liknar vid den apokalyps som kommuniseringsperspektivet
explicit och implicit skulle férorda — som ett sa att sdga hanterbart prakeiske-
materiellt problem. Och di helt bortsett frin alla de produktionsmedel som
ar direkt destruktiva redan idag och siledes omedelbart méste avskaffas eller,
om mdjligt, anvindas pa annat, mer hallbart sitt."”

Vad giller vér relation till tiden, kan den som si ir benigen titta pa tva
tidigare revolutioner for jimforelse: handlar vér tids revolution si att siga
om att skjuta ner kyrkklockorna, som de franska revolutionirerna 1789, eller
handlar det om att ta kontrollen ver och bygga vidare pa Taylors tidtagarur?

Allt detta ar komplexa frigor som inte kan spekuleras vidare kring i
denna text.

III

Det tycks mig som att vi nu, tvirt emot Astroms kritik av en provkarta
med tinkbara revolutionira 6sningar 2011, skulle std infér ett rationellt
overvidgande av kommunismens fordelar nir det kommer till produktion
och reproduktion av samhillet i kontrast mot marknadens anarki och kapi-
talismens exploatering av minniska och natur. Det forefaller vila pa pre-
misser som forutsitter att vi "kunde bygga upp kommunismen i ett tom-
rum” (Pannekoek)™ och postulera ett slags “revolutionir omvilvning utan

Angiende det senare har Astrom argumenterat for revolutionen som ett slags av-ackumu-
lation, som ett successivt avskaffande av destruktiv och 6verflodig teknologi. Inspira-
tionen har kommit frin Amadeo Bordigas text “Revolutionens omedelbara program”
(1953). Eng. 6vers. https://www.quinterna.org/lingue/english/historical_en/immediate_
program_of_the_rev.htm. Det ir en aspekt som dven Dauvé lyfter fram i From crisis to
communisation.

Anton Pannekoek [1920] 1982, Virldsrevolution och kommunistisk taktik (Stockholm:
Arbetarpress), s. 25: ”C)vergingen fran kapitalism till kommunism kommer inte att ske
efter detta enkla schema: erdvring av den politiska makten, inférande av radssystem,
upphivande av det privata dgandet, dven om det anger de stora dragen. Det skulle bara
vara mojligt om man, sd att siga, kunde bygga upp kommunismen i ett tomrum”.
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revolution” (Dauvé).” Att det 4r en omgjlighet tror jag nog att Astrém in-
stimmer i.>° Det omedelbara problemet med hans perspektiv dr emellertid
praktiske. Jag forestiller mig det vara omdijligt, eller ett utsikesldst projeke
att genomdriva den i forvdg uppdragna planen, enligt Astréms schema, i
franvaro av sd pass mycket lugn och ro, en acceptabel nivd pa den omedel-
bara subsistensen (mat, klider, boende, infrastruktur (inklusive internet) et
cetera), att det finns tid och resurser att sitta den i verket. Det forutsitter
dirtill frinvaron av nagra kontrarevolutionira krafter — det skulle i praktiken
innebira frinvaron av en revolutionir situation.

Viktigare 4nda dr de implikationer som gor sig gillande om man drar
modellen till sin spets. Till att borja med gor distinktionen mellan nédvin-
dighetens och frihetens rike gillande en tudelning av den samhalleliga arbets-
dagen, vilket 4 ena sidan implicerar att arbetet inte har avskaffats som “nagot
distinke atskilt frin 6vriga livet” (Dauvé).>* Med andra ord skulle proletirerna
dnnu inte vinda sig mot sin “hittillsvarande ’livsproduktion’, som Marx
och Engels skrev i Den tyska ideologin, utan rora sig inom samma logik som
tidigare — icke-proletira — revolutioner som blott forsokt revolutionera ”de
enskilda betingelserna for det bestdende samhillet”.”> Kommunismen hand-
lar dock om ett omvilvande av sjilva den minskliga verksamheten, om praxis,
inte blott om en successiv reducering av den "nodvindiga arbetstiden” for
att frigora fritid (merarbetstid); dessa begreppspar 4r obsoleta givet de kom-
munistiska relationer som rider.?
¥ Gilles Davué 2014, "Value, labour time & communism: Re-reading Marx”, troploin.
Som noterades i inledningen ir redan begreppet ’klass’, och dirmed dven klasskamp, fran-
varande hos Astrom.

Han foresprakar trots allt inte ndgra 'tillfilligt frigjorda zoner’ (inbegripet frikdpt mark frén
vilken man kan iaktta det stundande upproret) eller nigot aristokratiskt 'undandragande’.
Dauvé, ”Value, labour time & communism”.

** Marx & Engels 1995 [1846], "Den tyska ideologin”, i Minniskans frigirelse. Karl Marx
ungdomsskrifter (Daidalos), s. 158.

Som Dauvé siger om motsatsparet arbete—lek: det dr “en dtervindsgrind: de ir historiska
och inte naturliga kategorier” ("Value, labour time & communism”); se dven Endnotes
”Kommunisering och virdeformsteori” i det hir numret av 7iffFraff. Precis som Marx
kritiserar Fourier i Grundrisse for idén om leken som arbetets negation, samtidigt som det i
den idén finns uttryckt “en suspendering inte av distributionen utan av produktionssittet
sjdlvt till en hogre form” (s. 211). Att stanna vid leken, icke-arbetet, friheten, lyckan, som
det repulsiva’ arbetets negativa andra, vore "littsinnigt naivt”, som Marx siger p4 samma

stille. Jfr Henrikssons invdndningar mot 'dissidenterna’ i riff-raff nr 9 (2011) angiende
leken som revolutionir praxis.

20

21

23



KOMMUNISTISKA VARDEN 157

Kommunism ir filosofiske uttrycke ett aktivt liv — vita activa. Vi fir inte
ridas allvar och anstringning. I Astroms argumentation finns, precis som
hos Adam Smith, en uppfattning av det nédvindiga arbetet som “repulsivt”
— vilket det mycket vil 4r, men det dr mindre viktigt nir vi talar om kommu-
nistisk kontra kapitalistisk (lonarbete) verksamhet.*

Vidare ir en revolution inte bara nddvindigt som det enda sittet att
storta den hirskande makten, utan, enligt Den tyska ideologin igen, for att
den kraft som stortar det gamla sjilv ska omvandlas och bli formogen att
befolka det nya.*> Kommunistiska individer 4r inte en forutsittning for revo-
lutionen, utan dess resultat, och dess medel. Kommunismen gors, och gors
medvetet-sjilvreflexivt, spontant och experimenterande — snarare 4n efter en
foreskriven plan. Du gér revolution och det kommer att frindra folk, som
Martin Glaberman sa en ging.> Proletariatet gor revolution med vartor och
allt — dven om olika former av fortryck naturligtvis méste motarbetas i varje
given situation, redan idag.

v

Om vi har virde och abstrakt arbete, liksom ett 6verskott som sparas, enligt
Astréms schema, da har vi foljakdigen alltjime mervirde, det vill siga ett
merarbete (utéver det nédvindiga arbete som fordras f6r medborgarnas re-
produktion) som bestdr av abstrakt arbete (virde), och foljaktligen ackumu-
lation. Trots det vill Astrom inte tala om ackumulation utan betonar istillet
”av-ackumulation”. Dessa implikationer skulle inte undvikas ens om acku-
mulationen benimndes i mer abstrakta termer som ’anhopning’ (av tidi-
gare, foremalsliggjort dott arbete), sparande, eller som Astrém sjilv beteck-
nar det, som surplus. Vi har med andra ord ett samhillets tillignelse av de
omedelbara producenternas produkt, deras féremalsliggjorda arbete — med
det medfljande intresset fran samhillets’ sida att oka detta arbetes produk-

** Vibér snarare instimma med Marx anmirkning, att ”Verkligt fritt arbete — som att kom-
ponera — ir pd samma ging det mest forbannade allvar, den mest intensiva anstringning”
(Grundrisse, s. 211).

Marx & Engels, "Den tyska ideologin”, s. 190.

Se Martin Glaberman 2003, En revolutiondr optimist. Intervju med Martin Glaberman (for
kommunism).
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tivkraft si att den nédvindiga arbetstiden reduceras mot sitt minimum. Vi
skulle alltjimt ha exploatering.

Det vi inte lingre skulle ha dr marknadens férmedling av privatarbetspro-
dukter, utan en planerad allokering av en samhillelig totalprodukt; inte en
privatkapitalists utsugning av sina l6narbetare utan samhillets exploatering
av dem som tilldelats rollen som producenter. Nigot slags arbetsdelning
mellan de som producerar och de som planerar och férdelar (liksom mellan
dessa aktiviteter i sig) maste vara fo6r handen; givet imperativet — om sa be-
slutat och planerat i forvig — att 6ka produktiviteten for att minska den
nédvindiga arbetstiden (och de socialistiska transaktionskostnaderna) bér
de bist limpade, de mest effektiva tilldelas adekvata aktiviteter, sa dven de
byrakrater som planerar/férdelar; meritokratin som samhillsingenjérer och
exekutivkommitté. Hir star dorren vidoppen for en stat som underordnar
sig medborgarna, for klasser, arbetsdelning, kort sagt allt som kinnetecknar
kapitalismen idag, och kanske 4n mer i sin historiska och specifika form i
Sovjetunionen. Jag kan inte fér mitt liv fi det till nigot annat 4n en stat i
analogi med 1900-talets kommandoekonomier.”” Eller i bista fall, ett mer
liberalt "vast countinghouse”, som Charles Dickens en gang sade om USA.

\"

Nir det giller sjilva kommuniseringsperspektivet och -begreppet bor det,
menar jag, utvecklas utifran i synnerhet TC:s teoretiska arbete, framfor allt
deras forstdelse av programmatismen och dess sammanbrott, och den perio-
disering de gor, samt hur de ’ekonomiska’ aspekterna av kapitalforhallandet
hianger ihop med klass-/kampaspekterna. Jag vill framhilla det si att siga
deduktiva i deras angreppssitt. Som de argumenterar i texten “Proletariat
och kapital” grundar de sin virdering av de ledtridar, de glimtar som kan
iakttas i kamperna av ett ifrigasittande av proletariatets klasstillvaro pa en

*7° ?Om regulatorn ir arbetstid sd inbegriper det imperativet att vara produktiv och pro-

duktiviteten 4r ingen tjdnare: den hirskar éver produktionen. Verkstadsgolvet skulle
snart forlora kontrollen &ver sina valda 6vervakare och de demokratiskt utsedda med-
organisatdrerna skulle agera som chefer. [...] Vi kan inte ha det pa bada sitten: antingen
behaller vi virdet som grund, eller sa gor vi oss av med det. Cirkeln kan inte goras till en
kvadrat” (Dauvé, ”"Value, labour time & communism”). PH 6vers.
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déduction théoretique, en teoretisk hirledning.”® De har utvecklat sin teori
for att kunna begripa och forklara de fenomen de tar sig an — klasskampen.
P4 samma sitt kan arbetaridentitetens forfall forstis som “en logisk hir-
ledning av det omstrukturerade exploateringstorhallandets struktur”.* Det
ska dock inte forstés som en enkelriktad vig uppifrin och ner, utan som
dialektik dir begrepp och fenomen utvecklas tillsammans. Med andra ord
forstis de kamper som analyseras frin det teoretiska perspektiv och sys-
tem i vilket vi befinner oss — vi befinner oss inte utanfor klasskampen eller
kapitalférhillandet, med ansprik pé att analysera det objektivt, externt, for-
domsfritt eller forutsittningslost, sa att siga utan att smutsa ner vara hinder;
vér praktiska och tolkande horisont dr objektiv — samtidigt som begrepp
och perspektiv arbetas fram allteftersom kamper dger rum och analyseras.
Vidare relateras det till det stérre sammanhang som vi férstar som den reellt
existerade kapitalismen (och klasskampen) idag.

Jag nojer mig hir med att kort rekapitulera nigra delar hos TC som ar
centrala och mojliga att arbeta vidare ifran, och som ir relevanta i detta sam-
tal med Astrom.

I ”Sjilvorganisering och kommunisering” diskuterar TC bland annat hur
vi ska forstd kommunisering i forhallande till autonomi och sjélvorganisering.
Autonomi som begrepp, mal och fenomen ir, menar de, oskiljbart fran en
stabil arbetarklass som kan relatera till sig sjilv i sin kamp mot kapitalet och
utifrén det affirmera sig sjilv som hirskande klass. Autonomin var ”det revo-
lutionira projektet som strickee sig fran sjilvorganiseringen till affirmationen
av proletariatet som hirskande klass, genom befrielsen och affirmationen av
arbetet som samhillsreglering”.’* Dess undergang ir inte en underging for
kampen som sidan utan en underging for ett historiskt stadium av klass-
kampen; den dr “en radikal variant av fackféreningsmissighet”.>* Det var i

* TC 2011 [2004], "Proletariat och kapital — en for kort kirlekshistoria?”, riffraff nr 9, s.

295.

* Aa.,s. 265.

Foér mer material, se 7iff-raff nr 8 (2006) och nr 9 (2011) som innehéller ett flertal texter
av och om TC.

TC 2006 [2005], "Sjdlvorganisering och kommunisering”, riffFraff nr 8, s. 227.

3 Aa,s. 229.
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de stora fabrikerna som arbetarna kunde avkriva kapitalet erkinnande pa
grund av det produktiva arbetet som kapitalets livgivande eld. De kunde
pa s sitt kriva att erkinnas som forhandlingspart. Dessa fabriker har idag
naturligtvis inte férsvunnit, men utgér inte lingre den organisatoriska prin-
cipen for arbetsprocessen och virdeférmeringsprocessen, papekar TC.** Den
arbetaridentitet som uttryckee detta férhallande har forlorat fotfistet i och
med omstruktureringen av kapital- och klasstérhillandet sedan 1970-talet,
och som idag utgér den reellt existerande kapitalismen. Det handlar enligt
TC inte om att “normativt fordoma sjilvorganiseringen utan att konsta-
tera vad den 4r”. For att uttrycka det ndgot filosofiske, att "proletariatet som
revolutionirt subjekt avskaffar sig sjilvt som autonomt subjekt” i revolu-
tionen som kommunisering; det 4r en brytningsprocess i klasskampen dir
subjektet omvandlar sig sjilvt “genom att avskaffa det som definierar det”.’*
Vi kan i kamperna se kommuniseringen som une annonce, ett varsel, eller
jartecken, i de dppningar som skapas i kamperna; det 4r dessa Sppningar
som for TC utgdr "dynamiken i denna kampcykel”.?> Denna kampcykel
karakteriseras frimst av 4 ena sidan den proletira identitetens upplosning
och 4 den andra av omstruktureringen av det kapitalistiska produktionssittet
i och med vilken motsittningen stills pa nivan av klassernas reproduktion.’¢

Jag menar att ett kommuniseringsperspektiv dr relevant och dndamals-
enligt for var forstdelse av kommunismen och revolutionen utifrin kapi-
talismen idag. Till det kan TC:s bidrag tjina som utgingspunke. Astroms
invindningar mot de mer extrema eller spekulativa delarna av kommuni-
seringsperspektivet, si som det formulerats i delar av TC:s produktion, ma
triffa svaga punketer i det teoretiska systemet. De triffar dock inte den hérda
kirnan i kommuniseringsperspektivet.

Det alternativ som bide explicit och implicit framtrider i Astroms
argumentation ir da i biésta fall ett sjumilakliv bakat till ett revolutionirt
program anno 1920. I virsta fall frammanas — dér Astroms argument si att

3 Aa.,s. 241.

34 Aa,s. 243.

3 Aa,s. 244.

36 Se 4ven Screamin’ Alice, “On the periodisation of the capitalist class relation”, Sic nr 1,
2011.
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siga tar slut — ett slags planstat, konstituerad av en rationellt och instru-
mentellt inriktad socialistisk ingenjorskonst. Aven denna bild ter sig dock
orimlig, redan pd grund av det faktum att bade klass och klasskamp ir
franvarande frin hans schema, och att revolutionen dirigenom forefaller
vara en revolution utan revolutionir omvilvning, eller snarare en revo-
lutiondr omvilvning utan revolution, dir ’produktionen’ (arbetet’) bibe-
halls som separat sfir — for att kunna halla fast vid den uppnidda nivan
pa arbetets produktivkraft (forstitt i sndvast mojliga bemirkelse). Blott
distributionen ska dndras fran att bestimmas av marknadens anarki till att
styras av samhiillets planerings- och prognosavdelningar. Man skulle rent
av kunna likna Astréms program vid ett slags schumpetersk socialism, en
byrikratisk dvervixt till en socialistisk planerad ekonomi, dir byrakrater och
intellektuella tar 6ver styrningen av ekonomin, eller, i en mer radikal variant,
en kanslihussrevolution. Marknadens osynliga hand ersitts sa av byrakratins
—vi ma hoppas! — synliga och transparenta hjirna.

Den bild som, méihinda nagot illvilligt, kan ldsas in har sin grund i
Astroms omvirdering av Marx begreppsapparat, frimst di vérdet och det
abstrakta arbetet, och det ir amnet for fortsittningen av denna text.

VI
Vara och tid

En minniska som inte har begripit det nuvarande sambhillssystemet ir
mindre i stind att begripa den rérelse som forsdker omstérta detta, liksom

det litterira uttrycket for denna revolutionira rérelse.?”

For att kunna sdga ndgot om vigen ut ur de borgerliga férhallandena, de
kapitalistiska produktionsférhéllandena, maste vi ha en klar uppfattning
om vad det 4r som avskaffas i den kommunistiska revolution som omvilver
dessa forhéllanden, och vem som gér det. Om vi sdger att en kommunistisk
revolution upphiver eller avskaffar det som bestimmer proletariatet som
kapitalistisk klass — virde, pengar, kapital och si vidare — si handlar det
inte om ndgot blott diskursivt upphivande, som ett byte av ord pd fenomen

37 Marx till Annenkow, 28 dec. 1846, Brev i urval, s. 19.
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som, som sidana, skulle finnas kvar. Nir kategorier avskaffas i en revolution
handlar det om de fenomen (relationer) som uttrycks kategorier, som sé att
sdga r objektivt giltiga i och for detta system, men icke desto mindre falska,
som uttryck for falska relationer.

Det ir pd basis av virdeteorin som Marx klassteori utvecklas, och det
ar forhallandet mellan onarbete och kapital som bestimmer hela produk-
tionssittets karaktir.?® Dessa huvudkaraktirer personifierar och forkropps-
ligar kategorierna 16narbete och kapital, som bestimda samhilleliga kinne-
tecken som priglar individerna i det borgerliga samhillet. Mal och syfte
for kapitalet 4r inte blott att producera mat och maskiner sa fort och sa
billigt som mojligt for att vid slutet av dagen ha tjinat si mycket pengar
som mojligt. Den kapitalistiska produktionsprocessens resultat ir inte bara
varor, inte bara vinst — dess overgripande mal 4r reproduktionen av sjilva
kapitalférhillandet, forhallandet mellan arbete och kapital, mellan prole-
tariat och kapitalistklass.?> Det sker genom utsugning av l6narbetets klass, i
expanderande skala i och genom kapitalackumulationen.

Varor, virde, kapital, pengar och si vidare aterfinns ocksd tidigare i
historien. Men, framhiver Marx, det ar forst i kapitalismen som varuutbytet
blir generellt, och med det virdet och dess framtridelseform som pengar.
Det vill siga, forst i kapitalismen blir varuformen den allmidnna formen for
de arbetsprodukter som framstills for utbyte pa marknaden. Det giller i
synnerhet arbetskraften sjilv, som i kapitalismen blir en vara: 16narbete. For
l6narbetaren ar det 16n, det vill siga pengar, det vill siga bytesvirde som ir
malet, och det pa grund av det faktum att den omedelbare producenten stir
utan (har historiske blivit berovad) bade produktions- och subsistensmedel:
redskap, material och mat. Hon ir sé illa tvungen att silja sin arbetskraft for
att kunna ita, ki sig och skaffa sig tak over huvudet.

Det ir detta Marx har i dtanke i sin berémda inledning till kritiken av
den politiska ekonomin fran 1857, som ofta, men lite slarvigt, benimns
”Inledningen till Grundrisse”. Det ir i detta utkast Marx benimner arbetets

3% Se Marx, Kapitalet. Tredje boken (Cavefors 1973) (hidanefter K 3), s. 779; jfr Grundrisse,

s. 203.
3 SeK1,s. 508.
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abstraktion, sa som det framstills av de klassiska ekonomerna, som nigot
”praktiske sant”.* Som belystes i rekonstruktionen av Astroms argument
ovan menar han att det ar forst i kapitalismen som ’arbete i allminhet blir
en realitet, nagot ’praktiskt sant’ i och med att de omedelbara producenterna
inte lingre dr bundna till en bestimd, konkret sysselsdttning utan fagelfria
att ta anstillning, vilken som helst och i vilken form som helst, det vill siga
att de omedelbara producenterna inordnas i den samhilleliga och historiska
formen av arbete: lonarbete, med enbart pengar som mal.

I denna "Inledning” pekar Marx pa att detta praktiskt sanna abstrakta
arbete dr som mest och tydligast utvecklat i USA. Dir har arbetet, som
sadant, “inte bara i kategorin utan i verkligheten” blivit ett medel till att
skapa rikedom 6verhuvudtaget, det vill siga abstrakt rikedom (bytesvirde,
pengar).*" I USA, till skillnad fran stora delar av Europa, kan — maste — in-
dividerna réra sig mellan olika typer av arbeten och mellan olika platser dir
anstillning stir att finna, vilket skapar ett slags likgiltighet hos arbetaren
gentemot typen av arbete som ska utforas, mot arbetets innehall, och att
det dr pengarna som dr mél och syfte med anstillningen. Men, fortydligar
Marx senare, i Kapitaler 11l, det ir inte (kategorin) lonarbete som bildar
varuvirde.* For véra syften, liksom for Marx virde- och kapitalteori, 4r det

4 Marx, “Inledning”, s. 63. I vart aktuella sammanhang 4r det talande att denna karak-
terisering har en framskjuten roll i bide Astroms kritik av virdeformsparadigmet och
i Dasjkovskijs kritik av Rubins virdeldra; se Isaak Dasjkovskij 2022 [1926]: ”Abstrake
arbete och Marx ekonomiska kategorier” i detta nummer av riff-raff.

“Inledning”, s. 62; snarlika resonemang fors dven i "Den omedelbara produktionspro-
cessens resultat” (1864) (i Skrifter i urval. Ekonomiska skrifter (Arkiv 1975), s. 612n; jfr
Grundrisse, s. 116f.

K 3, s. 781: "Fastin arbetets form som /[dnarbete ir avgorande for gestaltningen av hela
processen och for det specifika produktionssittet sjilvt dr det inte linarbetet som ir virde-
bestimmande. I virdebestimmandet handlar det om den samhilleliga arbetstiden dver-
huvudtaget, det kvantum arbete vilket samhillet éverhuvudtaget har att forfoga dver och
vars relativa absorbering i de olika produkterna si att siga bestimmer deras respektive
samhilleliga vike. Den bestimda form i vilken den sambhilleliga arbetstiden sitter sig
igenom som bestimmande, i varornas virden etc. ssammanhinger forvisso med arbetets
form som lonarbete och den motsvarande formen fér produktionsmedel som kapital,
emedan forst pd denna basis blir varuproduktionen den allminna produktionsformen
osv.”. I forsta boken signalerar Marx denna distinktion i en fotnot i det forsta kapitlet
dir han foreydligar att "Lisaren méste komma ihdg att hir inte ir tal om [6n eller om det
virde som arbetaren fir t.ex. for en arbetsdag, utan om det varuvirde vari hans arbetsdag

42
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viktigt att halla isir de olika bestimningar och abstraktioner av arbetet som
utmirker det varuproducerande arbetet i kapitalismen; det 4r nodvindigt att
halla isir kategorierna abstrakt arbete och l6narbete.

P4 ett tdmligen rittframt sdtt dr det sjdlvklart att det dr l6narbetarna
som producerar de produkter som kapitalisterna avyttrar som varor i syfte
att gora vinst. Men som omedelbara producenter — med hjilp av arbets- och
produktionsmedel —, som de individer som utfor levande arbete hér denna
deras bestimning till det varuproducerande arbetets konkreta aspekter. Kapi-
talisten kdper forfoganderitten over arbetarens arbetskraft f6r en bestimd
tid. Som vara tillhor denna arbetsférmaga, detta bruksvirde, kapitalisten
under den avtalade tiden. Den konsumeras genom att sittas i arbete tillsam-
mans med dvriga produktionsfaktorer for att framstilla de féremél som ska
siljas som varor pa marknaden i syfte att ge kapitalisten ett 6verskott 6ver de
pengar han lagt ut pd att kopa dessa produktionsfaktorer (i varuform). Hir
fungerar den levande arbetskraften som bruksvirde for kapitalisten. Den
utgor samtidigt killan till det bytesvirde han har fér 6gonen: virdet, nirm-
are bestimt mervirdet i form av mer pengar 4n han hade pé fickan innan han
gjorde sina investeringar. Alla kapitalister instimmer saledes i kakfabrikérens
erkinnande, att det dr degen som ir godast.

Det unika bruksvirde som kapitalisten vill komma at, bruksvirdet par
excellence, dr emellertid arbetskraftens formaga att framstilla mer virde 4n
vad den sjilv representerar, det vill siga att for totalkapitalet producera mer-
virde och for den enskilde kapitalisten profiz. Det ir den merarbetstid som
skapar en merprodukt som kapitalisten tillignar sig si att sdga gratis, som i
virdeform utgdr det mervirde som kapitalet har f6r 6gonen nir det kdper
forfogandet over arbetarens arbetsforméga. Lonarbetaren far, enligt Marx
antagande, en 16n som motsvarar arbetskraftens virde. Men genom képet
forfogar kapitalisten over arbetskraften under en lingre tid dn vad som i
virdetermer motsvarar arbetskraftens reproduktion och kan genom detta in-

materialiseras. Arbetslénens kategori existerar éverhuvud inte pd detta stadium av vir
framstillning” (K 1, s. 39n). Denna viktiga anmirkning framhivs dven i Lin, pris, profir
fran 1865 (s. 39f).
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stitutionella arrangemang tilligna sig mervirde, det vill siga mer virde dn
vad utbytet av ekvivalenter mellan kapitalist och arbetare implicerar.

Nagot forenklat: arbetaren producerar virde under hela arbetsdagen, sig
dtta timmar; den del av arbetsdagen som motsvarar virdet pd arbetskraften
utgor endast en del av denna arbetsdag, sig fyra timmar.# Ett virde mot-
svarande en arbetsdag produceras av arbetaren, varav hon (hir) fir virde
motsvarande halva den tiden f6r att reproducera sin arbetskraft; kapitalisten
tilldgnar sig de 6verskjutande fyra timmarna utan att betala nigot.

Nir vi — och Marx — talar om virdebildande abstrake arbete si 4r det,
till sitt begrepp, alltsd ndgot annat 4n kategorin l6narbete. Historiskt och
praktiskt hinger de samman, eftersom arbetsprodukten forst i kapitalismen,
med I8narbetet som grund och férutsittning, i allminhet antar varuform
och dirigenom virdeform.

For att aterknyta till Astréms argumentation: den arbetets abstraktion
som ir ’praktiskt sann’ i 1857 drs “Inledning” har med lonarbete att gora,
inte med det virdebildande abstrakta arbete som utvecklas i 77// kritiken och i
Kapitaler.* Det ar darfor missvisande att tala om det virdebildande abstrakta
arbetet som ’praktiskt sant’, da det har med en annan arbetets kategori och
abstraktion att gora. Icke desto mindre ska virdebildande ’abstrakt arbete’
forstds som en realabstraktion med praktiske effektiv samhillelig verkan i
kapitalismen.

VII

Nir det giller Astréms pastatt externa och dirmed tillfilliga forhallande
mellan virde och virdeform sa forefaller det omedelbart motsiga Marx bade
ande och mening. Virde (som sidant) ir att betrakta som en rent kvalitativ

4 Detta benimns “nédvindig arbetstid” av Marx och stills i motsatsstillning till “mer-

arbetstiden”. Denna “nédvindiga arbetstid” ska inte sammanblandas med kategorin
”samhilleligt nodvindig arbetstid” som ir den tid som fordras for produktionen av en
vara (som idealt genomsnittsexemplar); se nedan.

#  Detbériallminhet has i dtanke act Marx inte nédvindigtvis har samma slags bestimningar
for 6gonen i, exempelvis, Grundrisse och Kapitaler. Det foreligger dirfor ett problem med
att gora, vad jag skulle vilja kalla, en Grundrisse-lisning av Kapitalet — utan att pa nigot
sitt dirmed forminska betydelsen av den forra historiske och intellektuellt enastiende
skriften.
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bestimning, samhilleligt nédvindig arbetstid en rent kvantitativ bestim-
ning, och virdeformen, slutligen, sammanfattar och uttrycker dessa bestim-
ningar som bytesvirde, pris, pengar. De ir si betraktat nodvindigt och inte
godtyckligt relaterade. Tydligast klargér Marx detta interna férhallandet
mellan virde och virdeform i den forsta utgavan av Kapitalet I (1867), dir
han infér vad som frin den andra utgévan (1872) ir kint som liran om
varans fetischkaraktir anmirker f6ljande: "Det avgorande viktiga var [...]
att uppdaga det inre nédvindiga sammanhanget mellan virdeform, virde-
substans och virdestorlek; dvs. ideellt uttrycke, att bevisa att virdeformen
framspringer ur virdebegreppet”.# I samma utgiva framhalls dven att
”Varans samhilleliga form, virdeform eller utbytbarhetens form ir alltsd en
och densamma”.*® Det ska med andra ord forstds som att arbetsproduktens
historiska form som vara ir internt relaterad till dess aspekt som virdefore-
mal, varans dversinnliga, samhilleliga aspekt som bérs upp av dess sinnligt-
konkreta aspekt som bruksforemal och bruksvirde. Vi kan dirfor inte forsta
virde’ som nagot som existerar utan form och sammanhang, som ett slags
naturlig, pataglig substans i ett ting som vidrérts och omformats av minsklig
hand, som framstillts f6r ndgot indamal. Virdet hinger inte i luften i vintan
pa en form att ta sig in i. Likasd existerar inte virdeformen utan sitt innehall,
som en behallare som vintar pé att fyllas med innehdll. Bdda skapar och
skapas av varandra omsesidigt genom utbytet av produkter som varor mot
och medelst pengar.*’

Det egentliga virdet har att géra med den historiska samhillsform som
karakteriseras av ett allmint och forhirskande varuutbyte, det vill siga det
kapitalistiska produktionssittet och det borgerliga samhillet. Virde ir ett
samhilleligt produktionsforhéllande och inte en egenskap som tillkommer

¥ Marx, Supplement, s. 68. Se dven K 1, s. 731, jfr s. 34: "Det gemensamma som framtrider

i utbytesforhallandet eller i varans bytesvirde ir alltsd dess virde. Undersékningens fort-

gang ska fora oss tillbaka till bytesvirdet som virdets nodvindiga uttryckssire eller mani-

festationsform, men till att borja med ir virdet att betrakta oberoende av denna form” (PH

emfas).

Marx, Supplement, s. 61f.

47 Se hir t.ex. Rubin 2022 [1927] i detta nummer av riff-raff; i synnerhet dir han diskuterar
relationen mellan innehall och form i Marx virdelira och hinvisar till Hegels ’lilla Logik’,

Enzyklopidie.

46
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ting som arbetsprodukter.** Virde som sidant ska dirfor forstds som en
“historisk abstraktion”, som Marx papekade i ett brev till Engels (1858).4 En
tydlig indikation pa vérdets historiska bestimdhet ges redan i Grundrisse dir
Marx péapekar att ”Virdets begrepp tillhér helt den modernaste ekonomin,
eftersom det dr det abstraktaste uttrycket for kapitalet sjilvt och den pa det
vilande produktionen. I virdebegreppet forrdds dess hemlighet”.5°

Kategorierna varuform och virdeform ir inte identiska och ska inte sam-
manblandas. Virdeformen ir endast en aspekt av arbetsproduktens varu-
form De ir dock intimt forknippade: ”Arbetsprodukten ir i alla samhil-
leliga tillstind bruksféremal, men endast en historiskt bestimd utvecklings-
epok, som uttrycker det for produktionen av ett bruksforemal forbrukade
arbetet sasom dess foremalsliga’ egenskap, dvs. sisom dess virde, forvandlar
arbetsprodukten till vara”.s" Genom att utbyta arbetsprodukter som varor
blir dessa till virdeféremdl. Samtidigt 4r det endast pi ett bestimt histo-
riskt stadium som arbetsprodukternas ’foremalsliga’ egenskap uttrycks som
arbete, som tid, som virde. Det 4r av denna anledning Marx talar om varans
virdekaraktir som dess “spoklika féremalslighet”, olika varors “gemen-
samma [gemeinschaftliche] samhilleliga substans”.s*

Det blir 4n tydligare om vi beaktar en anmirkning i Kapitalet III, om
arbetet som sadant: "arbeter [die Arbeit]”, dr inget annat “en abstraktion”

8 Jfr Paul Martick: *For Marx ir inte virde- och prisférhallandena’ekonomiska’ forhallanden

i den borgerliga ekonomins bemirkelse, utan samhilleliga klassforhallanden vilka framstir
som ’ekonomiska’ forhillanden under den kapitalistiska varuproduktionens villkor. Aven
om de inte kan framstd pa annat sitt ir de icke desto mindre endast en historisk form
for samhilleliga klassforhallanden. Frin den synvinkeln ir virde och pris pd samma sitt
fetischistiska kategorier fér de underliggande forhéllandena mellan kapital och arbete
och har betydelse endast s linge som dessa férhéllanden existerar. Medan de existerar dr
det dock nddvindigt att behandla de samhilleliga produktionsférhallandena som virde-
och prisforhéllanden” (?Samuelson’s ’transformation’ of marxism into bourgeois eco-
nomics”, Science é‘Society, 36:3, s. 268, PH 6vers.). Se dven densamme, Marx och Keynes.
Blandekonomins grinser (Roda Bokforlaget, 1975 [1969]), s. 27.

4 Marx: "Brev till Engels, 2 april 1858”7, i MEGA L9, s. 123. PH dvers.

¢ Marx, Grundrisse, MEGA 11.1, s. 646. PH &vers.

K 1, s. 54. I ett brev till Engels (22 juli 1859) fortydligar Marx, “att redan i den enklaste

formen, varans, analyseras den borgerliga produktionens specifikt samhilleliga, pé inga

sitt absoluta karaktir”, MEGA II1.9, s. s21. PH 6vers.

K1,s. 34.
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som "for sig tagen 6verhuvudtaget inte existerar”. Som det gir och stér ir det
“ett rent spoke” som inte existerar positivt, som empiriskt pavisbart faktum.
Abstraktionen arbetet’,

minniskans produktiva verksamhet éverhuvudtaget, genom vilken hon fér-
medlar imnesomsittningen med naturen, avklider inte blott varje bestimd
samhillelig form och karaktir utan ir, oavhingigt frin samhillet, frin alla
samhillen, sjilvt befriat frin sin bleka naturtillvaro och helt gemensam for
de dnnu inte samhilleliga minniskorna, med dem pa ett eller annat sitt sam-

hilleligt bestimda som livsyttring och livsprévning!s?

Det dr dock ett spoke med praktisk verkan i kapitalismen, en poltergeist som
hérs skramla natt som dag. Det 4r den valnad som tillskriver arbetsprodukten
som virdeféremal dess 'spoklika foremélslighet’ — en facett av varans fetisch-
karakeir: att den aspekt av det minskliga arbetet som bildar virde forefaller
vara ‘minskligt arbete som sidant’. Denna karaktdr som minskligt arbete i
allminhet 4r, som understroks ovan, dess specifikt samhilleliga karaktir, det
som gor det till en historiskt bestimd form av ’samhilleligt arbete’. Virde-
bildande abstrakt arbete ir foljaktligen inte ’arbete’ helt utan form utan en
specifik (samhillelig, historisk) form i vilken arbete framstar som arbete.

Vad som i alla samhillsformer, formellt sett, uttrycks i arbetsprodukter
som nyttoforemal erhéller i kapitalismen 4ven en rent samhillelig féremals-
lighet som wdirde, konstituerat av abstrakt arbete, som alltsd dr en bestimd
historisk, rent samhillelig bestimning av minskligt arbete. I sina randan-
mirkningar till Wagner (1881-1882) anmirker Marx att “varans ’virde’
endast i en historiskt utvecklad form uttrycker vad som existerar dven i alla
andra historiska samhillsformer, om ocksd 7 andra former, nimligen arbetets
sambilleliga karaktir, for si vitt [sofern] det forekommer som utgivande av
sambiillelig’ arbetskraft” s+

3 K 3,s. 722; jfr avsnittet om "Arbetsprocess” i K 1.

¥ Marx: "Randanmirkningar om Wagner”, s. 775, Marx emfas. Jfr K 1, s. 497; dven "Kritik
av Gothaprogrammet”: “Inom det samfillda [genossenschaftlichen] samhillet, grundat
pa gemensam ritt till produktionsmedlen, utbyter producenterna inte sina produkter;

lika lite upptrider hir det i produkterna anvinda arbetet som dessa produkters virde, som
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Virde idr varornas rent samhilleliga substans som uppstar och existerar
i relationen mellan (itminstone) tvd varor, deras s att siga gemensamma
‘tredje’ (virdeform). Varornas prislappar har inte med en metafysisk egenskap
hos minskligt arbete som sadant att gora. Vi kan blicka bakat i historien och
uppticka det fenomen som i kapitalismen betecknas virde, som en ekono-
misk formbestimning av en arbetsprodukt. Den som vill (Astrom) kan kalla
det virde, men maéste dé ha i dtanke att det ar 'virde’ pé ett annat sitt dn i
kapitalismen; framfér allt pa grund av att det inte tidigare i historien har be-
stamt eller definierat ett samhalleligt produktionsforhallande.ss

Den fundamentala kritiska fragan dr varfor minskligt arbete tar sig ut-
tryck i virde, och den tid som fordrats for dess produktion i virdestorleken.
Det handlar inte om att hirleda varornas bytesvirden till det minskliga
arbetet, vilket den klassiska ekonomin uppnitt, utan om att, utifrin denna
abstraktion, pavisa varfor (en aspekt av) minskligt arbete nédvindigtvis ut-
trycker sig i arbetsprodukternas virde nir de forvandlats till varuform, och
varfér mingden av detta arbete bestimmer dess kvantitet, den proportion i
vilken olika varor forhaller sig till varandra.

Det 4r i det ljuset vi ska forstd det ofta citerade brevet till Kugelmann
(11 juli 1868) dir Marx fortydligar att ”i ett samhillssystem dir det sam-
hilleliga arbetets sammanhang tar sig uttryck i ett privatutbyte av de indi-
viduella arbetsprodukterna priglas formen for denna proportionella arbets-
fordelning just av dessa produkters bytesvirde” > Niarmare bestimt produk-
ternas virdekaraktir, som virdeféremal och som virden av bestimd storlek
och sinsemellan proportion. Generellt, som allmin abstraktion, papekar
Marx, giller att en fordelning av det samhilleliga arbetet’ i enlighet med
de (historiske) olika behoven inte kan férnekas genom en historiskt specifik
form av samhalleligt arbete.

en av dem hemsokt [besessne] saklig egenskap, di de individuella arbetena nu, i motsats
till det kapitalistiska samhillet, inte lingre existerar pi en omvig utan omedelbart som
bestandsdelar av totalproduktionen” (i / programfrigor (Géteborg: Proletirkultur) [1875]
1982, s. 70, mod; se MEGA L.25 (Berlin 1985), s. 13).

Se Marx: "Den omedelbara produktionsprocessens resultat”, s. 655 och 6ht. s. 6544F.

Se brev till Kugelmann, 11 juli 1868, Brev i urval, s. 86; MEGA [https://megadigital.
bbaw.de/briefe/detail.xqI?id=Boo684]

5SS
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Vi kan dirfor inte dela Dasjkovskijs eller Astréms tolkning som menar
att Marx i detta brev papekar att virdebegreppet, och arbetsprodukten som
virdeforemal, endast dr en truism for det ovedersigliga fakcum att min-
niskan alltid méste producera sin tillvaro, och férdela produkterna fran
denna produktion i enlighet med de férhandenvarande behoven.

Det ir riktigt att Marx i Kapitalet III skrev att “sedan det kapitalistiska
produktionssittet upphivts men en samhillelig produktion bestar, kvarstar
virdebestimningen som foérhirskande i den meningen [in dem Sinn] att reg-
lering av arbetstiden och férdelningen av det samhilleliga arbetet mellan
de olika produktionsgrupperna, och slutligen bokféringen 6ver denna for-
delning blir mera visentlig in nagonsin”.’” Men som Paul Mattick papekat,
i det sammanhanget 4r ordet virde’ endast ett uttryckssitt.”® Vid en strike
tillimpning av Marx begreppsapparat kan vi inte ta virdet for blott ett tale-
satt. Varans bestimning som virdeforemal ir inte ett slags virdenominalism.

Virdet ir bytesvirdets rent samhilleliga substans, konstituerat av det ab-
strakta arbetet, som ett samhilleligt forhallande och inte en tingslig egenskap,
annat in som (samhilleligt n6dvindigt) sken. Som sidan i4r denna relation
fortingligad, och nédvindigtvis uttrycke och féremélsliggjord i varans sjilv-
stindiggjorda form som pengar. Utan form kan inte virdet mitas eller ens
iakttas; virde dr inte ndgot osynligt i sig som exempelvis radioaktivitet eller
kolmonoxid. Virde existerar éverhuvudtaget inte positivt i sig utan form,
utan virdeform, utan sin nédvindiga framtridelseform som pengar. Nir
Marx papekar att ingen kemist har funnit virde i en diamant sé ir det inte
bara ironi utan dven ett faktum.

Utifran en borgerlig horisont kan ’arbetets’ framtridelse, som substans,
som foremalslighet’ — bevisligen — betecknas *virde’, men da ir det inte
som "egentligt’, "verkligt’ virde utan som virde i stympad, ensidig och out-

57 K 3, s. 754. I manuskripten till den andra boken spekulerar Marx ytterligare kring detta.
Vi bér hir komma ihdg att (dven) Marx var ett barn av sin tid, och att han levde under
den programmatistiska epoken, att han, trots allt i hans ekonomikritik som pekar utover
de kapitalistiska produktionsforhillandena, den borgerliga horisonten, och trots dess
mycket hoga abstraktionsniva, visentligen var en programmatist.

58 Se Paul Mattick, Marx och Keynes, s. 29.
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vecklad (mentalt ideell) form, som analytisk abstraktion. Kort sagt, nir Marx
i brevet till Kugelmann talar om sambhilleligt arbete (i allminhet) s talar
han inte nodvindigtvis om abstrakt, virdebildande arbete eller virde, som
nagot allmint, dverhistoriskt, som skulle existera i sig, i vintan pa en (till-
fallig) historisk form forefallandes svivande redo i luften. *Virde dr dirfor
inte en 6verhistorisk kategori som uttryck f6r ‘minskligt arbete som sidant’,
som sledes — enligt Astrém — skulle fortleva 4ven i ett kommunistiskt sam-
manhang. Virde ir en historisk abstraktion som (samhillelig) substans for en
specifik form av samhilleligt arbete, som genom penningformen far arbetet
att gilla och riknas som minskligt arbete som sidant.

Aven om vi skulle plidera for en berikning av arbetstid som grund for
allokeringen av de samhilleliga resurserna i framtiden si ar det for den
sakens skull inte friga om ’virde’, som alltsd vid nirmare betraktande ir
att karakterisera som ett historiskt bestimt och specifikt samhilleligt pro-
duktionsforhillande, inte en egenskap vare sig hos arbetsprodukten eller det
minskliga arbetet som sidant. Karaktiren virdebildande abstrake arbete’ dr
med andra ord inte en egenskap hos det minskliga arbetet som sidant.”

X X X

Aven relationen mellan virdets substans och dess matt, den samhilleligt
nddvindiga arbetstiden, ir intern och dialektisk — inte extern och tillfillig.
Det framhivs tydligast i Marx efterord till den andra utgévan av Kapitaler 1
(1872) med papekandet att denna relation i den f6rsta utgavan blott framgite
antydningsvis.® Den samhilleligt nddvindiga arbetstiden, som bestimmer
storleken pa en varas virde och siledes ir dess (rent) kvantitativa bestimning,
bestims i sin tur av en rad konkreta och tekniska omstindigheter varav

% Vi finner atskilliga skrivningar i Marx publicerade och opublicerade verk som vid nirmare
skirskadning 4r tveksamma eller felaktiga som de gar och star, eller, vilket trots allt 4r van-
ligare, som enkla kortformer f6r de mer precisa kategorierna och begreppen, som att det
skulle vara minskligt arbete, eller samhilleligt arbete som producerar virde et cetera; vad
som avses dr minskligt arbete i specifik samhillelig form.
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Marx listar ett kort urval, som exempelvis teknologins nivd och omfattning,
jordens bérdighet, vetenskapens utveckling och tillimpning med mera.®
Denna arbetstid etableras pa samhillelig niva och utgdr pa sa sitt, som det
uttrycks i Grundrisse, en yttre mattstock.®> Det dr inte en kidnd storhet i sig,
om 4n vid varje tidpunkt nagot givet; den utgor si att sdga ett genomsnitt pa
samhillelig nivd och 4r dirfér inte blott ett aritmetiskt utan ett reellt sam-
halleligt genomsnitt’.> Den framtrider i varans penningform som pris, som
den penningmingd mot vilken varan utbytes, ett slags latent entitet som
visar sig i efterhand (a posteriori) i det pris varans virde realiseras i. Det ger
erfarenheten en kinsla av férvintan och sedvanlighet, och ligger, som sadan,
till grund f6r kapitalisternas strategiska och taktiska beslut. Det dr emellertid
endast en tillfillighet om varans forvandling, eller “transsubstantiation”,
verkligen dger rum, och dger rum till fullo, det vill sdga att hela dess (indi-
viduella’) virde realiseras.®

Som jag har forsoke belysa ar det viktigt att ha Marx procedur i dtanke
ndr vi foljer framstillningen av virdeliran. Han inleder med att skirskada
bytesvirdet frin kvalitativ synvinkel, som ’virde i allminhet’, “kvaliteten
virde Sverhuvudtaget”,” dir dven virdets form bortses fran. Nar virdet ar
bestimt overgir han till dess kvantitativa aspekt: den samhilleligt nédvin-
diga arbetstiden.®® For att lokalisera dessa moment och fasthalla dem for
analys har vi blott att tillgd, som Marx papekar, vir abstraktionskraft.” Nir

¢ K 1, Efterord”, s. 7. Jfr 1861—1863 drs manuskript. ”Som bruksvirde framstar varan som

nagot sjilvstindigt. Som virde diremot som blott satt [Gesetztes], bestimt blott genom
sitt férhéllande till samhilleligt nédvindig, lika, enkel arbetstid” (MEGA 11.3.4, s. 1316).
PH o6vers.

Se bl.a. Marx, Lin, pris, profit [1865], s. 43; K 1, s. 35. Vad giller kategorin arbetets
produktivkraft si har den med bruksvirden och det konkreta, nyttiga arbetet att gora, se
K 1,s. 144.

Se Marx, Grundrisse, s. 97.

Jfr Marx: Grundrisse, MEGA 1.1, s. 72: "Varornas genom arbetstiden bestimda virde
ir blott deras genomsnittsviirde. Ett genomsnitt som framstar som en yttre abstraktion i
s martto som det framriknas som ett genomsnittstal f6r en hel epok [...]; men som ir
mycket verklig, nir den tillika erkiinns som oscillationernas drivkraft och rérelseprincip,
som varupriserna genomldper under en bestimd epok”. PH 6vers.

64 SeK1,s. 93.

5 Marx, 1861—1863 drs manuskript, MEGA 11.3.4, s. 1319f. PH &vers.
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vi vill begripa varan som virdeféremal maéste vi foljaktligen hélla isir, och
samtidigt sammanfora, dess kvalitet — virdet, som bildas av minskligt arbete
som sadant; dess kvantitet — virdestorleken, som bestims av mingden virde-
bildande arbete — samhilleligt nédvindig arbetstid; och, slutligen, dessa
moment sammanslagna som bestimd virdemingd, pé basis av vilken varor
utbyts pd marknaden, det vill siga bytesvirdet, ideellt uttryckt i varans pris.

Privatarbetet féremalsliggors i olika bruksvirden — stolar, kjolar et cetera
— och blir pé ett specifike sitt samhilleligt arbete. I praktiken blir individu-
ella arbeten "blott till allmént och i denna form till samhilleligt arbete i det
att de verkligen utbyts mot varandra i férhéllande till deras varaktighet i
tiden. Den samhilleliga arbetstiden existerar si att sidga blott latent i dessa
varor och uppenbarar sig forst i deras utbytesprocess”. Karaktiren ’allmint
samhilleligt arbete” 4r dérfér "inte en firdig forutsittning utan ett blivande
resultat”.®® Svaret pa virdets fraga blir saledes: Zime will tell.

Ibland férkortar Marx det virdebildande (abstrakta) arbetet till minsk-
ligt arbete eller samhalleligt arbete — ofta med tilligget “som sidant”. Men
minskligt arbete som sidant bildar inte varornas virde; inte heller sam-
halleligt arbete som sidant eftersom allt arbete dr samhalleligt pa nagot sitt
och i ndgon mén — det ir alltid ett arbete f6r och tillsammans med andra,
om s i olika form i olika samhillsformationer och i olika produktionssitt.®

I kapitalismen ir det privatarbetet som framstiller varor for utbyte pa
marknaden.” Det forefaller ge vid handen en motsigelse: privatarbete pro-
ducerar varor, som bestar av en bruksvirde- och en bytesvirdeaspekt — och,

66 Se t.ex. 1861-1863 drs manuskript for ett fortydligande av denna (abstrakra) tskillnad:

”Som arbetstidens existensform [Dasein] ir den virde éverhuvudtaget, som existensform

for en kvantitativt bestimd arbetstid 4r den bestimd virdestorlek [Werthgrasse]” (MEGA

11.3.4, s. 1316). PH &vers.

Se K 1, "Forord”, s. 3; dven Supplement, s. 48. Denna abstraktionskraft var nigot som de

klassiska ekonomerna brast i, pipekar Marx, varfor deras abstraktioner kan sigas vara pa

samma ging for lite abstrakea och allt for abstrakta, se 18611863 drs manuskript, MEGA

1I.3.3, s. 759.

68 Marx, Till kritiken, s. 36; jfr 1861—1863 drs manuskript, MEGA 11.3.3, s. 1150.

6 Se t.ex. Marx “Inledning” (1857): ”All produktion ir fran individens sida ett tillignande
av naturen inom och formedlat av en bestimd samhillsform” (s. 47, mod.).

67
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pa motsvarande vis, en konkret arbetsaspekt och en abstrakt arbetsaspeket.
Virdeaspekten dr dock konstituerad av arbetets samhilleliga aspeke. Hur blir
privatarbetet till samhalleligt arbete i varuproduktionen och -utbytet, med
andra ord i kapitalismen? Den enskildes arbete blir samhilleligt genom det
satt pa vilket det forhaller sig till alla andras arbete i form av det samhilleliga
totalarbetet, i den samhilleliga arbetsdelningen, och nirmare bestimt i och
genom penningen som allmin ekvivalent. Fran avsnittet om varans fetisch-

karaktir:

Det hemlighetsfulla med varuformen bestir helt enkelt diri ate i den éter-
speglas for minniskorna den samhilleliga karaktiren hos deras eget arbete
som foremalslig karakedr hos arbetsprodukten sjilv, som samhilleliga natur-
egenskaper hos dessa ting, dirmed dven producenternas samhilleliga forhal-
lande till totalarbetet som ett for dem yttre existerande samhilleligt forhal-
lande mellan foremdl. Genom detta quid pro quo blir arbetsprodukterna

varor, sinnligt oversinnliga eller samhilleliga ting.”

1 7ill kritiken illustreras detta fenomen som att den arbetstid som frameri-
der i bytesvirdet som en enskilds arbetstid 4r den enskildes arbetstid utan
atskillnad frin ndgon annan enskilds arbetstid — “den ir alla enskildas arbets-
tid” och dirfor likgiltigt vilken enskilds arbetstid den 4r”. Arbetstiden é4r en
”Sambillelig storhet” och "blott som siddan al/mdn storhet”.”> Det sker som
om alla enskildas arbetstid slogs ihop till en samhillelig totalarbetstid som
fordelas ut som brikdelar pé alla enskilda, med f6ljd att den tid som den
enskilde beh6ver for att producera en vara dr den samhilleligt erforderliga
arbetstiden.

En varas virde utgors alltsd inte av den arbetstid som é4r nedlagd pa just
den varan utan bestims av samhillets totala tid. Dess "verkliga virde be-
stams inte av dess individuella utan dess samhilleliga virde, dvs. inte av den

7°  Privatarbetet har i praktiken (och pa kapitalets nivd) med enskilda firmor och inte indi-
vider att gora.

7t K1,s. 63.

7% Till kritiken, s. 21.
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arbetstid som det i praktiken kostar producenten i det enskilda fallet utan
den f6r dess produktion samhalleligt erforderliga arbetstiden”.”?

Det ir just det sitt pa vilket privatarbeten forhaller sig till varandra som
bestimmer deras karaktir som abstrake arbete, den aspekt av det varuprodu-
cerande arbetet som bildar virde. I forsta utgavan av Kapitaler I tortydligar
Marx denna négot besynnerliga omstindighet, och pépekar att abstrakt
arbete inte 4r en aspekt av minskligt arbete utan en formbestimning i det
kapitalistiska produktionssittet som tar ett konkret och sirskilt arbete i
besittning (mer om det nedan).

Aterigen, hur blir den enskildes arbete samhilleligt arbete, en del av det
samhilleliga totalarbetet? Jo, genom produktutbytet baserat pa den sam-
hilleliga arbetsdelningen, kort sagt genom utbytet av varor pa (virlds-)
marknaden. Alla enskildas sirskilda arbete /ikszills i detta utbyte genom att
utbytas mot en allmin ekvivalent — mot pengar. Som Marx anmirker i 1867—
1863 drs manuskript:

forst foreign trade, marknadens utveckling till virldsmarknad utvecklar det
abstrakta arbeter till samhilleligt arbete. Den abstrakta rikedomen, virde,
pengar — hence det abstrakta arbetet utvecklar sig i s& métto som det konkreta
arbetet utvecklar sig till en virldsmarknaden omfattande totalitet av olika
arbetsslag. Den kapitalistiska produktionen beror pi wirder eller pa ut-
vecklandet av det i produkten inbegripna arbetet till samhilleligt [arbete].
Detta emellertid blott pd basis av foreign trade och virldsmarknaden. Detta
alltsd som pd samma ging forutsittning fér och resultat av den kapitalistiska

produktionen.”

73 K 1,s. 275. Med utvecklingen av varans kategori till kapitalistiskt producerad vara ir det

in mer omdojligt att lokalisera en enskild, sirskild varas ’individuella virde’ eftersom vi da
betraktar en varumassa i vilken en enskild vara, som ett (genomsnitts-) exemplar (av sitt
slag) endast riknas som en brikdel av ”det idealt skattade totalarbetet som faller dirpd’s
vid prisbestimningen av en enskild vara (teoretiske, analytiskt) utgdr denna blott "en ideell
del av den totalprodukt kapitalet reproduceras i” ("Omedelbara produktionsprocessens
resultat”, s. 658). Overhuvudtaget handlar inte Marx ekonomikritik om att bestimma
enskilda varors relativpriser.
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Med virldsmarknaden, som i framstillningen av kapitalet tjinar bide som
forutsittning och resultat, “utvecklas varornas virde i virldsmattstock”. Forst
hir fungerar penningen som samhilleligt omedelbar forverkligandeform for
"minskligt arbete in abstracto”; forst hir blir dess “existenssitt adekvat for
dess begrepp”.”s

Slutligen, vad dr virdets form? Det enkla svaret dr: dess bytesvirde,
dess virdeform eller pris. Det framgér redan av avsnittets rubrik i Kapitalet
I ("Virdeformen eller bytesvirdet”). Om varans bruksvirdeform ir dess
materiella form som tyg, tig och thinner 4r dess virdeform dess ekonomiska,
samhiilleliga form. Kinnetecknande for varuformen ér att en vara 4r ett sinn-
ligt 6versinnligt, samhilleligt ting; dess virdeform ar just dess dversinnliga,
samhilleliga form.

Forst som allmin virdeform motsvarar virdeformen virdebegreppet.”
Denna form ir en 6vergingsform till allmin ekvivalensform, som alltsd ar
varans och virdets penningform, tillika formen for virde éverhuvudtaget.
Redan i den utvecklade virdeformen framgar att en enskild varas virde
framtrider i varuvirlden, och forst dirmed framtrider detta virde sjilvt
“verkligen [Wahrhaft] som gelé av atskillnadslost minskligt arbete”,”” som
abstrakt arbete. Det gir alltsa att utifrin detta dra slutsatsen att virdeform
och virdebegrepp motsvarar varandra i och med penningformen, som ir
ett specifikt uttryck for bytesvirdet, en varas bytesvirdeaspekt, som enhet
av kvaliteten virde Gverhuvudtaget och kvantiteten samhilleligt nédvindig
arbetstid. Nir vi i diskussionen om Marx virdeldra som virdeformsteori talar
om virdeformen’ ir det en dvergripande beteckning pa virdeformen over-
huvudtaget, som allmin ekvivalentform, som penningform.”®

74 Marx, 1861-1863 drs manuskript, MEGA 11.3.4, s. 1385. PH &vers. Jfr K 1, s. s10f. n21*.
75 K1,s. 122.

76 Se Marx: *Tillagg. Virdeformen”, i Supplement, s. 101.

77 ”Tilligg”, s. 99.

78 Jfr K 1, s. 6o.
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VIII
Kapitalet dr inte ett ting utan ett bestimt samhilleligt produktionsférhallande
som tillhor en viss historisk samhillsformation och far sitt uttryck i ett ting,

och ger detta ting en specifik samhillelig karakeir. — Marx, Kapizaler 111

Vad giller virdet ir det enligt Astrém nigot vi kan, bér och ska ta kontrollen
over, underordna oss och anvinda for att berikna och allokera det samhille-
liga arbetet i socialismen. Kapitalet diremot kan inte tas over, pipekar han,
pa grund av dess tving att ackumulera. For att dterknyta vad Astréms resone-
mang implicerar till Marx terminologi skulle vi, ad absurdum, kunna siga, att
om kapital ir sjilvformerande virde s vill Astrom avskaffa uttryckets forsta
led — béde sjilvet och formerander — men alltsa behalla virdet. Det kvarstar,
men ska inte férmeras och inte vara samhillets dominerande makt som for-
okar sig genom att tilligna sig andras (mer-) arbete. Det ska vara ett fenomen
som ett framtida *vi’, som styr den samhilleliga (re-) produktionsprocessen,
har underordnat oss.

Vi skulle kunna relatera resonemanget till Marx framstillning av den
kapitalistiska produktionsprocessen i Kapitaler I: A ena sidan ir den en
enhet av arbetsprocess och virdebildande process, dir det férra har sin mot-
svarighet i kategorin konkret arbete och det senare i abstrakt arbete. A den
andra ir den som virdebildande process nirmare bestimt virdeformerande
process, det vill siga mervirdeproducerande process. Om vi foljer Astroms
argumentation ska den senare aspekten avskaffas och den forra bibehéllas.
Med andra ord ska arbetsprocessen alltjimt fungera virdebildande, men inte
lingre mervirdeproducerande. Implikationerna av det blir, bland annat, att
arbetsprocess och virdebildande process sammansmilter i en och samma
process, som tva ord for ett och samma fenomen. Det ar f6r 6vrigt si det
ser ut i kapitalismen, som enligt varufetischismen far det att framstd som att
kapitalistisk produktion ir minsklig arbetsprocess som sadan.

Nu ir det emellertid si att en kapitalistisk produktionsprocess ska for-
stas som virdeférmerande process; det dr bara si den ir begriplig. Det idr
profitjakten, som grundar sig pa kapitalet som sjilvformerande virde, som



178 PER HENRIKSSON

ar drivkraft, och 6ver- och genomgripande syfte och mal for kapitalismen.”
Betraktat utifrin det perspektivet ar virdebildande process — liksom arbets-
process — blott moment av den virdeformerande processen, ett abstrakt i-sig
och som sidant en ensidig aspekt som inte existerar positivt i sig sjilvt, sd att
siga utanfor den kapitalistiska produktionsprocessen.®

For att dra fram implikationerna av Astroms resonemang: Kapitalets
kretslopp ar Pengar — Vara — mer Pengar (P—V—P’). Att sa att sdga byta 100 kr
(P) mot 100 kr (P) ir i kapitalistiskt hinseende en absurditet. Med det vill
jag bara patala att det inte gar att avbryta den virdeférmerande processen
vid dess, sd att siga, virdebildande moment och med det tro att man har
natt en punke nir kapitalet, som ackumulation, avskaffats till f6rméan f6r en
enkel reproduktion baserad pa virde’, forstitt som samhilleligt nodvindig
arbetstid. Arbetsprocess och virdebildande process existerar inte i sig sjilva,
empiriskt, positivt, nir den virdeférmerande aspekten abstraherats frin. De
dr underordnade och inordnade i virdeformeringsprocessen forstadd som
kapitalistisk produktionsprocess. I Marx framstéllning 4r de blott begreppsliga
steg i en teoretisk utveckling av den kapitalistiska produktionsprocessen som
mervirdeproducerande process.

IX
Hur ska en teoretisk presentation av kapitalet se ut och hur ska den inledas?
Denna fraga ir sirskilt tringande for en dialektisk framstillning, som till
exempel Marx Kapitaler. En dialektisk vetenskaplig-kritisk framstillning fir,

79 Jfr Marx "Urtext” (1859): "Det aktiva virdet ir endast mervirdesittande virde [...]. For
det virde som hiller fast vid sig sjilvt som virde sammanfaller dirfor formering vid sjilv-
bibehéllande, och det vidhaller sig sjilvt endast dirigenom att det stindigt strivar utéver
sin kvantitativa begrinsning [Schranke], som motsiger dess inre allminhet” (MEGA 112,
s. 81). PH overs.

Jfr "Urtext”, s. 82. Fér Marx metodologiska forfaringssitt ang. abstrakta moment, en-
sidighet och i-sig, se anmirkningen i den forsta utgévan av Kapizaler I i borjan av fram-
stillningen av virdeformen, det relativa virdets enkla form: ”De skilda bestimningar
som den innehaller ir dolda, outvecklade och abstrakta, och kan dirfor bara med viss
anstringning av abstraktionskraften atskiljas och fasthallas” (Supplement, s. 48). 1 en
not papekar han: "Den ir i viss man pengarnas cellform, eller, som Hegel skulle siga,
pengarnas i sig’ (s. 48n).

Se t.ex. Marx ovan anférda brev till Kugelmann den 11 juli 1868 (Brev i urval, s. 86).
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sd att siga, inte forutsitta en vetenskap fore vetenskapen, som Marx an-
mirkte gentemot Ricardo.*” En dialektisk framstillning ir inte axiomatisk,
utan en systematisk begreppsutveckling som gar fran det enklaste (abstrakta)
till det sammansatta (konkreta).*> Om vi, som i virdeldran, har att géra med
kategorier som dr internt relaterade och saledes forutsitter varandra (och
inte blott adderas till varandra som i en kedja av yttre linkar) 4r det inte
omedelbart givet vilken kategori som bor framstillas forst. Marx bérjar med
varan, som ett konkret, vardagligt och tillsynes enkelt foremal.

En av Astroms angreppspunkter mot virdeformsparadigmet, exempli-
fierat av Chris Arthur, som ocksi tjinade som utgingspunkt fér manga
inom Sic och Endnotes, dr att om man utgir frin virdeformen, och fran
den utvecklar penningformen och direfter kapitalformen, och férst intro-
ducerar det virdeproducerande abstrakta arbetet efter att virdeformen forut-
satts, si kan man bara analysera en kapitalistisk ekonomi. Om man istillet,
rent logiskt, utgar fran abstrakt arbete, som minskligt arbete i allminhet,
sd foreligger ingen logisk nodvindighet att det antar bytesvirde som sin
(virde-) form, och dirmed inte heller i forlingningen formen av kapital,
som sjilvférmerande virde. Som logisk hypotes kan detta abstrakta arbete
lika girna anta en form som istillet for marknadens anarki 6verensstimmer
med en socialistisk planerad ekonomi, dir arbetet allokeras medvetet.

Men som framhivts ovan, abstrakt arbete 4r en rent samhillelig formbe-
stimning av minskligt arbete, internt relaterat till kapitalismen, till allmin
varuproduktion och en allmin ekvivalent (pengar). Det ir inte en arbetets
abstraktion som aterfinns blott i den formella logikens skuggvirld. Abstrakt
arbete, som virdets substans och killa, ir sjilvt bestimt som sddant av virde-
formen och virdelagen. Denna forutsittning ir siledes sjilv forutsatt. Som
Marx péapekar: "For att kunna utveckla kapitalbegreppet ir det nodvindigt
att utgd inte frdn arbetet utan virdet och till och med frin det redan i cirkula-
tionsrérelsen utvecklade bytesvirdet. Det ir lika omaijligt att ga direke frin

82 Som fundamental férutsittning har denna begreppsframstillning sinnevirldens praktiska

fenomen, och det giller i synnerhet forekomsten av minniskor som lever och producerar
tillsammans och dirigenom reproducerar sina produktionsférhallanden. Se t.ex. 1857 ars
“Inledning” och "Den tyska ideologin”.
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arbetet till kapitalet som att gi frin de olika minniskoraserna till bankiren
eller frin naturen till ingmaskinen”.*s

Marx tar sjilv sin utgangspunkt i den klassiska ekonomins hirledning
av arbetet frin en varas bytesvirde, dven om han papekar det begrinsade
och ensidiga i denna generalisering. Medan natur och arbete samverkar i
framstillningen av bruksféremal dr det, pipekar han, en tautologi att siga
att endast arbete bildar bytesvirde.* Detta pa grund av att bytesvirdet, och
det virde som framtrider i detta, ir en rent samhillelig, minsklig praktisk
relation, ett samhilleligt produktionsforhallande som (nédvindigtvis) fram-
trider i varornas bytesvirden, nirmare bestimt i deras priser.

Ovan anfordes den kritiska fragan par excellence i Marx virdeldra: varfor
framstiller sig arbetet i virdet, och dess mingd, som arbetstid, i virde-
storleken? Det 4r de formerna som avsljar att de tillh6r ett samhille dir
produktionsprocessen behirskar méinniskan, minniskan dnnu inte denna.®s
Varfor arbetet antar virdeform och dess kvantitet mits i samhilleligt nod-
vindig arbetstid 4r en sambhilleligt-praktisk fraga, inte ett logiskt, in
mindre fysiologiskt resultat av minskligt arbete som sidant. Virde ir inte
en naturgiven produkt av en det minskliga arbetets ”6vernaturliga skapar-
kraft”.® Virde ska dirfor inte forstas snivt ekonomiske eller tekniskt utan
som ett historiskt bestimt forhallande.’” Astrom, och manga andra, fattar
dock 7 praktiken kapitalet som ’ting’ och inte som en relation.

Varans mystiska karakeir har sin grund i det varuproducerande arbetets
dubbelkaraktir. A ena sidan ger det upphov till arbetsproduktens varuform
och dess mystiska karaktir. A andra sidan ir detta arbete sjilvt formbestime
som varuproducerande, nirmare bestimt dess specifikt samhilleliga karakeir

8 Marx, Grundrisse, MEGA 111, s. 183; dven i 1861—1863 drs manuskript, MEGA 11.3.1, s.
28. PH Gvers.

84 Marx, Till kritiken, s. 24.

8 SeK,s. 70.

86 Se Marx, “Kritik av Gothaprogrammet”, s. 65, kursiverat i originalet.

87 Férstare som ett samhillelige forhallande ir kapitaler inte ett enkelt forhillande utan ska
forstés som process. Jfr Grundrisse, s. 94, 95; 1861—1863 drs manuskript: ”Som values
framstiller de endast ménniskornas forhallanden i sina produktiva verksamheter” (MEGA
I1.3.4, s. 1317). PH overs. Denna anmirkning 4r central, men kan inte utvecklas till-
fredsstillande hir. Den har med Marx metod att gdra, och framhiver undertiteln till
Kapitaler: "Kritik [!] av den politiska ekonomin”.
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som virdebildande abstrakt arbete. Det fortydligas i forsta utgévan av
Kapitaler I, i tilligget ”Virdeformen”:

Inom virdeférhéllandet och det ddri inbegripna virdeuttrycket giller inte
det abstrakt allminna som egenskap hos det konkreta, sinnligt-verkliga, utan
tvirtom det sinnligt-konkreta som blott framtridelse- eller bestimd for-

verkligandeform f6r det abstrakt-allméinna.®

Séledes ar virdebildande abstrakt arbete inte en egenskap hos konkret-nyt-
tigt minskligt arbete; det 4r sa att siga inte de konkreta arbetsslagens minsta
gemensamma nimnare. Skridderiarbete, for att ta Marx exempel, besitter
inte i sin relation till linnevivsarbetet ”den allminna egenskapen att vara
minskligt arbete”.* Tvirtom blir ett konkret arbete (givet antagandet av en
penningvara (guld) si hir lingt i Marx utveckling) till framtridelse- och for-
verkligandeform f6r den kvalitativa egenskapen minskligt arbete som sadant.

I avsnittet "Allmin virdeform” i det forsta kapitlet anmirker Marx,
vilket kastar ljus ver det problem vi hir dgnar oss at, att "Den allminna
virdeformen, som framstiller arbetsprodukterna endast som geléer av at-
skillnadslést minskligt arbete, visar genom sin egen konstruktion att den 4r
varuvirldens samhilleliga uttryck. Si uppenbarar den att [!] i denna virld
arbetets allmint minskliga karakeir utgor dess specifikt samhilleliga karak-
tir”.*° Kvaliteten ’allmint minskligt arbete’ r, kort sagt, dess ’specifikt sam-
hilleliga karaktir’ i kapitalismen, inte en egenskap hos minskligt arbete i sig.

8 Marx, Supplement, s. 89f. Det utvecklas i nista stycke: "Denna forvringning varigenom

det sinnligt-konkreta bara giller som framtridelseform for det abstrakt-allméinna — inte
omvint det abstrakt-allminna som egenskap hos det konkreta — karakeeriserar virdeut-
trycket. Det gor samtidigt forstéelsen av virdeuttrycket besvirlig” (Supplement, s. 90). Jfr
K 1,s. 51, och s. 66: "Nir jag siger att rock, stovlar osv. forhaller sig till linneviv som
det allminna forkroppsligandet av abstrake minskligt arbete, s3 dr det rubbade i detta
uttryck idgonfallande. Men nir producenterna av rockar, stdvlar osv. sitter dessa varor i
relation till linneviv — eller till guld och silver, vilket inte dndrar nigot i sak — som allmin
ekvivalent, s framtrider for dem deras privatarbetens forhéllande till det samhilleliga
totalarbetet i just denna rubbade form”.

Supplement, s. 90; jfr s. 65: "Nu besitter emellertid inget av dessa privatarbeten i sin natur-
form denna specifikt sambiilleliga form av abstrakt ménskligt arbete [...]”. PH emfas.

% K1,s. §8. Denna form ir en 6vergdngsform till allmin ekvivalentform, dvs. penningform.

89
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Virdebildande abstrakt arbete ska siledes inte forstas som en gemensam
egenskap hos olika konkreta arbeten nir vi abstraherat bort deras konkreta
formbestimningar, dven om det framstir sd nir vi inledningsvis f6ljer Marx
analytiska hirledning. Denna arbetets abstraktion 4r 4 ena sidan en analytisk
abstraktion, som vi kan nd genom en detaljerad analys av varans bytesvirde,
dess virdeform. A andra sidan ir den en realabstraktion, en abstraktion av
minskligt konkret arbete som har praktiskt effektiv verkan pa och 6ver det
borgerliga samhillets individer,”" dagligen och stundligen pi den kapital-
istiska marknaden. Det slags abstraktion som behirskar individerna, forstitt
sa, 4ar virdelagen, vilken likt en samhillelig naturlag underordnar sig dessa.

X

Hur upphiver man ett samhilleligt forhéllande? Att avskaffa pengar handlar
inte, inte endast eller ens frimst, om att avskaffa klingande mynt som
betalningsmedel; avskaffandet av kapitalet inte om att avskaffa maskiner
eller infrastrukeur — eller ens chefen som chef.”> Det vore ett ytligt och
naivt perspektiv. Att avskaffa kapitalistiska kategorier’ 4r 4n mindre nagot
diskursivt avskaffande. Inga begrepp faller firdiga frin skyn; inga begrepp
kan heller sindas ater ut i atmosfiren. Det som avskaffas 4r de samhilleliga
relationer som kommer till uttryck i ekonomiska kategorier och begrepp.?

Det handlar inte om att — med svird av trd och potta pa huvudet — angripa
“virdet”, "kapitalet”, ”(virlds-) marknaden” et cetera. Kommuniseringsper-

9 Se invindningen mot Adam Smith i 77/ kritiken: "Han férvixlar stindigt bestimmandet

av varornas virde genom den arbetstid de innehiller med bestimmandet av deras virde
genom arbetets virde, trasslar éverallt in sig vid detaljanalysen och mirker inte den objek-
tiva likhet som samhillsprocessen med vald faststiller mellan icke lika arbeten, utan upp-
fattar detta som de individuella arbetenas subjektiva likstillande” (s. 52f.).

92 Vi kan hos Astrém skénja den traditionella (programmatistiska!) hdllningen att vi,
arbetarklassen, 4r bittre limpade 4n dagens chefer och statstjanstemin att styra produk-
tionen och att vi dirfor inte skulle behova dem. Med dem borta, kunde vi s sitta en
socialistisk planerad ekonomi i verket.

93 Jfr Marx brev till Annenkow, 28 dec. 1846: ”[Proudhon] har inte insett, att de ekono-
miska kategorierna bara ir abstraktioner av dessa verkliga forhéllanden och att de be-
haller sin realitet bara sa linge dessa forhallanden bestar”. Han formar dirfor inte, menar
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spektivets foresprakare dr inte nigra “revolutionens alkemister” (Marx).%¢
Detta perspektiv, i den hir framforda forstaelsen som teoretisk hirledning
frin dagens situation, handlar varken om tro eller visshet, utan om hopp och
insats — med all risk det implicerar. Det handlar om att alternativen ir virre,
eller helt utsiktslésa och historiskt passerade. Att de ses som historiskt pas-
serade har i sin tur med teorin att gora. Kommunistisk teori handlar inte om
att torgfora profetior, inte om att foregripa, utan om att begripa.

Det handlar om att begripa nigot som 4dnnu inte dgt rum, utifrin en
kritisk forstielse av den rorelse som i sitt bestimda handlande pekar utéver
sig sjilvt och med det utéver den borgerliga horisonten. Kommunistisk teori
handlar siledes mer om dagens forhillanden dn morgondagens majligheter,
och ir dirfér visentligen ex negativo, en negativ bestimning utifran vér tid.
Om det forefaller vara en rent abstrakt negation av kapitalet, att kommunis-
men si att sdga dr vad kapitalet inte-ir, si kan det sigas gilla vir teori och
vart perspektiv. I praktiken, i etablerandet av kommunistiska relationer ir
det en bestimd negation, som sa att siga bygger nagot nytt pa spillrorna av
det gamla, pa de vrakdelar, inklusive den etablerade kunskapen, som kan
komma till anvindning. Det hindrar inte fran att pd nagot sitt prognostisera
framtiden, som de gamle talade om som en revolutionir strategi, utifrin ett
perspektiv som baseras pa denna teoretiska avledning och pé vir tolkning
och forstéelse av historien. Men det finns mindre att mer utforligt siga om
en mojlig framtid 4n vad Astrém, och andra utopiska scheman, gor ansprik
pa. Kommunismen ir varken ett logiskt eller nédvindigt resultat av den
kapitalistiska utvecklingen utan en motsittning, och samtidigt en revolu-
tionir, omvilvande, (upp-) l6sning av denna fundamentala motsittning som
finns inneboende i kapitalet, det vill siga klasskampen.

Vad avskaffandet av de kapitalistiska kategorierna bestir i, banalt ut-
trycke, dr att gora annorlunda, att handla gemensamt under revolutionira
omstindigheter. Ofta tar det sig formen av att man konfronterar chefen,
politikern, fackbossen, snuten som inkarnationer av dessa abstraktioner

Marx, “uppfatta de politisk-ekonomiska kategorierna som abstraktioner av de verkliga,
historiskt férinderliga forhéllandena [...]” (Brev i urval, s. 15).
94 Se MEGA L.10, s. 283, PH &vers.
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(sambhiilleliga roller, institutionaliseringar). Och det redan lingt fére en revo-
lutionir situation har uppstatt. Det 4r sd att sdga befilsgangen i den kapi-
talistiska vardagen. Samtidigt som kapitalet forkroppsligas i kapitalisten,
antar det materiell form i maskineriet, i produktionsmedel och livsmedel.*s

Det dr en karakteristisk férvindning av sakforhallandet i kapitalismen, att
abstraktioner som virde och kapital hemséker fabriker och tar de borgerliga
individerna (arbetare och kapitalister och 6vriga) i besittning sa att de senare
framtrider pd den kapitalistiska arenan som karaktirsmasker, som personi-
fieringar av ekonomiska forhallanden. Skjut en chef, och han férsvinner som
privatperson, men chefen som roll och funktion kvarstar, eftersom kapitalet
kvarstir, och det maste finna en kropp att ta i besittning for att kunna gora
sin spkvandring dver jorden.

Vi har sett hur Astroms nirmast formallogiska resonemang leder till be-
synnerligheter som ter sig tdimligen avldgsna frain Marx dialektiska framstill-
ning av kapitalet i Kapitaler. Han vill behalla virde men inte virdeférmering;
produktionsprocessens aspekt av virdebildande process, men inte som vérde-
formerande process, men ska icke desto mindre producera ett Gverskott.
Dirmed vore kapitalet avskaffat eftersom "ackumulationen’ inte lingre skulle
vara det 6vergripande syftet med den samhalleliga (re-) produktionen.

Han menar att ’abstrake arbete’, forstatt som ’minskligt arbete i
allminhet’, och 'virde’, forstatt som detta arbete mitt efter den 'samhalleligt
nddvindiga arbetstiden’, skall fortleva efter kapitalismen, inte bara for att de
for honom betecknar éverhistoriska kategorier (och fenomen) utan dirfor
att endast pa basis av dessa kategorier kan ’socialismen’ pé ett rationellt sitt
ta vara pa, utveckla — och sedan successivt avveckla — arbetets produktivkraft
och dess niva, for att frihetens rike” skall kunna breda ut sig allt mer i take
med att "nédvindighetens rike” krymper ihop.

Kort sagt, Astrom vill skala av det kapitalistiska produktionssittets
tillfdlliga form for att uppenbara en evigt naturlig minsklig produktion:
arbete och arbetsprocess i allminhet — detta spoke som i och for sig enligt
Marx alltsd inte existerar. Det finns ingen produktion i allmanhet, bara sir-

95 Jfr Marx, "Den omedelbara produktionsprocessens resultat”, s. 604.
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skild produktion i motsvarande former. I kapitalismen, i den pa (mer-) virde
grundade produktionen framtrider icke desto mindre arbete och produktion
som allmint — och i denna form specifikt samhilleligt.

X X X

Jag har emot detta argumenterat for att virde och abstrakt arbete ér kategorier
(relationer) som har med kapitalismen att gora, och att de avskaffas i samma
revolutiondra process som avskaffar alla birande kategorier som uttrycker
klassférhallandena under det kapitalistiska produktionssittet, inklusive klas-
serna sjilva.

Vidare har jag framhivt att kommunism visentligen handlar om praxis,
om andra sitt att agera samhilleligt, samfillt och enskilt, och att den minsk-
liga verksamheten méste stopas om i annan form 4n den kapitalistiska arbets-
delningen, inte bara mellan branscher, nationer eller kon, utan 4ven, och
kanske mest grundliggande i det hir sammanhanget, mellan ’arbete’ och
’fritid”. Denna omstdpning pd samma ging uttrycker och iscensitter detta
formforindrade innehdll. Sa linge arbetsproduktiviteten halls som over-
gripande syfte och medel kvarstar tvinget att effektivisera, och att exploatera
de omedelbara producenterna (for ‘det allmidnnas’ bista), att dirmed klasser
och fortryck kommer att kunna leva kvar eller dtminstone ateruppstd — som
akuta former for kontrarevolutionen.

Vi har dven sett att den niva pa vilken Astrém lagt sina invindningar
mot kommuniseringsperspektivet gor att ett bemétande maste inriktas redan
pa en mer abstrakt nivd av revolution och kommunism som sidana, inte
som specifik bestimning och form som kommunisering, som vér tids revo-
lutiondra perspektiv.

Det finns hos Astrém, liksom i si manga andra utopiska program och
skisser genom historien, ett auktoritirt drag, om sa outtalat och oavsikdligt.
For att aterknyrta till citatet som fatt tjina som métto for denna text sd ar det
ett utopiskt drag i Astréms invindningar mot kommuniseringsperspektivet
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att soka vidja till vart férnuft nir det kommer till ett efterkapitalistiske alter-
nativ till dagens eldnde. Snarare, draget till sin spets, som jag har sett mig
nodgad att gora, dr det en blandning av naivitet (vad giller kapitalismen,
klasskampen och kontrarevolutionen) och dystopi (planstat) som framtrider
i Astroms stindpunkter. Han missar dirfor att utveckla en produktiv kritik
av biade kommuniseringsperspektivet, si som det foretrids i synnerhet av
TC, och virdeformsparadigmet, s som det foretrids av Chris Arthur. Tack
och lov ir inte sista ordet sagt i och med detta.

mars 2022






Peter Astrom

Varan, virdet
och kommunismen

1 Inledning

Kapital ir sjilvformerande virde, dott arbete som forslavar levande. Det lig-
ger darfor nira till hands att rikea in samhillskritiken pa virdet och det ab-
strakta arbetet. Om det senare 4r roten ur vilken kapitalets kategorier vixer
fram — l6nearbete, profit med mera — maste det avskaffas for att ett klasslost
tillstand ska kunna intrida. Det kan tinkas ske genom en revolution dir
existensmedlen gors tillgingliga helt gratis, eftersom tvinget att arbeta da
faller bort. En samhillelig omorganisering som tvirtom stédjer sig pa det
abstrakta arbetet blir di ett dodfott eller kontrarevolutionirt projekt. Det var
hursomhelst undertecknads tidigare uppfattning.’

Under inflytande av den arabiska vintern* kom jag att 6verge detta per-
spektiv, som betonar revolutionens radikalt antikapitalistiska sida.?

Se Peter Astrém, ”Kris och kommunisering”, rifFraffnr 9, 2011. Texten terpublicerades
samma 4r i engelsk och fransk Sversittning i det forsta numret av Sic. Alla mina texter fir,
om inget annat anges, anvindas enligt CC BY-ND 4.0.

Det vill siga kontrarevolutionen i Mellanéstern och Nordafrika frin omkring ar 2012
och utan slut i sikte. Se ”Arab Winter”, Wikipedia <https://en.wikipedia.org/wiki/Arab_
Winter>.

Som Henriksson skriver reagerade jag negativt pi "The suspended step of communisa-
tion”, Sic nr 1, 2011, s. 152ff, 164. Artikelforfattaren ser kommunismens inférande som
avhingigt virdets omedelbara avskaffande, vilket antas kriva att allt mdtande av arbets-
tid bekimpas och att distinktionen mellan produktion och konsumtion liksom férestill-
ningen om en produks forsvinner.
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Jag blev Gvertygad om att den positiva sidan ocksid maste lyftas fram, inte
avfirdas som verklighetsfranvind spekulation. Trots sin lingsiktigt ohéllbara
dynamik tillfredsstiller det kapitalistiska produktionssittet i normalfallet
grundliggande behov saisom mat, vatten och tak Gver huvudet. For att kom-
munismen ska kunna utgéra ett verkligt alternativ méste den dirfor ta pa
allvar fragan om hur den materiella reproduktionen kan sikras, annars kom-
mer det ena eller andra reaktionira perspektivet att foras fram, till exempel
nationalism eller religios fundamentalism.

Nir jag mot bakgrund av denna omvirdering atervinde till Kapitalet och
andra skrifter gjorde jag en upptickt som borde ha varit uppenbar frin férsta
borjan: Marx utgr inte frin virdet utan varan, vilket stiller fragan om véirdet
i ett helt annat ljus. Den hir texten ir ett forsok att, med utgangspunkt i
varuformen, sammanfatta viktiga delar av Marx analys av det kapitalistiska
samhillet for att svara pd

* vad virdet ir for négot,

* vad kapitalets avskaffande maste innebira, samt

*  hurenkommunistisk omstillning av den samhilleliga reproduktionen
kan tinkas se ut.
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2 Varan

Marx inleder sin kritiska framstéllning i Kapitaler och Till kritiken av den
politiska ekonomin med en analys av den enskilda varan, nirmare bestimt
“arbetsproduktens varuform”.* Som Ricardo pipekade utgér arbetsproduk-
terna den overldgset storsta andelen av alla varor, eftersom de “kan flerfaldigas
[...] i nidstintill obegrinsat antal, om vi 4r beredda att ligga ner det arbete
som ir nodvindigt for att skaffa fram dem.” Men pé ett mer 6vergripande
plan ir produktion, utbyte och konsumtion av varor det specifika sitt pa
vilket den samhilleliga reproduktionen dger rum under den kapitalistiska
tidsepoken.®

2.1 Bruksviirde
En arbetsproduket ir till att bérja med resultatet av en produktiv ménsklig
verksamhet som — tillsammans med en storre eller mindre mingd naturstoff
— gor den till en minsklig nyttighet av det ena eller andra slaget, ett bruks-
virde” Dess karaktdr som bruksvirde eller bruksvirdeform ir “inte bero-
ende av om det kostar minniskan mycket eller litet arbete™ att komma at
nyttoegenskapen. Diremot kan ett bruksvirde riknas som hogre eller ligre
beroende pa i vilken grad andra bruksvirden (och dirmed andra arbetspro-
cesser) ingdr i det som forutsittning.?

Arbetsprodukter som tillfredsstiller minskliga behov aterfinns i alla
minskliga samhillen; de 4r en nédvindig del av den minskliga tillvaron.™
Fran denna allminna synpunkt "ligger [de] utanfér den politiska ekonomins

4 Karl Marx, Kapitalet. Frsta boken (Staffanstorp 1969) (hidanefter K 1), s. 3.

> David Ricardo, On the principles of political economy and taxation (London 2002 [1821]),

s. 6. Min overs.

Se till exempel Karl Marx, "Inledning”, i Grundrisse: Ett urval (Higersten 2010), s. 48

samt "Randanmirkningar till Adolf Wagners "Lirobok i politisk ekonomi™, i K 1.

7 Ki,s. 3I.

Ki1,s. 32.

9 Se MEGAIL.3.1, s. 51 alternativt MECW 30, s. 58.

" ”Som skapare av bruksvirden, som nyttigtarbete, dr arbetet dirfor en av alla samhillsformer
oavhingig existensbetingelse for minniskan; en evig naturnédvindighet for att formedla
imnesomsittningen mellan minniska och natur, d.v.s. det minskliga livet.” Karl Marx,
Kapitaler. Forsta boken. Supplement (Lund 1985), s. 40.
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betraktelse” " liksom varuanalysen. Marx diskuterar dirfér begreppet bruks-
virde frimst utifrin nutida samhillsforhéllanden dir ”produktionsmedlen
ar splittrade mellan méinga inbérdes oavhingiga varuproducenter”, arbets-
delningen "férmedlas genom kop och forsiljning av olika arbetsgrenars pro-
dukter”* och de senare konsumeras inte av producenten sjilv utan av en
“konsument”. For att kunna siljas, alltsd fungera som vara i utbytet, méste
arbetsprodukten dirfor vara till nytta for en kopare.” Arbetsprodukten ir
overhuvudtaget inte bruksvirde for producenten; det uppstar forst nir den
moter en kdpare pi marknaden.™ Slutligen existerar bruksvirdet endast som
foremal for konsumtion och "f6rverkligas endast i konsumtionsprocessen.”*s

2.2 Viiirdeform
Siljarens nytta av arbetsprodukten kommer av vad den kan inbringa genom
att bytas bort — dess byresvirde.”°1 denna funktion upptrider den i en fran
varukroppen étskild virdeform.'”

Det som intresserar oss i det hir avsnittet ar inte det faktiska varuutbytet
— framfor allt inte sa kallad byteshandel ddr vara byts direkt mot vara — utan
varuvérder. Det senare uttrycks i pengar genom prisformen. Penningformen

Karl Marx, ”Virde”, s. 140 i detta nummer av 7iffraff. Mer utvecklat i Till kritiken av den
politiska ekonomin (Stockholm 1970), s. 16.

K 1, s. 309f.

"Den som med sin produke tillfredsstiller sitt eget behov, skapar visserligen bruksvirde
men ingen vara. For att producera varor ir det inte nog att producera bruksvirde; man
miste producera bruksvirde for andra, samhilleligt bruksvirde.” K 1, s. 36.

”For att bli bruksvirde méste varan méta de sirskilda behov, som den tjinar till ate tillfreds-
stilla. Varornas bruksvirden blir alltsa bruksvirden, i det de allsidigt byter plats, och ur
den hand, i vilken de ir bytesmedel, &vergar i den hand, i vilken de ir bruksforemal.
Endast genom detta allsidiga avyttrande av varorna blir det arbete de innehéller nyttigt
arbete.” Till kritiken, s. 32.

'S Till kritiken, s. 15.

”[Slom aktiv birare av bytesvirdet blir bruksvirdet bytesmedel. For sin dgare 4r varan
bruksvirde endast i sin egenskap av bytesvirde.” T7ll kritiken, s. 32.

”Varor kommer till virlden i form av bruksvirden eller varukroppar, sdsom jirn, linneviv,
vete o.s.v. Detta dr deras okonstlade naturform. De 4r dock varor endast som nigot dub-
belt, som bade bruksforemal och virdebirare. De upptrider dirfor sisom varor eller be-
sitter varuform endast di de besitter dubbelform: naturform och virdeform.” K 1, s. 42,
justerad Svers.
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ar dock komplicerad och behéver sin egen forklaring. Vi ska dérfor till en
bérjan bortse frin pengarna och istillet undersoka varuvirdet med hjilp av
andra varor.

En arbetsprodukts virdeform ir helt frinvarande om man betraktar den
isolerat. Da framtrider endast sjilva varukroppen som ger den dess sirskilda
nyttoegenskaper. Virdeformen dyker dock upp sa snart arbetsprodukten
stills i utbytesforhéllande till ndgon annan varukropp.

Nedan féljer en sammanfattning och tolkning av Marx virdeformsut-
redning, fran den enkla virdeformen till prisformen, utan att gi in pa sjilva
virdet. Vi antar, liksom Marx, att varuvirdena ir lika stora, men det visent-
liga 4r att de 4r jimforbara.

2.2.1 Enkel viirdeform

20 alnar linneviv = 1 rock

eller 20 alnar linneviv ir virt 1 rock.

Hir ser vi 4 ena sidan att 20 alnar linneviv ir virt lika mycket som 1 rock. A
andra sidan uttrycks virdet av 20 alnar linneviv i bruksvirdet hos en annan
godtycklig arbetsprodukt, en rock. Den senare ir o/ik ur bruksvirdesynpunkt
men 4nda utbytbar mot linneviven och darfor likvirdig eller ekvivalent med
denna. Relationen uttrycker siljarens vara, 20 alnar linneviv, som ett bestimt
rockviirde; dess virde upptrider i rockskepnad. Detta kan lata mystiskt, men
om vi ska bortse fran prisformen tills vidare kan vi dnnu inte siga att bida
kostar lika mycket pengar. Vi har endast de bada varorna — tva bruksvirden
och en utbytesrelation som uttrycker ndgot slags virde. Linneviven behéver
inte rocken for att se att den ir linneviv, men nir relationen till rocken visar
for linneviven att den 4r nagot mer 4n bara linneviv, alltsa ett nyttigt ting,
blir det i formen av utbytbarhet mot rockar; ndgot annat kinner den inte till.

2.2.2 Utvecklad viirdeform
I den enkla virdeformen uttrycktes linnevivsvirde men pa ett otillrickligt
satt. Rockvirde ir ju inte ett uttryck for virde eller utbytbarhet i allmdinher
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utan endast i relation till en frdn den sjilv dtskild men godtycklig vara.” Ge-
nom att sitta linneviven i samma slags utbytesrelation till alla andra bruks-
virden dvervinns denna specifika otillricklighet och en ny, utvecklad virde-
form trider i dess stille.

20 alnar linneviv = 1 rock eller
10 pund te eller
40 pund kaffe eller
1 quarter vete eller
2 uns guld eller

Y5 ton jirn osv.

Nir arbetsprodukten 20 alnar linneviv virderas i alla andra varukroppar fir
det utdver rockvirdet dven ett te-, kaffe-, vetevirde osv. Hir upptrider linne-
viven som utbytbar mot varje annan vara, men dess uttryck ir komplicerat
och otympligt eftersom arbetsprodukten som virderas stills inf6r “en brokig
mosaik av osammanhingande och olikartade virdeuttryck.”*? Dessutom blir
virdeuttrycket hela tiden lingre i och med att nya varuslag uppstar.

2.2.3 Allman virdeform
Om man vid denna punkt vinder pa uttrycket och later alla varorna, var for
sig, virderas i linneviven upphivs denna nya begrinsning.

1 rock = 20 alnar linneviv
10 pund te =
40 pund kaffe =
I quarter vete =
2 uns guld =
V5 ton jirn =

xvara A =

" Se Erginzungen und Verinderungen zum ersten Band des Kapitals®, i MEGA IL.6, s. 25.

Y Supplement, s. 99.
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Nu far rockar, te, kaffe osv. en enkel och dessutom gemensam virdegestalt — i
form av linneviv. Det giller visserligen inte for linnevivens eget virde, men
linnevivskroppen tjinar som virdespegel it alla andra varor.”> Marx kallar
den specifika roll som linneviven hir intar for allmin ekvivalent. 1 denna
form “motsvarar virdeformen virdebegreppet”. Med andra ord upptrider
varan som bytesvirde i allmidnhet. Detta dr ocksa den sista virdeformen om
man bortser frin det specifika uttrycket.

2.2.4 Penningform

I den allminna virdeformen kan tinget som uttrycker varuvirde viljas helt
godtyckligt. I praktiken tilldelas dock rollen som allmin ekvivalent ett ting
som pa grund av sina sirskilda egenskaper ir vil limpad for den, till exempel
en ddelmetall som kan formas i godtyckligt stora bitar och smiltas samman
igen utan att forstoras.?

20 alnar linneviv = 2 uns guld
1 rock =
10 pund te =
40 pund kaffe =
I quarter vete =
V5 ton jirn =

x vara A =
eller om 2 pund sterling ir myntnamnet for 2 uns guld:

20 alnar linneviv = 2 pund sterling.

** I och med att varukroppen linnevivs naturform giller som virdegestalt for alla andra

varor, dr den formen for deras likagillande eller omedelbara utbytbarhet med varu-
virldens alla element. Linnevivens naturform ir alltsd samtidigt deras allminna samhil-
leliga form.” Supplement, s. 102.

Supplement, s. 101.

*? Ki,s. 78.
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Genom att byta plats pi 20 alnar linneviv och 2 uns guld kan alla varor
(utom guld) fortfarande uttryckas i en enkel och for alla andra varor gemen-
sam virdegestalt. Hir stir vi dessutom infér ett forhallande som bittre ver-
ensstimmer med historien.

Det specifika varuslag, med vars naturform ekvivalentformen samhilleligt
vixer samman, blir till penningvara eller fungerar som pengar. Det blir dess
specifika samhilleliga funktion, och dirmed dess samhilleliga monopol, att

spela rollen som allmin ekvivalent inom varuvirlden.

Varornas bytesvirde, uttrycke pa si sitt som allmin ekvivalent och samtidigt
som grad av denna ekvivalent i en specifik vara, eller uttryckt i en enda ekva-

tion av varorna med en specifik vara, ir pris.*

En penningvara kan i rollen som ekvivalent inte uttrycka sitt eget virde, men
om den kastas om i utvecklad form (2.2.2) framtrider det i relation till alla
andra varor i bestimda proportioner (2 uns guld = 20 alnar linneviv eller 1
rock och sa vidare.).> Uttrycket visar sig alltsi om man ldser varupriserna
baklinges.

Marx diskuterade inte sjilv mojligheten av att ndgot annat 4n en arbets-
produkt kan fungera som virdemitare och uttrycka varupriserna i ett sam-
hille. Under 1870-talet var de viktigaste valutorna knutna till guldet och
kunde dirfor naturligt antas fungera som penningvara i Kapitalet.* Idag ir
guldmyntfoten avskaffad men staterna kan oftast andd uppritthélla stabila
varupriser tack vare sin beskattningsritt samt genom Zgandet av naturtill-
gangar.”

2 Supplement, s. 105f.

* Till kritiken, s. 59.

¥ Kri.s. 82f

26 Strike sett var de knutna till pundet vilket i sin tur var knutet till guldet.

Se Duncan Foley, "Marx’s Theory of Money in Historical Perspective”, i Fred Moseley
(red.), Marx’s Theory of Money: Modern Appraisals, s. 36—49.
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Det finns en viktig poing med att folja bytesvirdets utveckling frin den
enkla till den allminna virdeformen och vidare till prisformen. Analysen
visar att s snart arbetsprodukter borjar férhélla sig till varandra som varor ar
penningformen en logisk vidareutveckling. Varuutbyte utan pengar 4r dirfor
en utopi.”®

2.3 Viirde
Virdeformen har nu analyserats for sig sjilv. Nirmast giller att bestimma
virdets substans och storlek.

2.3.1 Det gemensamma tredje

I den féregdende analysen av arbetsproduktens virdeformer sades ingenting
alls om ”det innehill som ir dolt i dessa former.”*® Men vad ir det véirde som
ar lika i tvd 6msesidigt utbytbara varor, som tillkommer dem oberoende av
deras relation till varandra?

Nigot sadant finns inte, enligt Samuel Bailey.?® Ricardo talade om relativt
virde men kom sedan, enligt Bailey, felaktigt att behandla virdet som nagot
absolut — som den kvantitet arbete som gick it nir tvd varor producerades,
trots att denna arbetskvantitet uppenbarligen kan 4ndra sig fér nigon av
dem. Om till exempel vara A stiger i virde innebir det endast att virdet
uppskattas i utbyte mot B, C och sa vidare i nya proportioner.’* Men, svarar
Marx,

Att uppskatta virdet av A, en bok till exempel, i B, kol, och C, vin [maéste
innebira att] A, B, C som vdirde dr nigot annat 4n deras existens som bocker,

kol eller vin. Nar man uppskattar A:s virde i B maste A ha ett virde oberoende

28 ”Svérigheten i penningformens begrepp inskrinker sig till férstiendet av den allminna

ekvivalentformen, alltsi den allminna virdeformen &verhuvud, form C. Denna form
upploses tillbaka i form B, den utvecklade virdeformen, vars konstituerande element ir
form A: 20 alnar linneviv = 1 rock eller x vara 4 = y vara B. Den enkla varuformen ir si-
lunda grodden till penningformen.” K 1, s. 61.

K1,s. 70.

3% MEGAIL.3.4, s. 1313fF alternative MECW 32, s. 312ff.

3 A, s. 316.
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av uppskattningen av detta virde i B, och bdda méste vara lika med ett tredje

ting som uttrycks i dem bada.>*
Varuvirdet, fortsitter Marx, ir forresten inte absolut utan

relative till en sidan grad att nir den arbetstid som krivs for dess reproduktion
indras si indras virdet fastin den arbetstid som varan faktiskt innehaller for-

blir oforindrad.

Marx ansluter sig alltsd, om in kritiske, till den tradition som menar att
virdestorleken eller de proportioner i vilka varor byts mot varandra beror pa
den nédvindiga arbetskvantiteten.’* Men hur kan A, en bok, vara ekvivalent
med B, en viss mingd kol, genom forhéllandet till ett arbete som ir /ika,
nir vi vet att det dr kvalitativt o/ika arbeten som producerar varukropparna
bocker respektive kol?

Vi har sett (2.2) att nyttoféremadl skapas av produktivt arbete. Ur denna
aspekt dr det arbete som framtrider i eller sitter sin prigel pa produkten kort
och gott "nyttigt”.>5 Bruksvérder ir dock skilt fran wvirdet och varukroppen
som sidan kan inte betraktas som ekvivalent med vare sig pengar eller nagot
annat varuslag. Den kvalitativa olikheten i det arbete som har skapat dem ar
sdledes ett existensvillkor for sjilva varuutbytet.?®

32 Ibid. Min dvers.

Ibid. Min &vers. Marx syftar hir pa den enskilda varan. Vad en sidan "faktiskt innehéller”,
bide vad giller arbetets avtryck i varukroppen och den arbetstid som verkligen gick at nir
den producerades, kan inte dndra sig s& linge bruksvirdet forblir oférindrat. Om den for
det aktuella varuslaget nédvindiga arbetstiden dndras s& kommer virder att dndras, efter-
som medelvirdet av samtliga varor nu faktiskt innehiller en annan mingd arbete. Se 2.3.3
nedan.

Rittare sagt den arbetstid som vid varje tidpunkt i genomsnitt gir at for att producera en
ny vara.

3 K 1,s. 37. Sidana sysslor som inte bidrar till sjilva bruksvirdet ir inte produktiva, till
exempel att vixla pengar eller att skéta bokforingen, men inte heller lagerhallning som
skyddar bruksvirden frin naturkrafternas skadliga inverkan. Jfr Karl Marx, Kapitalet.
Andra boken (Lund 1971) (hidanefter K 2), s. 125ff; MEGA IL.12, 5. 108ff.

"Rock bytes inte mot rock, ett bruksvirde inte mot samma bruksvirde.” Ibid.
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I ett samhille, vars produkter allmint antar formen av varor, dvs. i ett sam-
hille av varuproducenter, utvecklas denna kvalitativa skillnad mellan nyttiga
arbeten, vilka — inbdrdes oavhingiga — bedrivs som privatforetag av sjilv-
standiga producenter, till ett vittférgrenat system, till en samhillelig arbets-

delning.’”

Nir produktionen samtidigt grundar sig pa en avancerad samhillelig arbets-
delning och privategendom, kan den varken organiseras gemensamt eller
som oar av sjalvhushallning. Det krivs en brygga mellan systemets samhille-
liga och individuella sfirer. Féretag, koncerner med mera méste finna sin
nisch i den samhilleliga arbetsdelningen for att de individuellt producerade
arbetsprodukterna ska kunna erkinnas som delmingder av ett samhalleligt
totalarbete. Det blir de forst genom att upptrida som varor och virderas i
pengar. Olika sorters arbetsprodukter kan dirmed betraktas som /lika goda
varor ur samhilleligt hinseende. Och nir de vil har realiserats i pengar kan
man inte lingre se pa virdeekvivalenten om det var véveri, skridderi eller
nagot annat arbete som hade visat sig vara ett virdefullt bidrag till samhillet.
D4 vi hir bortser frin de varor som inte dr arbetsprodukter, kan vi dirfor
sdga att en penningsumma 4r den féremalsliga (objektiva) formen av arbete
utan hinsyn till dess bestimda nyttokaraktir, arbete i allminbet.

Vi tycks hir ha funnit det gemensamma tredje tinget, som dock inte ir
ett ting i vanlig mening, utan det som dterstir nir man i en vara

bortse[r] frin allt som verkligen gér den dill ett ting. Féremalsligheten hos
minskligt arbete som sjilvt dr abstrake, utan ytterligare kvalitet och innehall,

ar med nodvindighet en abstrake foremalslighet, ett tanketing.?®

Man kan tinka sig arbete i allminhet” fysiologiskt i den meningen att den
minskliga hjirnan, musklerna och s& vidare i nigon man alltid forbrukas
under utgivandet och kriver vila, fdda med mera for att terskapas,’ men

37 Ibid.
3 Supplement, s. 50, justerad dvers.
3 SeK1,s. 39, "Inledning”, s. 62 och Grundrisse, s. 1191, 116.



VARAN, VARDET OCH KOMMUNISMEN 199

det ir inte den individuellt upplevda médan som bestimmer de proportioner
i vilka olika slags varor utbyts.* Tvirtom "faststills [dessa] genom en sam-
hillelig process bakom ryggen pa producenterna, och forefaller dem dérfor
bestimda av traditionen.”*" Och inte vilken samhillelig process som helst:

Likheten mellan diametralt skilda arbeten kan endast besti i en abstraktion
fran deras verkliga olikhet, genom att reducera dem till deras gemensamma
karaktir sisom utgivande av minsklig kraft, minskligt arbete i allminhet,
och det ir endast utbytet som astadkommer denna reduktion genom att

sammanfora och likstilla vite skilda arbetsprodukeer.*

2.3.2 Arbetets mitt och dubbelkaraktir

Jamforbarheten mellan varuslag likstéller kvalitativt olika arbetsprodukter.
De bestimda proportionerna ir uttryck for en kvantitativ dimension hos det
utgivna arbetet.

Virdeformen representerar som vi har sett virde i varukroppar, och i en-
heter som dr limpliga for dessa — stycken rockar, alnar linneviv, ton jirn, uns
guld och s vidare. Om en av kropparna, till exempel guld, intar stillningen
som allmin ekvivalent si kan alla varuvirden uttryckas i bestimda fysiska
kvantiteter av ett och samma material. Pengarnas virde ir féremalsliggjort
arbete men inte arbetet sjdlve. Hur mits det senare?

4 Det finns en koppling mellan fysiskt och psykiskt utnyttjande av den minskliga orga-
nismen och sjilva virdesubstansen — annars skulle inte varuvirdet begrinsa sig till arbets-
produkter —, men det gir inte att uppskatta det virdeskapande arbetet genom att mita
t.ex. hjirtpulsen eller kaloridtgingen. For det forsta ir sjilva anstringningen endast virde-
bildande om den visar sig vara nyttig fér andra och annars bara sloseri med energi. For det
andra skiljer sig olika arbeten 4t med avseende pé vilka kroppsliga eller mentala fsSrmagor
som faktiske anvinds, och kan dirfér inte i sig utgdra det gemensamma tredje (se Michael
Heinrich, Wie das Marxsche Kapital lesen? Leseanleitung und Kommentar zum Anfang des
Kapital. Teil I, Stuttgart 2009, s. 95). Minskligt arbete riitt och slitt méste saledes vara en
abstraktion ocksa fran specifika fysiologiska processer.

T Supplement, s. 43.

4 Le Capital. Traduction de M.].Roy, entiérement revisée par [ auteur. Paris 1872—1875, MEGA
IL.7, s. 55 alternativt "Erginzungen und Verinderungen” i MEGA 1.6, s. 41. Min dvers.
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Arbetskvantiteten sjilv mits med sin utstrickning i tiden, och arbetstiden i

sin tur har sitt mart i bestimda tidsenheter som timme, dag o.s.v.#

For att kunna anvinda tiden som miétt pd det varuproducerande arbetet
maste dock alla arbetstimmar vara likvirdiga. Annars kan de inte ges ett ge-
mensamt virde- och prisuttryck, och arbetsproduktiviteten (det konkreta
arbetsresultatet per tidsenhet) kan heller inte jimforas.** Marx lyfte sjilv
fram som ett av sina viktigaste bidrag att han kritiskt pavisat arbetets dubbel-
karaktir, atc det som i varan upptrider som dubbelform — bruksvirde och
bytesvirde — representeras av & ena sidan ett konkret nyttigt arbete och &
andra sidan ett abstrakt virdebildande arbete, alltsd tva aspekter av ett och
samma arbete.¥ Men ett sidant arbete ir sjilvt en abstraktion — enkelt ge-
nomsnittsarbete “vars karakeir forvisso vixlar i olika linder och kulturepoker
men som i ett forhandenvarande samhille ar givet.”* Enkelt arbete (Marx
hinvisar explicit till engelskans unskilled labour) kan utforas med endast
grundliggande firdigheter.#” Vidare antas arbetet utféras med genomsnittlig
intensitet. Det som utférs med en hégre eller ligre intensitet maste multipli-
ceras med en faktor for att omvandlas till enkelt arbete. En arbetstimma med
lat siga 20 procent hdgre arbetstempo 4n genomsnittet och som producerar
20 procent fler bruksvirden med bibehéllen kvalitet multipliceras med 1,2

B Supplement, s. 36.

4 It is often difficult to ascertain the proportion between two different sorts of labour. The
time spent in two different sorts of work will not always alone determine this proportion.
The different degrees of hardship endured, and of ingenuity exercised, must likewise be
taken into account. There may be more labour in an hour’s hard work than in two hour’s
casy business; or in an hour’s application to a trade which it cost ten years’ labour to learn,
than in a month’s industry at an ordinary and obvious employment. But it is not easy to
find any accurate measure cither of hardship or ingenuity.” Adam Smith, 7he wealth of
nations (New York 1991), s. 27.

Y Jfr Supplement, s. 384, K 1, s. 36—42, Le Capital, s. 251t

4 Supplement, s. 35. Smith ansig tvirtom arc arbetet ir lika och jimforbart mellan vitt

skilda tidsepoker. Jfr The wealth of nations, s. 31f.

"Reklamutdelare,handpaketerareochkoksbitridenirexempel pijobbsomkategoriserassom

enkla” (heeps://www.ekonomifakra.se/fakta/arbetsmarknad/sysselsattning/lagkvalificerade

-jobb-internationellt) enligt ISCO-88-systemet och de utgjorde &r 2020 endast 4,3 pro-

cent av alla arbeten i Sverige. Se dven https://www.ilo.org/public/english/bureau/stat/isco/

iscoo8.

47



VARAN, VARDET OCH KOMMUNISMEN 201

for att omvandlas till enkelt arbete. Om ett hogre arbetstempo blir till norm
i alla produktionsgrenar dndras dock faktorn till 1 och forlorar sin betydelse,
men det kan fortfarande riknas som mer intensivt och dirmed motsvara en
storre penningsumma “i en internationell tillimpning av virdelagen”*.

Olika sorters arbeten skiljer sig dven at i komplexitet, vilket kan yttra sig
pa olika sdtt. Om vi tar en skriddarverkstad som exempel kan vi anta att en
del av arbetet utfors av lirlingar, en annan av gesiller och en tredje av skrid-
darmistaren sjilv. Aven om alla arbetar lika hirt kommer gesillerna, som
ar fullirda i yrket, att i genomsnitt fi mer gjort dn ldrlingarna pa samma
tid och mistaren sannolikt annu mer. Nir skillnader i arbetsprestation inte
beror pa arbetsbesparande teknik utan som hir yrkesskicklighet ar effekten
densamma som om arbetet utfordes med olika intensitet. Det finns dock
sysslor som varken lirlingen eller gesillen utan endast skriddarmistaren kan
utfora. Sa linge dessa utgor nodvindigt arbete kommer det att finnas behov
av sirskilt kvalificerad arbetskraft.

Utbildning eller erfarenhet som bidrar till ett hogre produktionsresultat
ger sd att siga mer arbete per timma, men endast om arbetskraften utnyttjas
dndamalsenligt.* S3 lirlingen, gesillen och skriddarmistaren tar inte blott
emot olika hog ersittning utan de skapar iven olika mycket viirde under samma
tid. Sa kallat kvalificerad arbetskraft som kan utfora komplext arbete har ett
hogre, forddlat bruksvirde, liksom doda ting kan ha det (rostfritt kontra van-
lige stal till exempel), och om dess sirskilda egenskaper 4r samhilleligt nod-
vindiga maste allt det arbete som #r samhilleligt n6dvindigt f6r dess repro-
duktion inrdknas i dess virde.*® Nir det giller priset pa arbetskraft specifike,
maste l6nen ricka till mat, husrum, klider och andra utgifter som ir néd-
vindiga for att kunna utfora arbete av ett sirskilt slag, men den méste dven
ricka till produktionen av arbetarens ersittare.”*

B Le Capital, s. 453.

4 Se K 1, s. 170f. En skriddarmistare skapar mer virde i sin roll som just skriddarmaistare
men inte som handpaketerare.

5 Se Grundrisse, s. 128f.

T SeK 1,s. 148 och MEGA 11.3.1, s. 37—44 alternativt MECW 30, s. 42—s50. En viktig an-
ledning till att kvalificerad arbetskraft erhiller en ligre penninglon i Sverige 4n i andra
utvecklade linder, USA till exempel, 4r att utbildning och sjukvérd ir skattefinansierade.
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2.3.3 Individuellt och sambilleligt virde

En varas verkliga virde ir [...] inte dess individuella virde utan dess samhil-
leliga virde, d.v.s. virdet mites inte i den arbetstid som det i varje sirskilt fall
har kostat att framstilla den, utan i den arbetstid som idr samhilleligt nod-

vindig for att producera den.’*

Samhilleligt nddvindig arbetstid dr den arbetstid, som behévs for att fram-
stilla ett bruksvirde under foreliggande, samhilleligt normala produktions-
betingelser och med samhillelig genomsnittsgrad av skicklighet och intensi-
tet i arbetet. Efter dngvivstolens inférande i England t.ex. blev kanske hilften
sd mycket arbete tillrickligt for att forvandla et givet kvantum garn dill viv.
Den engelske handvivaren behévde i sjilva verket for denna férvandling
samma arbetstid som férr. Men produkten av hans individuella arbetstimme
utgjorde nu inte mer in en halv samhillelig arbetstimme och gav dirfor

endast hilften av det tidigare virdet.

Det ir alltsd endast den samhilleligt nédvindiga arbetskvantiteten eller den
for framstillning av ett bruksvirde samhilleligt nédvindiga arbetstiden, som
bestimmer dess virdestorlek. Den enskilda varan 4r hir i det hela taget att

betrakta som genomsnittsexemplar av sitt slag.”?

Alla produkter av samma slag bildar egentligen blott en enda massa, vars pris

bestims generellt och utan hinsyn till de sirskilda omstindigheterna.’*

Den generella (samhilleliga) bestimningen kan inte komma fran intet, utan
bestims sjilv nirmast med héinsyn till de sirskilda (individuella) omstindig-
heterna. Det existerar nimligen i allminhet en lang rad sjilvstindiga pro-

52
53

K1,s. 275.
K 1, s. 341, justerad dvers.
5% Le Trosne, De lintérét social, citerad i K 1, s. 355, justerad dvers.
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duktionsprocesser som vardera kriver olika mycket arbete for att framstilla
varor av ett och samma slag, men nir dessa varor befinner sig pd marknaden
har de samma viirde om de kan betraktas som identiska ur bruksvirdesynpunks.
For att i ett enskilt fall berdkna det arbete som har gétt at vid framstéllningen
av en vara maste vi ta hela den individuellt forbrukade arbetskvantiteten —
savil dott som levande arbete — delat med produktionsvolymen.

Det till produkten dverforda ddda arbetet bestims av dess respektive be-
standsdelars forbrukning under produktionen, diribland det anvinda ra-
materialet, spill, slitage och avskrivning av fast kapital.’s Det gar éverhuvud-
taget inte att mita detta arbete i timmar i en produktionsprocess dir dessa
produkter férbrukas som produktionsmedel, men vi kan anta en arbetsmingd
motsvarande inkdpspriser. Arbetsmingden motsvarar inkdpspriser eftersom
det representerar det antal enkla arbetstimmar som krivs av producenten for
att inforskaffa de nodvindiga produktionsmedlen, oavsett hur mycket arbete
som ma vara samhilleligt nédvindigt for att reproducera dem.s®

Lat oss ta rockproduktionen som exempel. Anta att alla producenter
handlar produktionsmedel till samma genomsnittliga marknadspris men
att det existerar individuella skillnader vad giller produktionsprocessernas
effektivitet. D4 kommer den producent som har en sirskilt resurseffektiv
process att klara sig med relativt fi meter av rimaterialet linnetyg och dir-
med Gverfora en mindre virdemingd till produkten 4n konkurrenterna. Pro-
duktionsmedlens szyckpris ir alltsd givet pa férhand, samhilleligt bestimt,
medan antalet bestims av tekniska och organisatoriska férhillanden pa det
individuella foretagets niva.

Aven arbetskraften kops in till ett samhilleligt bestime pris som kan antas
motsvara dess reproduktionskostnad. Arbetslonen skiljer sig &t beroende pa
om arbetsformagan ir av ett enklare eller mer komplicerat slag, om det till
exempel hirror frin en skriddargesill eller -mistare. Under produktionen

Fast kapital dr den del av det satsade kapitalet som kan 4teranvindas under flera produk-
tionsprocesser, t.ex. maskiner och byggnader. Den resterande delen (rimaterial, arbets-
kraft m.m.) kallas rorligt eller cirkulerande kapital. Se K 2, avd. 2.

Jfr Andrew Kliman, Reclaiming Marx’s Capital (Lanham 2006), s. 34. Detta antagande
ingdr i TSSI (Temporal Single System Interpretation) som ir en tolkning av Kapizalet som
undviker det s& kallade transformationsproblemet.
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konsumeras arbetskraften liksom rimaterialet, men till skillnad frin det
senare gverfors inte den ingiende arbetskraftens virde till produkten utan
arbetet skapar ett nyvirde.” En del av nyvirdet motsvarar arbetslonen och
resten bildar mervirde.s® Detta arbete skulle teoretiskt kunna mitas i tid,
men inte utan en uppskattning av dess intensitet och komplexitet samt om-
rikning till enkla arbetstimmar. Som redan har nimnts ir det i praktiken
dock “endast utbytet som dstadkommer denna reduktion” och det levande
arbetets virdebidrag uttrycks dirfor i produktens pris.

Lat oss nu titta pd hur man utifrin de sirskilda fallen kan komma fram till
en generell bestimning, det vill siga hur ett antal individuellt producerade
artiklar bildar ett allmint, samhilleligt virde. I exemplet nedan antar vi sam-
hillelig produktion av identiska rockar samt att hela marknaden utgors av tre
producenter som framstiller lika méinga artiklar vardera. Produktionen har
ett antal “virdebidragskategorier” dir summan representerar en rocks totala
individuella virde. Medelvirdet per kategori representerar den samhilleligt
noédvindiga arbetskvantiteten uttrycke i pengar och summan f6ljaktligen det
samhilleliga virdet.” Det senare dr det verkliga varuvirdet, eftersom det repre-
senterar den totala arbetskvantiteten delat med det totala antalet artiklar, alltsi
den mdingd arbete som det i genomsnitt kostar sambillet att frambringa den
aktuella varan.

7 SeK 1,s. 174, 188f.

58 Léneforhillandet paverkar inte nyvirdets karakeir utan endast dess fordelning mellan
arbetare och icke-arbetare. Den som arbetar med egna produktionsmedel forfogar dver
sitt eget produktionsresultat, alltsi bade virde och mervirde, men i regel omférdelar kon-
kurrensen dnd3 varuvirdet sa att individens realiserade virde skiljer sig frin det produ-
cerade.

Om vi hade antagit att de producerade olika minga varor skulle de tre producenternas
virdebidrag behdva viktas. Det kommer ett sidant exempel lingre fram (se 2.5).
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TABELL 1. [ndividuellt och samhilleligt rockvirde (pund sterling)

Virdebidrag I II II1 Medelvirde
Linneviv 0,89 0,82 0,81 0,84
Brinsle 0,14 0,09 0,12 0,12
Verktygsslitage 0,26 0,27 0,25 0,26
Skridderi, gesill 0,50 0,49 0,46 0,48
Skridderi, mistare 0,29 0,31 0,30 0,30
Summa 2,08 1,98 1,94 2,00

Ingen av produktionsprocesserna i virt exempel har ett individuellt virde per
artikel som sammanfaller med det sambilleliga virdet; en av dem ligger Gver
och tvd under medelvirdet. Varje enskild rock bildar dock material till den
“arbetsgelé” som rinner ner och kristalliseras i den rockform som pa mark-
naden giller som ekvivalent med 2 uns guld.*

Rockvirdet i pengar ir alltsd 2 pund sterling. Vad det motsvarar i timmar
enkelt arbete kiinner vi inte till men 4r under vart antagande lika minga som
krivs for att producera till exempel 20 alnar linnevav.” Om man skulle vilja
utféra berikningar i arbetstid gir det dock att anta ett penningvirde per
timma, till exempel o,1 pund (2 shilling pA Marx tid), vilket ger 20 enkla
arbetstimmar for en rock, 20 alnar linneviv eller 2 uns guld.**

6 T det relativa virdeuttrycket: 20 alnar linneviv = 1 rock eller x linneviv 4r virt y

rock, giller rocken forvisso bara som virde eller arbetsgelé; men just dirigenom giller
arbetsgelén som rock, rocken som den form i vilken det minskliga arbetet rinner ner.”
Supplement, s. s1.

Aven om vi tog fram antalet arbetstimmar och den exakta intensitets- och komplexitetsnivan
for varje enskild kategori, t.ex. tiden for att si och skorda lin, tillverka spadar osv. sa far vi
svira regressionsproblem, for i en spade férkroppsligas en viss mingd arbete som gick 4t
for att bryta och bearbeta jirn vilket i sin tur mdjliggjordes pa grund av en ling rad andra
arbetsprocesser.

Detta uttryckssitt (pengar per timma) har fitt namnet MELT (Monetary Expression of
Labour Time) och blivit en populir metod f6r att konvertera mellan pengar och arbetstid.
"Multiplying labor-time figures by the MELT, we get dollar figures; dividing dollar figures
by the MELT, we get labor-time figures.” Andrew Kliman, Reclaiming Marx’s Capital, s.
25f.

61
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Om vi antar att de tre producenterna representerar rockproduktionsvill-
koren inom ett samhille si aterspeglas dessa helt i varuvirdet. Samhilleligt
nddvindige arbete kan dd hirledas fran den teknologiska nivan. Detta per-
spektiv blir dock otillrickligt om man antar att producenterna siljer sin pro-
dukt pé olika marknader. Lat oss anta att producent III — allt annat lika — drar
undan sina rockar frin hemmamarknaden och exporterar dem till en mark-
nad i utlandet. Nu kommer samma mingd arbetsgelé att sd att siga rinna ner
i tva rockformer istillet for en — en i produktionslandet och en i utlandet.
Vad kommer att hinda med varuvirdet i det forra fallet? Svaret foljer av att
ta medelvirdet av I och II: (2,08 + 1,98) / 2 = 2,03. Det stiger alltsa med 1,5
procent.” I det senare fallet bestims varuvirdet av III tillsammans med alla
andra rockproducenter som siljer till den utlindska marknaden. Skulle III
hir vara ensam bestims rockvirdet helt och fullt av dess individuella virde,
det vill siga 1,94. Det kan alltsa inte vara sd att varuvirdet bestims fore eller
oberoende av det samhilleliga sammanhang i vilket artiklarna upptrider pa
marknaden, utan bade produktion och cirkulation utévar ett inflytande pé
virdestorleken.%

2.4 Produktion och omfordelning av mervirde

Efter att ha undersokt individuellt och samhilleligt virde ska vi titta ndrmare
pa den enskilda varans komponenter med hinsyn till férdelningen mellan
betalt och obetalt arbete, liksom det senares omférdelning med avseende pd
olika egendomsformer.

Ertt enskilt kapitals livsscykel beskrivs bist utifran penningkapitalets krets-
lopp, G — W — G’, det vill siga fran det att en summa pengar (G) investeras
i varorna produktionsmedel och arbetskraft (W) tills ett penningvirde (G”)
realiseras som dr storre dn det satsade beloppet. Om virdet inte blev storre
vore det irrationellt att omvandla pengarna till produktionsmedel i och med

6 Marknadspriset stiger sannolikt dnnu mer, p.g.a. obalansen mellan tillging och efter-

fragan, vilket vi av utrymmesskil inte kan ga in pa hir.

4 Andrew Kliman har i olika sammanhang férnekat marknadens betydelse for varuvirdets
bestimning och argumenterat for att endast priset kan paverkas. Se t.ex. ”’On Capitalism’s
Historical Specificity and Price Determination”, Critique of political economy, vol. 1, sep-
tember 2011.
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att produkten tas fram for att siljas. Avkastning fran kapital kommer av mer-
virde, men kallas i denna specifika form profit.®’

Vi fortsitter att anvinda rockbranschen och producenterna I-III som
exempel. I det f6ljande utgar vi fran tabell 1 (2.3.3) men skapar en ny kate-
goriindelning. Produktens virde (det individuella och samhilleliga) be-
tecknas w. Allt dott arbete representeras under kategorin konstant kapital,
¢, och allt levande under nyvirde, 7. Det senare delas sedan upp i en betald
del — variabelt kapital, » — och tva kategorier som representerar den obetalda
delen — producerat mervirde, 7, och realiserad profit, p. Vi antar hir ocksa
forhallanden dir profitens andel av bade den enskilda varans virde och pris
kvantitativt sammanfaller med mervirdets.®® Summan av ¢ och v i en vara
kallas kostnadspris, 4, och representerar det belopp som den enskilda artikeln
har kostat kapitalisten.®”

Mervirdekvoten, 7/v, antas vara 5o procent och uttrycker att arbetsvill-
koren ir likvirdiga hos de tre producenterna. Arbetarna behéller tva tredje-
delar av det individuellt producerade nyvirdet. Profiten, p, bestims av for-
siljningspriset, vilket sammanfaller med varuvirdet 2 pund sterling, minus
kostnadspriset, 4.

% Profiten delar upp sig i penningriinta och foretagarvinst och den senare kategorin i indu-

striprofit och kommersiell profit. Se Karl Marx, Kapitalet. Tredje boken (Staffanstorp
1973) (hidanefter K 3), avdelning 4 och s. I samtliga exempel antar vi for enkelhets skull
att profit 4r lika med industriprofit och att det satsade kapitalet 4r foretagsigarens eget.
Vi antar att branschens kapitalsammansittning, dvs. kostnadsférdelningen mellan arbets-
kraft och produktionsmedel, sammanfaller med totalkapitalets sammansittning liksom
att alla kapital slir om under samma tidsrymd. Det senare medfor att skillnaderna i av-
skrivningskostnader (ovan betecknat “verktygsslitage”) enbart representerar olika effekti-
vitetsgrad i det fasta kapitalets anvindning.

Se K 3, kapitel 1. Summan av ¢ och v som satsat kapital brukar betecknas C. I samtliga
exempel sammanfaller C och # kvantitativt, men det ir bra att vara medveten om skillna-
den.

66
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TABELL 2. Rockvirdets komponenter (pund sterling)

Komponent I II III Medelvirde
w 2,08 1,98 1,94 2,00
c 1,29 1,18 1,18 1,22
v 0,53 0,53 0,51 0,52
k 1,82 1,71 1,69 1,74
n 0,79 0,80 0,76 0,78

0,26 0,27 0,25 0,26
2P 0,18 0,29 0,31 0,26

Fran tabell 1 framgick att producent I "plockar ut” ett mindre virde 4n vad
den “stoppar in” medan det omvinda giller f6r producent II och III. Fran
tabell 2 blir det tydligt hur I trots det kan realisera ett mervirde i form av
profit eftersom # understiger forsiljningspriset. Profitkvoten, p / (¢ + v), for
de tre producenterna ir ca 10, 17 och 19 procent (15 i genomsnitt).

Under ofdrindrade produktionsvillkor och med bibehillen efterfrigan
skulle detta forhallande kunna reproduceras ar ut och ér in, men som fram-
gér av varukategorin sjilv sd gynnas (missgynnas) de producenter som bidrar
med en relativt liten (stor) mingd virdebildande arbete per artikel nir de
sdljer den till det hogre (ligre) samhilleliga virdet. De som ir relativt slos-
aktiga med arbete riskerar dessutom en devalvering av sitt kapital, for om for-
sdljningspriset skulle understiga kostnadspriset saknas medel till savil kapi-
talistens individuella konsumtion som till att betala hela kostnaden for pro-
duktionsmedel och loner. Vid avsaknad av en reservfond ricker en tillfillig
prishojning for ndgon insatsvara for att det enskilda kapitalet omedelbart ska
krympa, och som redan nimnts forsvinner produktionens syfte om profi-
ten uteblir. Det finns dirfor ett dubbelt intresse hos varje varuproducent
av att minska den nodvindiga arbetstiden. Det sker bland annat genom att
de effektivare producenternas metoder anammas av de vriga samt genom
forskning och utveckling av helt nya sitt att minska det nédvindiga arbetet.
I normalfallet leder det till en utjimning av skillnaderna i produktionsvillkor
men de elimineras inte helt.
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Vi ska nu titta pa ett exempel dir en ny kategori av obetalt arbete kommer
till uttryck i den enskilda varans pris — jordrinta. Den uppstar nir existensen
av naturliga monopol bevarar skillnaderna i produktionsvillkor over tid.
Det krivs savil dott som levande arbete for att odla vete till exempel, men
viss jordbruksmark ger en mycket hogre avkastning vid lika arbetsinsats dn
annan. Detsamma giller vid gruvdrift, oljeutvinning m.m.*

Om efterfragan ir tillrickligt stor kan jordbruksmark av ocksa mycket lag
bordighet brukas kommersiellt. Det genomsnittliga varupriset hamnar da
nira det individuella virdet hos den producent som har lidgst avkastning per
arbetsinsats. Sa linge denna jord beh6vs for att ticka marknadens /ela efter-
frigan pa vete — det vill siga kompletterar utbudet frin de 6vriga jordarnas
— kommer det nédvindiga arbetet hos den producent som arrenderar just
denna att sitta ett golv for hur ligt priset kan sjunka.® Detta golv hojs
sedan upp ett sndpp av jorddgaren som inte har nigot intresse av att lata
kapitalisten bruka den gratis. Ovriga jordigare kan sedan avtvinga precis si
mycket jordrinta av sina respektive producenter att de senare endast gér en
normal vinst (genomsnittsprofit).

Vi antog ovan (2.2.4) att vdrdet av 1 quarter vete ir 2 pund sterling
och behiller det i vart nista exempel, men siger ocksa att priset ligger pa
3 pund. Vi antar ocksd samma forhillande mellan détt och levande arbete
som for rocken men utdkar de individuella skillnaderna. De individuella
producenternas profit antas inte lingre bero pa deras relativa skicklighet i att
hushalla med arbete utan av den allminna profitkvoten. Den senare tas fram
genom att dividera mervirdet med det satsade kapitalet i hela samhillseko-
nomin, m / (¢ + v). Eftersom vi antar samma férhillande mellan ¢ och v som
i rockbranschen och denna rikar std som representant fér genomsnittliga
produktionsforhdllanden vet vi att den allminna profitkvoten ir 15 procent.
Kapitalisternas individuella profit beriknar vi nu genom att multiplicera det
individuellt satsade kapitalet med den allminna profitkvoten, det vill siga

8 SeK 3, avdelning 2 och 6 samt MEGAI1.3.3, s. 673—813, 880-968 alternativt MECW 31,
s. 250—389, 457-551.

Kapitalister forvintar sig en genomsnittlig profit fran sin investering. Nir profiten ir lag
migrerar kapitalet till branscher dir den idr hdgre vilket jimnar ut profitkvoten. Det giller
dven for kapitalister verksamma inom jordbruket.

69
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p=(+v)e(m/(c+v)

Produktionspriset, 2, dr det pris till vilket varan maste siljas for att bade ersitta
produktionsmedlen och arbetskraften och generera en genomsnittsprofit,
alltsi ¢ + v + p. Jordrintan, 7, bestims slutligen av varupriset (3 pund) minus 2.

TABELL 3. Veteprisets komponenter (pund sterling)

Komponent I II III Medelvirde
w 2,95 1,80 1,25 2,00
c 1,66 1,00 0,99 1,22
v 0,86 0,53 0,17 0,52
k 2,52 1,53 1,16 1,74
n 1,29 0,80 0,26 0,78
m 0,43 0,27 0,09 0,26
P 0,38 0,23 0,17 0,26
P 2,90 1,76 1,34 2,00
r 0,10 1,24 1,66 1,00

Jordbruksproducenterna I-III gor alla 15 procent vinst pa sina respektive
investeringar, som kommer fran obetalt arbete. Jordrintekvoten, 7/ (¢ + v),
visar att sjilva dgandet av de tre jordbruksmarkerna ger ca 4, 80 respektive
143 procent avkastning frin andras satsade kapital (58 procent i genom-
snitt).” Det i branschen producerade virdet dr precis tillrickligt for att ge
l6nearbetare och kapitalister en normal inkomst. Jordrintan maste darfor (i
det hir exemplet) komma frin andra branscher, vilket ir majligt eftersom
varupriset 6verstiger produktionspriset.”

Om priset pé vete skulle falla till 2,9 pund férsvinner jordrintan helt for
jorddgare I. Det ligger da i hans intresse att kréva in rinta pa bekostnad av en

7°  Jorddgare kan vara kapitalister pd samma géng och sd att séiga arrendera ut jorden till sig

sjilva, men det uppléser inte skillnaden i egendomsform.
For att mervirde ska strdmma ut frin en bransch ricker det att mervirdet Sverstiger
genomsnittsprofiten och att varan siljs till ett pris som ligger under virdet.



VARAN, VARDET OCH KOMMUNISMEN 211

del av profiten och annars siga upp arrendekontrakeet. Stiger priset blir all
jord mer inkomstbringande, men sirskilt den av simst kvalitet. Det leder pa
sike till att simre, oanvind jordbruksmark tas i bruk. Om priset ar oférindrat
ligger det konsekvent 5o procent 6ver virdet, det vill siga det belopp som
motsvarar det samhilleligt nddvindiga arbetet. Nya tekniska lsningar kan
héja arbetsproduktiviteten dven i branscher dir jordrinta spelar stor roll,
men de kan inte utradera skillnaderna i avkastning och dirfor heller inte
jordrintan som en helt passiv inkomstkilla.

Genom lika marknadspris for varor av samma art hivdar sig virdets samhille-
liga karaktir pa basen av det kapitalistiska produktionssittet och allmint den
pa varuutbyte mellan enskilda beroende produktionen. Vad sambhillet, be-
traktat som konsument, betalar for mycket for jordprodukterna, vilket utgor
ett minus i realiserandet av dess arbetstid i agrikulturell produktion, bildar

nu ett plus for en del av sambhillet, jordigarna.”

Det dr merarbetet i varuproduktionen, inte jorden sjilv som berikar jord-
dgaren. Den senare kan tillbringa hela sitt liv i Konstantinopel, medan hans
jordegendom ligger i Skottland.””? Detsamma kan sigas om dem som siljer
varan penningkapital till foretagare mot rinta,”* men ocksa foretagsigare kan
leva en bekymmersfri tillvaro om #dgandet ér utspritt pd olika branscher och
driften har limnats till avlonade stillféretridare med mandat att aterinvestera
(kapitalisera) en del av profiten.

En icke obetydlig del av varans virde utgors alltsd av obetalt féremalslig-
gjort arbete som tillfaller produktionsmedlens 4dgare.”s En del konsumeras
improduktivt som reveny, i form av tjinare, fordon, smycken, fastigheter med
mera, medan en annan blir tillskottskapital. Oavsett om mervirdekvoten ir
lag eller hog, till exempel 30 eller 300 procent, beror dock samhillets verkliga

7 K 3,s. 591.

K3, 554

74 Jfr K 3, kapitel 24.

75 Vihar i den hir diskussionen bortsett frin cirkulationskostnaderna (kép och férsiljning,
bokféring, lagerhillning med mera), men 4ven de kriver sin andel av varans mervirde. Jfr
K 2, kapitel 6.
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rikedom pé arbetsproduktiviteten, det vill siga "hur mycket bruksvirde som
framstilles pd en viss tid, alltsa ocksd pd en viss merarbetstid.””

2.5 Konkurrens och ackumulation

Det idr upp till foretagets dgare om han vill konsumera hela profiten som
reveny, men i sd fall kommer han pa sikt att upphora att vara kapitalist, efter-
som konkurrensen mellan féretag uppmuntrar till ackumulation.”” Lat oss se
varfor med ytterligare ett exempel.

Vi har redan nimnt (se 2.4) att det ligger i varje varuproducents intresse
att anamma de mest framgangsrika produktionsmetoderna. Hittills har det
implicita antagandet varit att det ir majligt pa grundval av befintlig pro-
duktionsvolym. Det finns nimligen utrymme f6r ménga olika slags forbét-
tringar som minskar det nédvindiga arbetet utan att det medf6r nagra ytter-
ligare kostnader, till exempel i valet av ingdende komponenter eller effektivi-
seringar av arbetets organisering. Det dr dock ofta majligt att snabbt uppna
produktivitetsvinster genom att investera i nya produktionsinstrument eller
helt nya fabriker.

I det foljande exemplet utgér vi frin tabell 2 och vara rockproducenter.
Tidigare antog vi att alla tre forsig marknaden med lika manga varor och

76 K 3, s. 726.

77 ”Kapitalisten har inget historiskt virde, ingen historisk rit till liv, inget samhilleligt ex-
istensberittigande utover att fungera som personifierat kapital. Endast i denna egenskap
ir han sjilv en évergiende nddvindighet och impliceras av det kapitalistiska produktions-
sittets dvergiende nddvindighet. Det huvudsakliga malet fér hans verksamhet 4r varken
bruksvirdet eller nojet utan bytesvirdet och dess stindiga tillvixt. Som fanatisk anhingare
av ackumulation tvingar han hinsynsldst minskligheten att producera fér produktionens
egen skull. Han driver den dérfor instinktive till att utveckla produktivkrafterna och de
materiella produktionsbetingelser som allena kan ligga grunden till en hégre samhills-
form. Endast som personifikation av kapitalet ir kapitalisten respektabel. I denna roll
drivs han liksom skattsamlaren av sin blinda passion fér den abstrakea rikedomen, virdet.
Men det som hos den ene framstir som en individuell mani ir hos den andre en verkan av
samhillsmekanismen i vilken han endast 4r ett kugghjul. Den kapitalistiska produktionens
utveckling kriver en stindig tillviixt av det kapital som anvinds i det enskilda féretaget, och
konkurrensen pétvingar varje individuell kapitalist det kapitalistiska produktionssittets
inre lagar som om de vore ett yttre tving. Den ldter honom inte bevara sitt kapital utan
att utdka det, och han kan endast utdka det genom progressiv ackumulation.” Le Capital,
s. 512, min 6vers. Jfr K 1, s. 520f.
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ddrfor var den totala investeringen och produktionsvolymen inte intressant.
Det blir de nu da vi ska anta att producent III utdkar sitt kapital med nya
moderna symaskiner och ytterligare arbetskraft. Vi kan siga att den ur-
sprungliga produktionsvolymen var 100 rockar per producent. III antas nu
oka produktionen med 20 procent men hans konstanta och variabla kapital
vixer med endast 10 respektive 5 procent. Producenterna I och II ligger
samtidigt kvar med befintligt produktivt kapital och produktionsvolym. Vi
antar dessutom att marknaden kan absorbera branschens betydligt storre
totalproduke till det nya nagot ligre produktionspriset.

I tabellen nedan representerar g produktionsvolymen (antalet rockar) och
C det totalt satsade kapitalet, ¢ + ». Beteckningarna w, m, n, P och p star lik-
som tidigare for varuvirde, mervirde, nyvirde, produktionspris och profit.
Vi utgar frdn att branschen som helhet avkastar en genomsnittlig profit (15
procent). Det later oss bestimma den totala kvantiteten p och P pa samma sitt
som i tabell 3. I tabell 4 bestims det individuella produktionspriset av pro-
ducentens andel av branschens totala produktionsvolym multiplicerat med
det totala produktionspriset. Med andra ord siljs alla varor till ett och samma
samhilleliga pris. Den individuella profiten kan direfter bestimmas genom
att subtrahera det satsade kapitalet fran det individuella produktionspriset,
det vill siga p = P—C.

TABELL 4. Rockbranschens komponenter (q = produktionsvolym, dvriga = pund sterling)

Komponent I 11 111 Summa
q 100,00 100,00 120,00 320,00
c 129,00 118,00 141,60 388,60
v 52,67 53,33 53,29 159,20
m 26,33 26,67 26,60 79,60
n 79,00 80,00 79,89 238,89
C 181,67 171,33 194,80 547,80
w 208,00 198,00 221,40 627,40
P 196,89 196,89 236,27 630,06
? 15,23 25,56 41,47 82,26
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Genom att dividera komponenterna i tabell 4 med produktionsvolymen kan
tabell 5 over den enskilda rockvarans priskomponenter sammanstillas.

TABELL 5. Rockprisets komponenter vid forsiliningspriset 1,97 (pund sterling)

Komponent I II III Medelvirde
w 2,08 1,98 1,85 1,96
c 1,29 1,18 0,18 1,21
v 0,53 0,53 0,44 0,50

1,82 1,71 1,62 1,71
n 0,79 0,80 0,67 0,75

0,26 0,27 0,22 0,25
» 0,15 0,26 0,35 0,26

Det i den enskilda varan representerade virdet och produktionspriset har
fallit fran 2 till 1,96 respektive 1,97 pund (jimfért med i tabell 2). Producent
IlI:s investering i en relativt stor mingd konstant kapital i férhillande till
variabelt far tll f6ljd att branschens virdesammansittning hamnar nagot
over det samhilleliga genomsnittet. Det gor att profiten och dirmed dven
produktionspriset (som vi hir antar sammanfaller med forsiljningspriset)
blir nigot stérre dn mervirdet och virdet. Oférindrade produktionsvillkor
medfor att profitkvoten for producent I faller frin 1o till 8 procent och for II
fran 17 till 15 procent. For I1I som utokade sitt kapital stiger den fran 19 till
21 procent. For branschen som helhet ir profitkvoten oforindrad.

Om alla 320 varor (g) inte gar att silja till produktionspriset men strax
ddrunder har III inda mycket att vinna pa sin investering. Han kan till ex-
empel silja till ett pris som ger honom samma profitkvot som tidigare men
resulterar i en stdrre profitmassa. Det ger honom bade en starkare stillning
pa marknaden och ett stérre konsumtionsutrymme. Producenterna I och 11
kommer fortfarande att kunna silja sina rockar med vinst men deras inve-
sterings- och konsumtionsutrymme minskar visentligt. Producent III kan
ocksd ta sikte pé att tringa ut I och II frin marknaden genom att tillfilligt
dumpa varupriset till en nivé strax 6ver det individuella kostnadspriset, vilket
betyder att det for producenterna I och IT hamnar under detsamma. Eftersom
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ingen producent kan rikna med att de &vriga avstar fran att ackumulera dr
det sakrast att aterinvestera dtminstone en del av profiten.”®

2.6 Sammanfattning

Den enskilda varan har undersokts ur bade kvalitative och kvantitativt
hinseende. Arbetsproduktens varuform uttrycker en enhet av motsatserna
bruksvirde och virde. Det forra representerar behovstillfredsstillelse och det
senare abstrakt minskligt arbete vars storlek bestims av den totala mingden
nddvindigt arbete delat med produktionsvolymen. Som en konsekvens av
olikheter i de individuella produktionsvillkoren men likhet i virdestorlekens
samhilleliga bestimning drivs varuproducenterna till att minska den néd-
vindiga arbetstiden och dirmed virdestorleken i relation till antalet bruks-
virden. Vi sig ocksa hur det produktiva arbetet blir en killa till mervirde for
produktionsmedlens dgare och slutligen hur konkurrensen tvingar produ-
centerna att forvandla en del av detta mervirde till kapital. Varuformen ir
saledes birare av ett historiskt specifikt samhilleligt forhallande.”

78 Enligt David Landes fanns det under perioden efter Napoleonkrigen en motvillighet
bland féretagare i Frankrike, Belgien och Tyskland att installera den senaste produktions-
utrustningen. Investeringskostnaden var stérre 4n vad en enskild foretagare hade rid med
eller var villig att satsa. Istillet kdptes simre utrustning in, ibland begagnad sadan, vilket
var en bidragande orsak till atc Storbritannien behsll sin ledande stillning. Se David
S. Landes, The unbound Prometheus: Technological change and industrial development in
Western Europe from 1750 to the present, Second edition (Cambridge 2006), s. 146f.

79 Jfr MEGA 11.3.1, s. 33f alternativt MECW 30, s. 38f.
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3 Kapitalism och kommunism

Vikommer i denna avslutande del att 6versiktligt diskutera den kapitalistiska
produktionen mot bakgrund av hela samhillets reproduktion. Direfter {5l-
jer en beskrivning av samhillelig omstillning under férhillanden dir kapi-
talismens ekonomiska lagar har upphivts: kommunismen, socialismen eller
”de fria producenternas association”.

3.1 Arbetssambiillet och dess garanter

Eftersom intresset av att minska det nodvindiga arbetet 4r inbyggt i det kapi-
talistiska produktionssittet kommer det att paverka produktionsvillkoren i
samtliga branscher. Féljden blir en generell hojning av arbetsproduktiviteten
i varje samhille som domineras av detta produktionssitt. Anda minskar inte
mingden arbete som utges i samhillet i motsvarande grad. Arbetsdagen i de
utvecklade linderna ir visserligen kortare nu én for ett par hundra ér sedan,
men kravet pd att arbeta (eller utbilda sig for att vara anstéllningsbar) ir
fortfarande mycket stringt. Dessutom har antalet arbetare hela tiden vux-
it, dels i takt med befolkningsékningen, dels pa bekostnad av andra pro-
duktionssitt. Det finns alltsd samtidigt en tendens att konservera det virde-
skapande arbeter som den sambhilleliga produktionens grundpelare. Varu-
producenterna drivs som vi har sett (2.5) till att ackumulera en del av det
realiserade mervirdet och dirmed ofta till att dka produktionens omfatining.
En stegrad arbetsproduktivitet kan inom en bransch dirfér sammanfalla
med en bibehéllen eller tillfilligtvis 6kad efterfragan av savil dote som lev-
ande arbete. Trots det kommer det att pa litet lingre sike att krivas firre
antal arbetare i forhallande till befolkningen som helhet for att méta efter-
fragan av en specifik vara. Det leder inte till kronisk arbetsléshet utan sa
kallad strukturomvandling dir arbetskraft som har blivit 6verflédig i en pro-
duktionsgren sugs upp och sitts i arbete under nya omstindigheter. De kapi-
talistiska samhillena har i grova drag rort sig frdn att engagera arbetskraft
i jordbruket till att allt mer flytta 6ver den till tdillverkningsindustrin och
direfter tjdnstesektorn.®

89 Jfr Lennart Schén, En modern svensk ekonomisk historia. Tillvixt och omvandling under tvi

sekel (Stockholm 2000).
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Att arbetskraft som gjorts 6verflddig sdtts i arbete pd nytt dr ingen automatisk
process. En grundliggande forutsittning for det kapitalistiska produktions-
sittet 4r att de omedelbara producenterna (arbetarna) ar egendomslosa, det vill
siga skilda frin produktionsmedlen si att de inte klarar sig utan att silja sin
arbetskraft till kapitaligarna; detta ir att vara proletir. Staten stir som garant
for dganderitten 6ver produktionsmedlen. Arbetslshet skapar incitament att
finna anstillning, och si linge mervirde kan genereras genom att sitta prole-
tdrer i arbete kommer det att finnas en efterfrigan pa deras arbetskraft.

Foljande tabell ir ett forsok att pa ett schematiske sitt illustrera den kapi-
talistiska reproduktionen med avseende pa det sambhilleligt nédvindiga
arbetet (inklusive merarbetet) samt produktionsresultatet i form av virde
och bruksvirde. 7 representerar tid (i kalenderér), ¢ och v det samhilleliga
totalkapitalet, det vill siga den mingd arbete som investeras i form av pro-
duktionsmedel och arbetskraft i samtliga produktionsgrenar; w och  det
totalt producerade virdet respektive mervirdet; ¢ produktionsvolymen och
b den arbetsfora befolkningen. Initialvirdena ir godtyckligt valda. Befolk-
ningen och det samhalleliga kapitalet antas vixa med 1 procent per ar, pro-
duktionsvolymen med 2 procent, och mervirdekvoten (100 procent) halls
oforindrad.

TABELL 6. Ackumulation (¢t = dr; ¢, v, m, n, w = arbetstimmar; q = produktionsvolym;

b = antal arbetsfora i befolkningen)
c v m n w q b q/b(%) /b (%)

0 20 10 10 20 40 40 20 200 100
10 22 11 11 22 44 48 22 218 100
20 24 12 12 24 48 58 24 238 100
30 27 13 13 27 53 69 27 260 100

Valet av siffror och forindringstakt kan diskuteras, men vi far hir en bild av
ett produktionssitt som stindigt sitter en lika stor andel av befolkningen i
arbete trots att en mindre andel hade varit nédvindig for att bibehalla pro-
duktionsnivin, om man justerar for befolkningsékningen.
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Under varuproduktion skapar det produktiva arbetet en abstrakt form
av rikedom — varuvirde — vars realisering ger en inkomst for olika klasser
i samhillet. Samtidigt 4r produktionen inriktad pa att i varje enskilt fall
gora detta arbete overflodigt. Teknik och material tas fram som gor det
mojligt att mer effektive hushdlla med resurser, till exempel virmeisolering
av fastigheter, men driften att stindigt utoka totalprodukten leder till ett
katastrofalt 6verutnyttjande av jordens ekosystem. S& utvecklas samhillet nir
produktion av bruksvirden ir blott ett medel f6r att uppna malet om stindig
virdeformering.

3.2 Avackumulation

Varuformen bir det kapitalistiska samhillet inom sig, men ocksa fréet till ett
helt annat. Dess utbredning har sopat undan alla tidigare produktionssitt
och férenat minskligheten i ett vittomspannande produktions- och kom-
munikationsnitverk. Produktion av varor ir idag det sjilvklara sittet att
organisera det minskliga arbetet och fordela dess produkter, inda sker det
bakom vira ryggar. En medveten kontroll 6ver den materiella produktionen
méste innebira att minskligheten inrittar nya forhallanden som upphiver
varuformens logik. Vi kan inte siga exakt hur dessa kommer att se ut, men
nigra allminna principer kan fastslis med utgingspunke i att vinstsyftet
och ackumulationstvinget upphér. Om detta blir verklighet kan den under
kapitalismen och tidigare epoker uppnadda arbetsproduktiviteten for forsta
gangen utnyttjas till att frigora manskligheten fran nédvindigt arbete och
samtidigt sitta stopp for det destruktiva resursutnyttjandet. Det kriver att
arbetetoch andrasamhillsresurser initialt omorganiseras pa basis av den exiszer-
ande produktionen. Den har hittills utnyttjats till hilla kvar manskligheten i
ett konstruerat nddtving men kan nu bli ett verktyg for frigorelse.®” Sa snart
produktionsmedlen star under de "associerade producenternas” kontroll och
ackumulationstvinget 4r upphivt — inte i ett land utan i virldsskala — har
det skett ett verkligt brott med det gamla samhillet och kommunismen ér
inrdttad, oavsett hur mycket eller litet arbete som fortfarande 4r nédvindig
for produktionen. Och oavsett hur produktionsresultatet fordelas kommer

8 Jfr K 3, 5. 726.
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det — som Marx uttryckte saken — oundvikligen att finnas ”"missférhallanden
[...] under det kommunistiska samhillets forsta fas, sidant detta efter linga
fodslovandor uppstétt just ur det kapitalistiska samhillet.”®

Nu borde dock en avackumulationsplan kunna sittas i verket.*’ Fore-
komsten av arbete och merarbete ir inte kapitalism i sig, lika lite som pro-
duktion av ting 4r detsamma som produktion av varor. Manga av de former
av arbete som utvecklats inom det kapitalistiska produktionssittet dr dock
skadliga for sdvil individen som samhillet; de skulle kunna utforas under
mycket friare former. Forestillningen om en produkt dr knappast skadlig i
sig; det 4r ddremot méinga av det moderna samhillets faktiska produkter vilka
bor sluta tillverkas eller radikalt omformas. Hela produktionen kommer att
behdva stillas om. Vissa ting kommer det sannolikt att behévas fler av, men
pd det stora hela handlar det om en nedmontering av ekonomin. Det ir
ocksd vad som krévs for att hejda klimatforindringarna och artdéden.

For att illustrera denna process kan vi fortsitta serien ovan (tabell 6),
men anta en negativ ackumulationstake, lit siga -1 procent. Eftersom till-
skottskapitalet och de tidigare dgarnas lyxkonsumtion faller bort kan vi dven
anta en betydligt ligre “mervirdekvot”, lit siga en tredjedel.®* Det gor att
arsarbetstiden per arbetsférmdégen person i ett steg kan skiras ner betydligt.
Dirutdver kommer fortsatta tekniska framsteg att successivt kunna minska
arbetsmingden ytterligare, dven om det kanske inte gir lika fort som under
kapitalismen. Lit oss anta att arbetsproduktiviteten stiger med en halv pro-
cent per ar. Resultatet redovisas i tabell 7 dir vi anvinder samma beteck-
ningar som tidigare.

82

Marx, "Kritik av Gothaprogrammet”, s. 72.
83

Jfr Amadeo Bordiga, 7he immediate program of the revolution frin 1953, <https://www.
quinterna.org/lingue/english/historical_en/immediate_program_of_the_rev.htm>.
Bordigas analyser ir ofta enastdende, om man bortser frin hans auktoritira tendenser. Jfr
dven “nervixtrorelsen” ("décroissance” pa franska och “degrowth” pd engelska, hteps://
en.wikipedia.org/wiki/Degrowth). Liksom “globaliseringsrorelsen” rymmer denna kom-
munistiska idéer men 4ven starka drag av smaborgerlig utopism.

Det merarbete som éterstar (och om det producerar mervirde kan vi limna osagt) 4r vad
som behovs for att forsdrja barn, gamla, improduktiva verksamheter med mera. Vad giller
jordprodukterna skriver Marx: "Bestimningen av produkternas marknadsvirde, alltsa
iven jordprodukternas, ir en samhillelig ake, trots att den dr samhilleligt omedveten och

84
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TABELL 7. Avackumulation (t = dr; ¢, v, m, n, w = arbetstimmar; q = produktions-

volym; b = antal arbetsfora i befolkningen)

t c v m n w q b q/b(%) n/b(%)
40 24 12 4 16 40 44 27 164 60
50 22 11 4 14 36 41 27 155 54
60 19 10 3 13 32 39 27 146 49
70 17 9 3 12 29 37 27 138 44

En medveten hushallning med arbete kommer att vara avgorande for ge-
nomférandet av en sidan omstillning av produktionen. Den kommer natur-
ligtvis att skilja sig fran den som dger rum i ett varusamhille. Utan varor och
pengar finns det till exempel inte nagon sjilvklar mekanism f6r att reducera
komplext arbete till enkelt. Det kommunistiska samfundet kan dock #pp-
skatta det nddvindiga arbetet i bide konkret och abstrakt mening. Det kan
se att vissa former av arbete behovs i bestimda kvantiteter for att astad-
komma sirskilda resultat och dra vissa slutsatser om hur mycket arbete som
gar at 7 allménbet, inklusive utbildningskostnaden. Det kan ocksd omvint
utga frin den totala mingden samhilleligt tillginglig arbetstid och virdera
de potentiella nyttoeffekterna. Abstraktion frin arbetets konkreta sida dger
dirfor fortfarande rum, inte endast i tanken utan praktiskt genom den sam-
hilleligt planerade produktionen. Om avackumulationen 4r framgangsrik
kommer dock behovet av arbete i sambiillets tjinst att minska avsevirt. Det

oavsiktligt fullbordad, som med nédvindighet beror pd produktens bytesvirde, inte pd
jorden och differenserna i dess fruktbarhet. Tdnker man sig den kapitalistiska formen av
samhillet upphivd och samhillet organiserat som medveten och planmissig organisa-
tion, si representerade de 10 qrs en kvantitet sjilvstindig arbetstid lika med den som
innefattas i 240 sh [istillet f6r 6oo]. Samhillet skulle allts inte kopa denna jordproduke
till det 2 1/2 dubbla av den verkliga arbetstid som finns diri; grundvalen fér en jordigar-
klass f5ll dirmed bort. Detta skulle fi samma verkan som ett forbilligande av produkten
med samma belopp genom import. Lika riktigt som det dirfor 4r att siga, att — med
det nuvarande produktionssittet bibehéllet men forutsatt att differentialrintan tillfaller
staten — priserna for jordens produkter vid i dvrigt lika forhdllanden skulle vara desamma,
lika falskt dr det att siga, att virdet av produkterna blev detsamma om den kapitalistiska
produktionen ersattes av en samhillelig organisation.” K 3, s. 591.
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kommer att helt revolutionera dagens forestillningar om arbete/fritid och
produktion/konsumtion. Som Marx formulerade saken:

I en hogre fas av det kommunistiska samhillet — nir individernas forslavande
underordnande under arbetsférdelningen férsvunnit och dirmed ocksi mot-
sittningen mellan andligt och kroppsligt arbete, nir arbetet blivit inte blott
ett medel f6r livsuppehille utan rent av det viktigaste livsbehovet, nir jamsides
med individernas allsidiga utveckling ocksé produktivkrafterna vuxit och alla
den gemensamma kooperativa rikedomens killor flédar ymnigare — forst d3
kan man helt 6verskrida den borgerliga rittens tringa horisont och samhillet

kan skriva pd sina fanor: Av var och en efter hans férmdga, at var och en efter

hans behov!®s

Sett till slutresultatet skiljer sig detta perspektiv inte frin det som beskrivs
inom kommuniseringsstrémningen. Vigen dit ir dock en annan. Kommu-
nisatorerna tycks pd grund av sin syn pa virdet identifiera det organiserade
arbetets fortlevnad med kapitalets fortlevnad. Det stiller oerhort hoga krav
pa vad en kommunistisk revolution maste innebira, eftersom det impli-
cerar ett omedelbart spring till kommunismens hogre fas. Marx teori om
det kapitalistiska produktionssittet uppstiller dock inget sidant krav pa det
framtida samhillet. Om analysen ir felaktig ska den givetvis korrigeras, men
de argument som framf6rs i den riktningen ér inte sirskilt Gvertygande. End-
notes skriver till exempel att kommunismens andra fas dr “mer tilltalande” 4n
den den forsta.®® S& ma vara fallet, men ir det inte ockséd ganska "tilltalande”
att sikra matforsorjning, sjukvird med mera som ir beroende av komplexa
produktions- och distributionsnitverk? Henriksson varnar f6r “en planstat
dir socialistisk ingenjorskonst, rationalitet och instrumentalitet, i stéllet for
kapitalet, behirskar individerna, de omedelbara producenterna i synnerhet.”®”

85 Marx, "Kritik av Gothaprogrammet”, s. 72f. Henriksson kritiserar mig for att kliva till-

baka till "ett revolutionirt program anno 1920” (se "Kommunistiska virden”, s. 160).
Den huvudsakliga inspirationen méste emellertid dateras 1875.

Endnotes, ”’Kommunisering och virdeformsteori”, s. 45 i detta nummer av 7ff-raff.

Per Henriksson, "Kommunistiska virden. Eller en positiv socialismteori?”, s. 148 i detta
nummer av riff-raff.

86
87
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En sidan risk 4r inte obefintlig men blir forhoppningsvis ldgre i take med att
de angeldgenheter som maste hanteras av gemenskapen blir firre.*® Individen
ar inte fri om dess liv ir underkastat samhillet — oavsett graden av demokrati
—, men den klarar sig heller inte ensam. Pi ett eller annat sitt kommer dirfor
en ny samhillelig organisation att trida in nir den gamla har natt vigs dnde.

3.3 Viirde utan varor

Det har i olika sammanhang debatterats i vilken mén den politiska ekonomins
kategorier kunde iakttas i linder som Sovjetunionen under 1900-talet. Som-
liga anser att det dir radde ett visensskilt produktionssitt jimfért med i
Vist, pa grund av det statliga dgandet och avsaknaden av konkurrens mellan
sjalvstindiga foretag.® Kontrasten mot 1800-talets Visteuropa var visserligen
mycket stor, dven om statens inflytande 6ver ekonomin har kommit att 6ka
ocksa hir. Den samhalleliga produktionens karaktir avgdrs dock inte av vem
som forvaltar produktionen utan av vad som férvaltas och hur, det vill siga
av dess dynamik och inriktning.

I Sovjetunionen levde inte endast staten, klasserna och lonesystemet kvar,
utan det moderna proletariatet drevs aktivt fram i ett annars mestadels ag-
rart land. En massindustrialisering inleddes vid 1920-talets slut, inte for att
det svarade mot invnarnas sjilvdefinierade behov av modernisering, utan
for att det ldg i det hirskande skiktets intresse och krivdes av (den mili-
tira) konkurrensen med omvirlden. Foretagen skulle gi med vinst och de
omedelbara producenterna arbeta och halla tyst.”° Utvecklingen var i sina
huvuddrag dirfor densamma som i tabell 6, inte tabell 7.

88 1 sin kritik av Astrém anno 2013 blandar Henriksson ihop kategorierna mervirde och

tillskottskapital (avsnitt VIIL, s. 177f). Han ser dirfér inte framfér sig hur den totala mer-
arbetsprodukten (eller mervirdet) kan minska frin ar dll ar, till exempel frin 4 timmar
merarbete av totalt 8 ar 1 till 3 timmar merarbete av totalt 6 ir 2.

Det inkluderar flera virdeformsteoretiker som ir starkt influerade av Rubin. Se t.ex.
Michael Heinrich, Introduktion till de tre volymerna av Marx Kapitaler (Higersten 2013),
kapitel 12 och Christopher Arthur, ”Epitaph for the USSR: A clock without a spring”, i
The new dialectic and Marx’s Capital (Leiden/Boston 2004). Bada anser att det kapitalist-
iska produktionssittet avskaffades efter oktoberrevolutionen 4ven om det aldrig ersattes
av kommunism i Marx mening.

9°  Jfr Paul Mattick, "Statskapitalism och blandekonomi” i Marx och Keynes. Blandekonomins

grinser (Roda Bokforlaget 1975), s. 235-259.
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Om man med véirde menar arbetsprodukter fran sjilvstindiga féretag som
genom utbyte mot pengar pa en nigorlunda fri marknad ges ett samhilleligt
erkinnande som abstrakt rikedom — da existerade denna kategori antagligen
inte i Sovjetunionen, och féljaktligen heller inte mervirdet och dess under-
kategorier profit, jordrinta med mera. Om man istillet betraktar virdet
som produkten av arbete i allminher®* kan man siga att produktionsmedlen
och arbetskraften i Sovjetunionen behandlades som ett samhilleligt kapizal
med tillvixtkrav. Produktionssittet var ur den synpunkten inriktat pa vérde-
Jformering och didrmed (stats)kapitalistiskt.

Marx férutsag inte mojligheten av en statskapitalistisk utveckling, men
vid ett tillfille anvinde han virdebegreppet for att beskriva en kommunistisk
reglering av arbetstiden.

[...] sedan det kapitalistiska produktionssittet upphivts men en samhillelig
produktion bestir, kvarstar virdebestimningen som forhirskande i den men-
ingen, att reglering av arbetstiden och férdelning av det samhalleliga arbetet
mellan de olika produktionsgrupperna och slutligen bokféringen dver denna

fordelning blir mera visentlig 4n nigonsin.®

En sidan definition kan dock endast tillimpas pa den samhilleliga total-
produkten,” for

Inom det kooperativa samhillet, grundat pi gemensam ritt till produktions-
medlen [...] upptrider [...] det i produkterna nedlagda arbetet [inte] som
dessa produkters virde, som en av dem 4gd saklig egenskap, da de individuella
arbetena nu — i motsats till det kapitalistiska samhillet — inte lingre existerar

pa en omvig utan omedelbart, som bestindsdelar av totalproduktionen.”

9t Jfr Dasjkovskij, "Abstrakt arbete och Marx ekonomiska kategorier” i detta nummer av

riff-raff-
92 K 3, s. 754 alternativt MEGA 11.4.2, s 871.
93 Detta ir det foregiende citatets kontext. Se K 3, s. 737.
94 ”Kritik av Gothaprogrammet”, s. 17.



224 PETER ASTROM

Som Marx understrok i en av sina sista skrifter utgar hans analys dock inte
frin virdebegreppet utan varan.®s Det ir den i varan inneboende motsitt-
24
ningen mellan bruksvirde och virde som definierar den kapitalistiska pro-
duktionens rorelselag och som vi har forsokt beskriva i den hir texten. Det
kan hinda att termen “abstrakt arbete” hos Marx syftar pa nigot mer speci-
Y £

fike dn "arbete i allminhet” och faktiske forutsitter varor. Av det foljer dock
inte att forekomsten “arbete i allminhet” i vidare mening implicerar varu-
produktion, ackmumulationstvang eller l6neslaveri.

april 2022

9 Jfr Marx "Randanmirkningar” frin 1881/1882: "Framférallt [De prime abord] utgar jag
inte frin ’begreppen’, alltsd inte heller frin "virdebegreppet’ och har alltsa inte pa nigot
sitt "indelat’ detta. Vad jag utgdr ifran, ir den enklaste samhilleliga form, vari arbetspro-
dukten visar sig i det nutida samhillet, och denna form ér "varan’. Den analyserar jag, och
detta forst och frimst i den form vari den framirider. Jag finner da, att den & ena sidan i sin
naturaform ir ett bruksforemdl, med andra ord [alias] ett bruksvirde, & andra sidan birare
av bytesvirde, och frin denna synpunke sjilv ett ’bytesvirde’. En ytterligare analys av det
sistnimnda visar mig, att bytesvirdet endast 4r en "uppenbarelsefornz’, ett sjilvstindigt
manifestationssitt for det i varan befintliga virdet, och da tar jag itu med att analysera det
sistnimnda.” K 1, 5. 727.
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