Per Henriksson

Kommunistiska viarden

Eller en positiv socialismteori?

Ekonomerna vill att arbetarna ska forbli i samhillet sidant detta har utformat
sig och sidant de i sina handbocker har tecknat och stadfist det. [/] Social-
isterna vill att de ska limna det gamla samhillet 4 sido for att desto bittre
kunna intrida i det nya samhille, som de s& omsorgsfullt utarbetat at dem.
— Marx, Misére de la philosophie (1847)

Foreliggande text ir ett forsok till att ta sig an vissa problem som ir relaterade
bade till hur revolutionen som kommunisering dr att frstd och den mer
grundliggande, till synes marxologiska fragan om virde och abstrakt arbete.
Syftet ar att diskutera hur och med vilka begrepp vi kan f6rsta virdeformen
och dirigenom det kapitalistiska produktionssittets rorelselagar, liksom upp-
havandet av dessa lagar genom etablerandet av kommunistiska relationer.
Upprinnelsen till texten 4r behovet att diskutera och beméta de invindningar
mot kommuniseringsperspektivet som framforts av Peter Astrom, samt den
forstielse av virde och abstrakt arbete som ligger till grund f6r dessa. Vad
som stir pa spel dr hur vi forstar den situation vi befinner oss i idag med dess
konkreta kamper, liksom de eventuella, framtida kommunistiska utsikterna.
Om de senare finns mindre att siga, enligt mitt formenande, in vad Astrom
forsoker gora och som han anger som foruzsitining tor en lyckad revolution.
Om kommunistiska relationer, och dirmed kommuniseringen, frimst be-
stims negativt frin den reellt existerande kapitalismen idag, kan de icke
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desto mindre hypotetiskt framstillas positivt som "kommunistiska dtgirder”
eller ’lkommunistiska initiativ”.!

Problemet ir teoretiskt. Kommuniseringsperspektivet ir inte dnnu ett
inslag i raddan av vinsterdogmatism som haller fram sitt program: Hir 4r
sanningen! Fall pa knd! Som teoretiskt problem ir dess l6sning praktisk —
sjalvmedveten, begripen praxis.

De frigor som hir adresseras rér vad kommunism ir, vigen dit utifran
vér horisont, hur en revolution kan tinkas utspela sig, och vad det egent-
ligen 4r — kapitalforhallandet, som ett historiskt specifikt samhilleligt pro-
duktionsférhillande — som avskaffas i denna revolution. Med avskaffan-
det av det kapitalistiska produktionsforhallandet, som i grund och botten
bidde konstitueras av och konstituerar motsatsforhallandet mellan kapi-
tal och arbete, kapitalister och proletariat, impliceras avskaffandet dven av
den senare som klass. Hur kan vi forstd och artikulera det idag?> Denna
avgorande aspekt av var forstielse av kapitalismen och vér projicering av
kommunistiska relationer 4r anmirkningsvirt nog i princip frainvarande hos
Astrom och kommer dirfér — hir och nu — inte att skirskadas.?

Jag kommer att argumentera for att kommuniseringsperspektivet ar
indamalsenligt for vart behov att forstd var tids revolution som en teore-
tisk och negativ avledning frin den reellt existerande kapitalismen idag. In-
begripet i denna specifika revolutionsuppfattning ir ett praktiskt avskaffande
av de grundliggande kapitalistiska kategorierna virde, pengar, arbete bide

Se Leon de Mattis 2014, ”Communist measures’, Sic nr 2, s. 14—29, PH Svers.

En formulering av denna problematikens fundament som fortjanar att fortsitta vigleda
vara anstringningar formulerades av Théorie communiste: “hur kan proletariatet, genom
att agera strikt som en klass i det kapitalistiska produktionssittet avskaffa alla klasser och
dirmed sig sjilvt; det vill siga: hur kan proletariatet producera kommunism?” ("Bakgrund
och perspektiv”, riff-raff nr 8, 2006, s. 56)

3 Texten skrevs till en borjan som ett forsok till kompensation for det faktum ate Astrém
annonserat att han inte skulle skriva den text som var avsedd for numret och att under-
tecknad dirfor inte hade nigot konkret att forhilla sig till. Som framgér av texten ”Varan,
virdet och kommunismen” i det aktuella numret av 7ifFraff kom Astrém (under 2021—
2022) trots allt att skriva nigra rader om problematiken. Foreliggande text (CC BY-ND
4.0) har skrivits i flera omgangar 6ver lang tid, vilket dessvirre satt sin priigel pd bide form
och framstillning.
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som virdeskapande och som separat verksamhet, och i slutindan klass. De
avskaffas eftersom de utgor tingsliga och institutionella uttryck och for-
kroppsliganden av kapitalistiska produktionstérhéllanden. De kommer att
avskaffas genom etablerandet av kommunistiska relationer mellan indi-
viderna.

Vidare, och i enlighet med det, kommer jag att forska visa att Astroms
invindningar mot virdeformsparadigmet ir missriktade och atthans frstaelse
av virde, arbete och Marx teori ir substantialistisk och essentialistisk, och
lider av sviterna av ett slags positivistisk steloperation. Det problem jag ser i
hans program ir inte blott och inte ens frimst hans upptagenhet vid virde
och abstrakt arbete i ’logisk’ eller kvantitativ bemirkelse. Problemet ligger
djupare: i sitt fokus pd virdeproportionerna ser han inte att virde uttrycker
ett specifikt produktionsférhillande; en samhillelig relation som pd samma
gang konstituerar och konstitueras av de kapitalistiska klasserna.

Samtidigt menar jag att Astrom med sina invindningar triffar 6mma
punkter hos vissa foresprikare av bide kommuniseringsperpektivet och
virdeformsparadigmet, och att detta samtal nédvindigtvis méste fortsitta. I
bista fall ger Astrom ett icke-svar till de problem han ser i kommuniserings-
perspektivet; i virsta fall dr det alternativ han frammanar, draget till sin spets,
en planstat dir socialistisk ingenjorskonst, rationalitet och instrumentalitet,
i stillet for kapitalet, behirskar individerna, de omedelbara producenterna i
synnerhet.*

I

Astrom hivdar att kommuniseringsperspektivet s som det framstills i syn-
nerhet av Théorie communiste (TC) och tidskriften Sic utmirker sig genom
en ndrmast apokalyptisk syn pa revolutionen, som hotar omintetgora den

4 P4 den planhalva Astrom rikear sin kritik rér sig kontroversen inte s mycket om en
kommunistisk revolution i historiskt bestimd och specifik form som kommunisering,
utan pd ett mer abstrakt plan, som i vilken situation vi kan forestilla oss en revolutionir
omvilvning éverhuvudtaget. Det illustreras dven av den grund i Marx teori pa vilken
diskussionen allgjamt fors. Samtidigt frestas vi lina fran Rosa Luxemburg: "Det ir inte sant
att Marx inte lingre ricker fér vira behov. Tvirtom. Vira behov ir dnnu inte tillrickliga
for att utnyttja alla Marx tankar” (”Stagnation och framsteg inom marxismen”, 1903).
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produktivitetsniva som 4r uppnidd idag och som utgdr forutsittningen for
etablerandet av kommunismen. Han 4 sin sida menar att kommunismen pé
ett rationellt sitt kan losa den kapitalismens motsigelse som innebir att det
abstrakta arbetet sitts som rikedomens mitt samtidigt som kapitalet strivar
efter att reducera detta arbete till ett minimum — "allt maste inte springas”
(Astrom).s

Enligt Astrom ir virdeform och varuform 7nte internt, det vill siga nod-
vindigt och dialektiske relaterade. Virde maste siledes inte vara nagot exklu-
sivt for kapitalismen och ett generaliserat varuutbyte, utan kan — bor/méste
— existera dven i kommunismen. Det abstrakta arbetet, som virdets substans,
ska ligga till grund for resursallokeringen dven i det kommunistiska sam-
hallet, for att successivt kunna minska det *nédvindiga arbetet’ genom att ta
tillvara pd den utveckling av produktivkrafterna som kapitalismen historiskt
har astadkommit, och dirmed frigéra tid till frivilligt och kreativt arbete.
Han menar att det inte ir logiskt nodvindigt att virdeformen hinger sam-
man med varuformen, dven om det 4r "logiskt méjligt och historiskt sant”.
Orsaken han anger ir att abstrake arbete ("arbete i allmdnhet’) dr nagot dver-
historiskt och inte ett slags arbete som uteslutande hor till kapitalismen.
Det ir emellertid forst fran och med kapitalismen som abstraket arbete enligt
honom blir en realitet. Det ir vidare inte nigon slump att virdet historiskt
antog en specifik form i och med varuformen; det forklaras just av att det
kapitalistiska produktionssittet var det férsta produktionssitt i vilket det ab-
strakta arbetet blev ’praktiskt sant’ genom att producenterna inte lingre var
bundna till ett bestimt, konkret slag av arbete (jordbruksarbete) utan ute-
limnade 4t att finna en anstillning 6verhuvudtaget, ett ’arbete i allménhet’,
for att fa pengar — det vill siga l6narbete.

Kapitalismen kinnetecknas enligt Astrom av att vi’ behirskas av virde-
produktionen, medan kommunismen mdste innebéra att 'vi’ tar kontrollen
over denna produktion som ett forsta steg mot avskaffandet av densamma.
I ett samhille med ’associerade producenter’ ssmmanfors alla arbeten till ett

> Den astromska position som refereras i det foljande ir en rekonstruktion av Astroms

argumentation i samtal och p Sic:s e-postlista under viren 2013. Astrém har fate titta
pd och godkinna denna.
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totalarbete som producerar en totalprodukt, och fordelningen av verksam-
heter sker efter ’samhilleligt nddvindig arbetstid” dir planen ersitter utbytet.
Arbetsprodukten ir hir inte nigon vara eftersom arbetet inte dr ’privat-
arbete’ och for att det dr en totalprodukt som féljaktligen inte utbyts mot
nigon annan produkt — det kan alltsd inte vara ett bytesvirde. Det ir dock en
virdeprodukt eftersom ”det utgivna arbetet mits” (Astrém). Produktion och
distribution regleras med denna information som grund. Om det inte skulle
finnas nagon mekanism som ersitter varuutbytets funktion s finns det inte
nigon mojlighet att halla reda pa den samhilleligt nodvindiga arbetstiden.
"Konkret” och ’abstrakt’ arbete ges samtidigt av den enskilde till samhillet,
och de konkreta produkterna innehaller abstrakt arbetssubstans, det vill siga
virde, men upptrider inte som sirskilda virdebirare; utover det produceras
ett Sverskott ("surplus”) for att skydda mot natur- och andra katastrofer samt
att kompensera for naturliga variationer. Kapitalet diremot, menar Astrém,
kan "per definition” inte tas dver pa samma sitt pa grund av dess tving att
ackumulera. Han menar dirmed att kapitalet kan och bor avskaffas, medan
virdet ska leva kvar.

Enligt Astréms argumentation bér inte en analys och dialektisk fram-
stillning av kapitalet ta sin utgangspunkt i en varas virdeform som logisk
forutsittning for abstrake arbete. Om man, som Chris Arthur, namnkunnig
representant for virdeformsparadigmer, tillika Astréms exempel, hivdar
att virdeformen logiskt sett foregar det virdeskapande arbetet, och reso-
nerar som att virdeformen i sin manifestation som varuform logiskt leder
till penningformen och dirifrin konstituerar den kapitalistiska totaliteten,
sd har man blott deducerat att varans virdeform med logisk nodvindighet
madste anta penning- och i forlingningen kapitalform. Genom ett sidant
forfarande tar man bara “den faktiskt existerande virdeformen” och fort-
satter dirifrin (som dven Marx gor, tillstdr Astrém); men di kan man bara
analysera en kapitalistisk produktion. Vad Astrém 4 sin sida menar sig gora
ar att, som hypotes, vidhélla virdekategorin och alla dess "logiskt nédvin-
diga dimensioner”: substans — arbete i allmanhet; matt — samhilleligt n6d-
vindig arbetstid; och form. Det implicerar f6r Astrom att virde kan anta en
annan form 4n varuform och bytesvirdeform. Han hivdar att virdeforms-
paradigmet antar begrepp som virde, abstrakt arbete et cetera som néd-
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vindigt relaterade, kapitalistiska kategorier vilka inte undersoks ordentligt,
vilket far till f6ljd att om ezz begrepp forsvinner si maste logiskt foljdriktigt
de andra ocksa forsvinna.

Si lingt Astroms argumentation, som triffar biade kommuniserings-
perspektivetivekalivet och svagheter hos virdeformsparadigmet, och vad som
forefaller vara tvetydigheter och inkonsekvenser hos Marx. Den forsta delen
av denna text fokuserar pa Astroms kritik av kommuniseringsperspektivet
och pé den bild av ett efterkapitalistiskt samhille som framtrider i hans argu-
mentation, bdde manifest och latent, s att siga. Den andra delen fokuserar
pa Marx virdeteori och Astréms forstielse av denna, och implikationerna for
vér praxis och orientering i dagens situation. Tillvigagangssittet ir att i allt
visentligt begrinsa mig till de aspekter av Marx virdeldra som direke adres-
seras av Astrom. Siledes gors inte nagot forsok att rekonstruera virdeliran
som sddan.

II

Det ir alltid vanskligt att tala om framtiden.

— Astrém, “Kris och kommunisering”, 2011

Sedan rifF-raffkom ut 2011 och Peter Astrém skrev sin text "Kris och kommu-
nisering” har han kommit att utveckla en kritik av kommuniseringsper-
spektivet — en kritik av sddan dignitet att han nu har 6vergivit detta perspek-
tiv. I samma process har han kommit att omvirdera sin forstaelse av Marx
begreppsapparat, i synnerhet de centrala kategorierna virde och abstrakt
arbete, vilket fir implikationer bide for forstielsen av dagens situation och
ett eventuellt famtida kommunistiskt samhille, liksom av vigen dit.®

Det forefaller vara i synnerhet en text som utlést Astroms vildsamma
kritik av kommuniseringsperspektivet: (framlidne) BL:s “obekvima och
plagade™ “The suspended step of communisation” i Sic nr 1 (2011). Det
som kan tinkas ha triggat kritiken och efterfoljande avstindstagande — efter

¢ Efter vad som framgar av texten ”Varan, virdet och kommunismen” har Astrém dter, &t-

minstone delvis, reviderat sin Marx- och virdeforstielse (PH, viren 2021).
7 de Mattis 2014: "Communist measures”, s. 25n. PH vers.
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en lingre tids diskussion inom bade Sic och riff-raff— later sig eventuellt illu-
streras med foljande citat:

En situation dir allt dr gratis och en total frinvaro av all form av redovisning
kommer att vara den axel runt vilken det revolutionira samfundet kommer
att etablera sig. Endast en situation dir allt 4r gratis kommer att kunna
mojliggdra ett sammanfdrande av alla samhillsskike som inte 4r direke prole-
tira och som kommer att falla samman i hyperkrisen. Endast en situation
dir allt dr gratis kommer att integrera/avskaffa alla de individer som inte
ir direke proletira, alla de “utan reserver” (inklusive dem som den revo-
lutionira verksamheten har reducerat till sidana), de arbetslsa, de rui-
nerade smdbénderna i “tredje virlden” och den informella ekonomins
massor. [- — —] Kommuniseringsprocessen kommer verkligen att vara en
overgingsperiod, men ldngt ifrin nigon lugn period av socialistiskt eller
demokratiskt uppbyggande mellan en kaotisk revolutionir period och kom-
munismen. Sjilvfallet har en sidan férestillning inte ndgot spinnande dver
sig! [~ — —] Kommunismen integrerar produktion och distribution, liksom
produktion och reproduktion. Av den anledningen kommer all bokféring
— all redovisning av rikenskaperna — att avskaffas, eftersom ett bokférande

over “produkter” forutsitter en separation av produktion och konsumtion.®

For BL handlar det alltsi om en situation dir nyttoféremal gjorts gratis, och
dir produktion och distribution inte kommer att beriknas och redovisas, ex-
empelvis efter hur mycket arbete som lagts ner pd dem. Detta kommer att
dra in de icke-proletira skikt som pa sé sitt inte kan silja sina produkter (som
varor). Denna revolutionira process kommer att vara allt annat 4n en lugn
process av socialistisk uppbyggnad efter en rationell plan.

I sin text “Kris och kommunisering” frin 2011 understrok Astrom att
en global exploateringskris inte automatiske leder till revolution, men att en
revolution ir otdnkbar utan en sidan kris, samtidigt som en kommunistisk

BL 2011, "The suspended step of communisation”, Sic nr 1, s. 152, 154, 164, PH dvers.
9 Peter Astrom 2011, ”Kris och kommunisering”, 7ifffraff nr 9, s. 15. Se dven densamme,
”A reply to critics”, ett tilligg till den engelska dversittningen av texten som
publicerades i Sic nr 1, 2011.
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revolution idag dr "bland det svéraste och farligaste som gar att forestilla
sig”.? Kommuniseringsperspektivet, lit det d4, 4r inte att frstd som en
strategi eller metod bland andra, som om proletariatet skulle std infor "ett
smorgisbord av tinkbara revolutionira losningar”. I stillet ska det forstis
som en materiell nodvindighet som konfronteras medelst ’kommunistiska
atgarder’.”

Nu karakteriseras ett dylikt scenario som en apokalyptisk revolutionsteori,
enligt vilken foresprakarna skulle foredra och rent av plidera for ett tillstaind
av kaos, snarare dn att deskriptivt forska tinka sig i vilken situation det dver-
huvudtaget kan vara giltigt att tala om kommunistiska atgirder: en kommu-
niseringsprocess som ’en revolution i revolutionen’ (TC). Astrom menar att
ett sadant perspektiv pa revolutionen hotar omintetgéra avgorande delar
av de produktivkrafter som minniskan har utvecklat historiske, i synnerhet
under kapitalismen, med f6ljd att vi skulle f6rbli inom “nédvindighetens
rike”. Socialismen maste, menar han, forstds som ett positive upphdvande
av kapitalismen, en Aufhebung, som bibehailler men omstéper den nivé av
materiell produktion och reproduktion som har uppnatts i kapitalismen, dir
minniskan, si att siga, underordnar sig teknologin i stillet for att, som idag,
vara subsumerad under denna, i form av kapital, personifierat av kapitalisten.

Det ma sa vara. Problemet 4r dock felformulerat.” Det som ska betonas
ir minniskans sociala verksamhet, inte dess foremal eller resultat.”> Med
praxis har vi med samhilleliga relationer att géra. Kommunism ir visentligen
praxis och sociala relationer. Det vi har att gora bestér, abstrake uttrycke, i ett
avfortingligande av de kapitalistiska kategorierna som materiella uttrycksfor-
mer for det borgerliga samhillets forvinda férhillanden.

Astrom, ”Kris och kommunisering”, s. 18. Se dven t.ex. de Mattis, "Communist
measures’.

Inte om kommunismens utan storindustrins birande princip skrev Marx: "Den broki-
gaste, skenbart osammanhingande och forstenade samhilleliga produktionsprocessen
upploses i medveten, planmissig anvindning av naturvetenskaperna, alltefter den asyf-
tade nyttoeffekten”. Alldeles innan denna passage betecknar han just storindustrins prin-
cip som “upplésningen av varje produktionsprocess i dess konstituerande element utan
hinsyn till den minskliga handen, skapade hela den moderna tekniska vetenskapen”.
Marx, Kapitalet. Firsta boken (Staffanstorp 1969) (hidanefter K 1), s. 424.

Se t.ex. Dauvé 2019, From crisis to communisation (PM Press).
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Vad giller diskussionen om produktivkrafternas nivi och omfattning
som forutsittning for ett efterkapitalistiske, ‘socialistiskt’” samhalle, bor ve-
tenskapen i vid bemirkelse sdrskilt betonas, och med den (den samhil-
leliga) minniskan sjilv som den viktigaste produktivkraften.” I ett efter-
kapitalistiskt sammanhang, i en "hogre samhillsform vars grundprincip dr
varje enskild minniskas fullstindiga och fria utveckling”,’ rader andra mal
och syften dn profit, inte ens storsta méjliga effektivitet for att kunna na
minsta mojliga mingd ’samhilleligt nddvindiga arbetstid” for att kunna ut-
vidga ‘merarbetstiden’, nu i form av stdrsta méjliga mingd disponibel, fri tid.

Det ir saledes ensidigt, och foljaktligen felaktigt, att betrakta produktiv-
krafterna enbart som teknologi. En sadan ensidighet ger upphov till, och, i
vidare bemirkelse, uttrycker fortingligandet av de samhilleliga relationerna
i kapitalismen. Det begrinsar perspektivet till ett strikt inomkapitalistiske
perspektiv, som inte formér se utéver det borgerliga samhillets horisont.
Det har dirmed svart att se implikationerna av de fenomen genom vilka
det kapitalistiska produktionssittet pekar utdver sig sjilvt. De materiella
produktivkrafterna dr av oerhérd betydelse, men de definierar inte i sig
sjilva den produktivkrafternas nivd som ir nédvindig for att omvilva de
kapitalistiska forhdllandena. Av stérre betydelse 4r minniskans intellektuella
firdigheter i vid bemirkelse, var samlade och historiskt utvecklade "vetande-
kraft” [Wissenskraft], som Marx kallar det.”> Den samhilleliga mianniskan
bir vetenskapens verkliga framsteg och niva med sig ”i sitt huvud” som en
forvirvad firdighet.”® Som separat verksamhet och specialomrade kommer
emellertid dven vetenskapen att upphivas genom att inkorporeras i kom-
munistisk praxis.

Vad vi bor fokusera pa nir det giller produktivkrafterna, deras niva och
bevarande under och efter revolutionen ir just de firdigheter vi s att siga

3 Jfr Marx, Grundrisse: "Produktivkrafterna och de samhilleliga relationerna [...] ir olika

sidor av den samhiilleliga individens utveckling” (s. 205). Med det sagt, bor man ta till sig
kritiken mot naturvetenskapens exklusivitet, positivism och scientism, och mot instru-
mentellt fornuft frin dialektiske hill, som hos Hegel, Marx, Adorno-Horkheimer m.fl.

4 Ki1,s. 52I1.

'S Marx, Grundyrisse, s. 205.

'S Grundrisse, s. 211. Man frestas hir att dven inbegripa vetenskapen som ett hegelskt *absolut
vetande’.
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bir inom oss, i form av vetenskapens niva i vidaste bemirkelse och i véra
intellektuella firdigheter och méjligheter uttryckei fornuftet. Med detidtanke
forefaller en materiell ateruppbyggnad under och efter revolutionen, efter
att kapitalet sldppt 16s sina destruktiva krafter mot manniskor och material
— och inte frimst for att revolutionen skulle forstora maskiner et cetera,
vilket Astrom liknar vid den apokalyps som kommuniseringsperspektivet
explicit och implicit skulle férorda — som ett sa att sdga hanterbart prakeiske-
materiellt problem. Och di helt bortsett frin alla de produktionsmedel som
ar direkt destruktiva redan idag och siledes omedelbart méste avskaffas eller,
om mdjligt, anvindas pa annat, mer hallbart sitt."”

Vad giller vér relation till tiden, kan den som si ir benigen titta pa tva
tidigare revolutioner for jimforelse: handlar vér tids revolution si att siga
om att skjuta ner kyrkklockorna, som de franska revolutionirerna 1789, eller
handlar det om att ta kontrollen ver och bygga vidare pa Taylors tidtagarur?

Allt detta ar komplexa frigor som inte kan spekuleras vidare kring i
denna text.

III

Det tycks mig som att vi nu, tvirt emot Astroms kritik av en provkarta
med tinkbara revolutionira 6sningar 2011, skulle std infér ett rationellt
overvidgande av kommunismens fordelar nir det kommer till produktion
och reproduktion av samhillet i kontrast mot marknadens anarki och kapi-
talismens exploatering av minniska och natur. Det forefaller vila pa pre-
misser som forutsitter att vi "kunde bygga upp kommunismen i ett tom-
rum” (Pannekoek)™ och postulera ett slags “revolutionir omvilvning utan

Angiende det senare har Astrom argumenterat for revolutionen som ett slags av-ackumu-
lation, som ett successivt avskaffande av destruktiv och 6verflodig teknologi. Inspira-
tionen har kommit frin Amadeo Bordigas text “Revolutionens omedelbara program”
(1953). Eng. 6vers. https://www.quinterna.org/lingue/english/historical_en/immediate_
program_of_the_rev.htm. Det ir en aspekt som dven Dauvé lyfter fram i From crisis to
communisation.

Anton Pannekoek [1920] 1982, Virldsrevolution och kommunistisk taktik (Stockholm:
Arbetarpress), s. 25: ”C)vergingen fran kapitalism till kommunism kommer inte att ske
efter detta enkla schema: erdvring av den politiska makten, inférande av radssystem,
upphivande av det privata dgandet, dven om det anger de stora dragen. Det skulle bara
vara mojligt om man, sd att siga, kunde bygga upp kommunismen i ett tomrum”.



156 PER HENRIKSSON

revolution” (Dauvé).” Att det 4r en omgjlighet tror jag nog att Astrém in-
stimmer i.>° Det omedelbara problemet med hans perspektiv dr emellertid
praktiske. Jag forestiller mig det vara omdijligt, eller ett utsikesldst projeke
att genomdriva den i forvdg uppdragna planen, enligt Astréms schema, i
franvaro av sd pass mycket lugn och ro, en acceptabel nivd pa den omedel-
bara subsistensen (mat, klider, boende, infrastruktur (inklusive internet) et
cetera), att det finns tid och resurser att sitta den i verket. Det forutsitter
dirtill frinvaron av nagra kontrarevolutionira krafter — det skulle i praktiken
innebira frinvaron av en revolutionir situation.

Viktigare 4nda dr de implikationer som gor sig gillande om man drar
modellen till sin spets. Till att borja med gor distinktionen mellan nédvin-
dighetens och frihetens rike gillande en tudelning av den samhalleliga arbets-
dagen, vilket 4 ena sidan implicerar att arbetet inte har avskaffats som “nagot
distinke atskilt frin 6vriga livet” (Dauvé).>* Med andra ord skulle proletirerna
dnnu inte vinda sig mot sin “hittillsvarande ’livsproduktion’, som Marx
och Engels skrev i Den tyska ideologin, utan rora sig inom samma logik som
tidigare — icke-proletira — revolutioner som blott forsokt revolutionera ”de
enskilda betingelserna for det bestdende samhillet”.”> Kommunismen hand-
lar dock om ett omvilvande av sjilva den minskliga verksamheten, om praxis,
inte blott om en successiv reducering av den "nodvindiga arbetstiden” for
att frigora fritid (merarbetstid); dessa begreppspar 4r obsoleta givet de kom-
munistiska relationer som rider.?
¥ Gilles Davué 2014, "Value, labour time & communism: Re-reading Marx”, troploin.
Som noterades i inledningen ir redan begreppet ’klass’, och dirmed dven klasskamp, fran-
varande hos Astrom.

Han foresprakar trots allt inte ndgra 'tillfilligt frigjorda zoner’ (inbegripet frikdpt mark frén
vilken man kan iaktta det stundande upproret) eller nigot aristokratiskt 'undandragande’.
Dauvé, ”Value, labour time & communism”.

** Marx & Engels 1995 [1846], "Den tyska ideologin”, i Minniskans frigirelse. Karl Marx
ungdomsskrifter (Daidalos), s. 158.

Som Dauvé siger om motsatsparet arbete—lek: det dr “en dtervindsgrind: de ir historiska
och inte naturliga kategorier” ("Value, labour time & communism”); se dven Endnotes
”Kommunisering och virdeformsteori” i det hir numret av 7iffFraff. Precis som Marx
kritiserar Fourier i Grundrisse for idén om leken som arbetets negation, samtidigt som det i
den idén finns uttryckt “en suspendering inte av distributionen utan av produktionssittet
sjdlvt till en hogre form” (s. 211). Att stanna vid leken, icke-arbetet, friheten, lyckan, som
det repulsiva’ arbetets negativa andra, vore "littsinnigt naivt”, som Marx siger p4 samma

stille. Jfr Henrikssons invdndningar mot 'dissidenterna’ i riff-raff nr 9 (2011) angiende
leken som revolutionir praxis.
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Kommunism ir filosofiske uttrycke ett aktivt liv — vita activa. Vi fir inte
ridas allvar och anstringning. I Astroms argumentation finns, precis som
hos Adam Smith, en uppfattning av det nédvindiga arbetet som “repulsivt”
— vilket det mycket vil 4r, men det dr mindre viktigt nir vi talar om kommu-
nistisk kontra kapitalistisk (lonarbete) verksamhet.*

Vidare ir en revolution inte bara nddvindigt som det enda sittet att
storta den hirskande makten, utan, enligt Den tyska ideologin igen, for att
den kraft som stortar det gamla sjilv ska omvandlas och bli formogen att
befolka det nya.*> Kommunistiska individer 4r inte en forutsittning for revo-
lutionen, utan dess resultat, och dess medel. Kommunismen gors, och gors
medvetet-sjilvreflexivt, spontant och experimenterande — snarare 4n efter en
foreskriven plan. Du gér revolution och det kommer att frindra folk, som
Martin Glaberman sa en ging.> Proletariatet gor revolution med vartor och
allt — dven om olika former av fortryck naturligtvis méste motarbetas i varje
given situation, redan idag.

v

Om vi har virde och abstrakt arbete, liksom ett 6verskott som sparas, enligt
Astréms schema, da har vi foljakdigen alltjime mervirde, det vill siga ett
merarbete (utéver det nédvindiga arbete som fordras f6r medborgarnas re-
produktion) som bestdr av abstrakt arbete (virde), och foljaktligen ackumu-
lation. Trots det vill Astrom inte tala om ackumulation utan betonar istillet
”av-ackumulation”. Dessa implikationer skulle inte undvikas ens om acku-
mulationen benimndes i mer abstrakta termer som ’anhopning’ (av tidi-
gare, foremalsliggjort dott arbete), sparande, eller som Astrém sjilv beteck-
nar det, som surplus. Vi har med andra ord ett samhillets tillignelse av de
omedelbara producenternas produkt, deras féremalsliggjorda arbete — med
det medfljande intresset fran samhillets’ sida att oka detta arbetes produk-

** Vibér snarare instimma med Marx anmirkning, att ”Verkligt fritt arbete — som att kom-
ponera — ir pd samma ging det mest forbannade allvar, den mest intensiva anstringning”
(Grundrisse, s. 211).

Marx & Engels, "Den tyska ideologin”, s. 190.

Se Martin Glaberman 2003, En revolutiondr optimist. Intervju med Martin Glaberman (for
kommunism).
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tivkraft si att den nédvindiga arbetstiden reduceras mot sitt minimum. Vi
skulle alltjimt ha exploatering.

Det vi inte lingre skulle ha dr marknadens férmedling av privatarbetspro-
dukter, utan en planerad allokering av en samhillelig totalprodukt; inte en
privatkapitalists utsugning av sina l6narbetare utan samhillets exploatering
av dem som tilldelats rollen som producenter. Nigot slags arbetsdelning
mellan de som producerar och de som planerar och férdelar (liksom mellan
dessa aktiviteter i sig) maste vara fo6r handen; givet imperativet — om sa be-
slutat och planerat i forvig — att 6ka produktiviteten for att minska den
nédvindiga arbetstiden (och de socialistiska transaktionskostnaderna) bér
de bist limpade, de mest effektiva tilldelas adekvata aktiviteter, sa dven de
byrakrater som planerar/férdelar; meritokratin som samhillsingenjérer och
exekutivkommitté. Hir star dorren vidoppen for en stat som underordnar
sig medborgarna, for klasser, arbetsdelning, kort sagt allt som kinnetecknar
kapitalismen idag, och kanske 4n mer i sin historiska och specifika form i
Sovjetunionen. Jag kan inte fér mitt liv fi det till nigot annat 4n en stat i
analogi med 1900-talets kommandoekonomier.”” Eller i bista fall, ett mer
liberalt "vast countinghouse”, som Charles Dickens en gang sade om USA.

\"

Nir det giller sjilva kommuniseringsperspektivet och -begreppet bor det,
menar jag, utvecklas utifran i synnerhet TC:s teoretiska arbete, framfor allt
deras forstdelse av programmatismen och dess sammanbrott, och den perio-
disering de gor, samt hur de ’ekonomiska’ aspekterna av kapitalforhallandet
hianger ihop med klass-/kampaspekterna. Jag vill framhilla det si att siga
deduktiva i deras angreppssitt. Som de argumenterar i texten “Proletariat
och kapital” grundar de sin virdering av de ledtridar, de glimtar som kan
iakttas i kamperna av ett ifrigasittande av proletariatets klasstillvaro pa en

*7° ?Om regulatorn ir arbetstid sd inbegriper det imperativet att vara produktiv och pro-

duktiviteten 4r ingen tjdnare: den hirskar éver produktionen. Verkstadsgolvet skulle
snart forlora kontrollen &ver sina valda 6vervakare och de demokratiskt utsedda med-
organisatdrerna skulle agera som chefer. [...] Vi kan inte ha det pa bada sitten: antingen
behaller vi virdet som grund, eller sa gor vi oss av med det. Cirkeln kan inte goras till en
kvadrat” (Dauvé, ”"Value, labour time & communism”). PH 6vers.
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déduction théoretique, en teoretisk hirledning.”® De har utvecklat sin teori
for att kunna begripa och forklara de fenomen de tar sig an — klasskampen.
P4 samma sitt kan arbetaridentitetens forfall forstis som “en logisk hir-
ledning av det omstrukturerade exploateringstorhallandets struktur”.* Det
ska dock inte forstés som en enkelriktad vig uppifrin och ner, utan som
dialektik dir begrepp och fenomen utvecklas tillsammans. Med andra ord
forstis de kamper som analyseras frin det teoretiska perspektiv och sys-
tem i vilket vi befinner oss — vi befinner oss inte utanfor klasskampen eller
kapitalférhillandet, med ansprik pé att analysera det objektivt, externt, for-
domsfritt eller forutsittningslost, sa att siga utan att smutsa ner vara hinder;
vér praktiska och tolkande horisont dr objektiv — samtidigt som begrepp
och perspektiv arbetas fram allteftersom kamper dger rum och analyseras.
Vidare relateras det till det stérre sammanhang som vi férstar som den reellt
existerade kapitalismen (och klasskampen) idag.

Jag nojer mig hir med att kort rekapitulera nigra delar hos TC som ar
centrala och mojliga att arbeta vidare ifran, och som ir relevanta i detta sam-
tal med Astrom.

I ”Sjilvorganisering och kommunisering” diskuterar TC bland annat hur
vi ska forstd kommunisering i forhallande till autonomi och sjélvorganisering.
Autonomi som begrepp, mal och fenomen ir, menar de, oskiljbart fran en
stabil arbetarklass som kan relatera till sig sjilv i sin kamp mot kapitalet och
utifrén det affirmera sig sjilv som hirskande klass. Autonomin var ”det revo-
lutionira projektet som strickee sig fran sjilvorganiseringen till affirmationen
av proletariatet som hirskande klass, genom befrielsen och affirmationen av
arbetet som samhillsreglering”.’* Dess undergang ir inte en underging for
kampen som sidan utan en underging for ett historiskt stadium av klass-
kampen; den dr “en radikal variant av fackféreningsmissighet”.>* Det var i

* TC 2011 [2004], "Proletariat och kapital — en for kort kirlekshistoria?”, riffraff nr 9, s.

295.

* Aa.,s. 265.

Foér mer material, se 7iff-raff nr 8 (2006) och nr 9 (2011) som innehéller ett flertal texter
av och om TC.

TC 2006 [2005], "Sjdlvorganisering och kommunisering”, riffFraff nr 8, s. 227.

3 Aa,s. 229.
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de stora fabrikerna som arbetarna kunde avkriva kapitalet erkinnande pa
grund av det produktiva arbetet som kapitalets livgivande eld. De kunde
pa s sitt kriva att erkinnas som forhandlingspart. Dessa fabriker har idag
naturligtvis inte férsvunnit, men utgér inte lingre den organisatoriska prin-
cipen for arbetsprocessen och virdeférmeringsprocessen, papekar TC.** Den
arbetaridentitet som uttryckee detta férhallande har forlorat fotfistet i och
med omstruktureringen av kapital- och klasstérhillandet sedan 1970-talet,
och som idag utgér den reellt existerande kapitalismen. Det handlar enligt
TC inte om att “normativt fordoma sjilvorganiseringen utan att konsta-
tera vad den 4r”. For att uttrycka det ndgot filosofiske, att "proletariatet som
revolutionirt subjekt avskaffar sig sjilvt som autonomt subjekt” i revolu-
tionen som kommunisering; det 4r en brytningsprocess i klasskampen dir
subjektet omvandlar sig sjilvt “genom att avskaffa det som definierar det”.’*
Vi kan i kamperna se kommuniseringen som une annonce, ett varsel, eller
jartecken, i de dppningar som skapas i kamperna; det 4r dessa Sppningar
som for TC utgdr "dynamiken i denna kampcykel”.?> Denna kampcykel
karakteriseras frimst av 4 ena sidan den proletira identitetens upplosning
och 4 den andra av omstruktureringen av det kapitalistiska produktionssittet
i och med vilken motsittningen stills pa nivan av klassernas reproduktion.’¢

Jag menar att ett kommuniseringsperspektiv dr relevant och dndamals-
enligt for var forstdelse av kommunismen och revolutionen utifrin kapi-
talismen idag. Till det kan TC:s bidrag tjina som utgingspunke. Astroms
invindningar mot de mer extrema eller spekulativa delarna av kommuni-
seringsperspektivet, si som det formulerats i delar av TC:s produktion, ma
triffa svaga punketer i det teoretiska systemet. De triffar dock inte den hérda
kirnan i kommuniseringsperspektivet.

Det alternativ som bide explicit och implicit framtrider i Astroms
argumentation ir da i biésta fall ett sjumilakliv bakat till ett revolutionirt
program anno 1920. I virsta fall frammanas — dér Astroms argument si att

3 Aa.,s. 241.

34 Aa,s. 243.

3 Aa,s. 244.

36 Se 4ven Screamin’ Alice, “On the periodisation of the capitalist class relation”, Sic nr 1,
2011.
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siga tar slut — ett slags planstat, konstituerad av en rationellt och instru-
mentellt inriktad socialistisk ingenjorskonst. Aven denna bild ter sig dock
orimlig, redan pd grund av det faktum att bade klass och klasskamp ir
franvarande frin hans schema, och att revolutionen dirigenom forefaller
vara en revolution utan revolutionir omvilvning, eller snarare en revo-
lutiondr omvilvning utan revolution, dir ’produktionen’ (arbetet’) bibe-
halls som separat sfir — for att kunna halla fast vid den uppnidda nivan
pa arbetets produktivkraft (forstitt i sndvast mojliga bemirkelse). Blott
distributionen ska dndras fran att bestimmas av marknadens anarki till att
styras av samhiillets planerings- och prognosavdelningar. Man skulle rent
av kunna likna Astréms program vid ett slags schumpetersk socialism, en
byrikratisk dvervixt till en socialistisk planerad ekonomi, dir byrakrater och
intellektuella tar 6ver styrningen av ekonomin, eller, i en mer radikal variant,
en kanslihussrevolution. Marknadens osynliga hand ersitts sa av byrakratins
—vi ma hoppas! — synliga och transparenta hjirna.

Den bild som, méihinda nagot illvilligt, kan ldsas in har sin grund i
Astroms omvirdering av Marx begreppsapparat, frimst di vérdet och det
abstrakta arbetet, och det ir amnet for fortsittningen av denna text.

VI
Vara och tid

En minniska som inte har begripit det nuvarande sambhillssystemet ir
mindre i stind att begripa den rérelse som forsdker omstérta detta, liksom

det litterira uttrycket for denna revolutionira rérelse.?”

For att kunna sdga ndgot om vigen ut ur de borgerliga férhallandena, de
kapitalistiska produktionsférhéllandena, maste vi ha en klar uppfattning
om vad det 4r som avskaffas i den kommunistiska revolution som omvilver
dessa forhéllanden, och vem som gér det. Om vi sdger att en kommunistisk
revolution upphiver eller avskaffar det som bestimmer proletariatet som
kapitalistisk klass — virde, pengar, kapital och si vidare — si handlar det
inte om ndgot blott diskursivt upphivande, som ett byte av ord pd fenomen

37 Marx till Annenkow, 28 dec. 1846, Brev i urval, s. 19.



162 PER HENRIKSSON

som, som sidana, skulle finnas kvar. Nir kategorier avskaffas i en revolution
handlar det om de fenomen (relationer) som uttrycks kategorier, som sé att
sdga r objektivt giltiga i och for detta system, men icke desto mindre falska,
som uttryck for falska relationer.

Det ir pd basis av virdeteorin som Marx klassteori utvecklas, och det
ar forhallandet mellan onarbete och kapital som bestimmer hela produk-
tionssittets karaktir.?® Dessa huvudkaraktirer personifierar och forkropps-
ligar kategorierna 16narbete och kapital, som bestimda samhilleliga kinne-
tecken som priglar individerna i det borgerliga samhillet. Mal och syfte
for kapitalet 4r inte blott att producera mat och maskiner sa fort och sa
billigt som mojligt for att vid slutet av dagen ha tjinat si mycket pengar
som mojligt. Den kapitalistiska produktionsprocessens resultat ir inte bara
varor, inte bara vinst — dess overgripande mal 4r reproduktionen av sjilva
kapitalférhillandet, forhallandet mellan arbete och kapital, mellan prole-
tariat och kapitalistklass.?> Det sker genom utsugning av l6narbetets klass, i
expanderande skala i och genom kapitalackumulationen.

Varor, virde, kapital, pengar och si vidare aterfinns ocksd tidigare i
historien. Men, framhiver Marx, det ar forst i kapitalismen som varuutbytet
blir generellt, och med det virdet och dess framtridelseform som pengar.
Det vill siga, forst i kapitalismen blir varuformen den allmidnna formen for
de arbetsprodukter som framstills for utbyte pa marknaden. Det giller i
synnerhet arbetskraften sjilv, som i kapitalismen blir en vara: 16narbete. For
l6narbetaren ar det 16n, det vill siga pengar, det vill siga bytesvirde som ir
malet, och det pa grund av det faktum att den omedelbare producenten stir
utan (har historiske blivit berovad) bade produktions- och subsistensmedel:
redskap, material och mat. Hon ir sé illa tvungen att silja sin arbetskraft for
att kunna ita, ki sig och skaffa sig tak over huvudet.

Det ir detta Marx har i dtanke i sin berémda inledning till kritiken av
den politiska ekonomin fran 1857, som ofta, men lite slarvigt, benimns
”Inledningen till Grundrisse”. Det ir i detta utkast Marx benimner arbetets

3% Se Marx, Kapitalet. Tredje boken (Cavefors 1973) (hidanefter K 3), s. 779; jfr Grundrisse,

s. 203.
3 SeK1,s. 508.
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abstraktion, sa som det framstills av de klassiska ekonomerna, som nigot
”praktiske sant”.* Som belystes i rekonstruktionen av Astroms argument
ovan menar han att det ar forst i kapitalismen som ’arbete i allminhet blir
en realitet, nagot ’praktiskt sant’ i och med att de omedelbara producenterna
inte lingre dr bundna till en bestimd, konkret sysselsdttning utan fagelfria
att ta anstillning, vilken som helst och i vilken form som helst, det vill siga
att de omedelbara producenterna inordnas i den samhilleliga och historiska
formen av arbete: lonarbete, med enbart pengar som mal.

I denna "Inledning” pekar Marx pa att detta praktiskt sanna abstrakta
arbete dr som mest och tydligast utvecklat i USA. Dir har arbetet, som
sadant, “inte bara i kategorin utan i verkligheten” blivit ett medel till att
skapa rikedom 6verhuvudtaget, det vill siga abstrakt rikedom (bytesvirde,
pengar).*" I USA, till skillnad fran stora delar av Europa, kan — maste — in-
dividerna réra sig mellan olika typer av arbeten och mellan olika platser dir
anstillning stir att finna, vilket skapar ett slags likgiltighet hos arbetaren
gentemot typen av arbete som ska utforas, mot arbetets innehall, och att
det dr pengarna som dr mél och syfte med anstillningen. Men, fortydligar
Marx senare, i Kapitaler 11l, det ir inte (kategorin) lonarbete som bildar
varuvirde.* For véra syften, liksom for Marx virde- och kapitalteori, 4r det

4 Marx, “Inledning”, s. 63. I vart aktuella sammanhang 4r det talande att denna karak-
terisering har en framskjuten roll i bide Astroms kritik av virdeformsparadigmet och
i Dasjkovskijs kritik av Rubins virdeldra; se Isaak Dasjkovskij 2022 [1926]: ”Abstrake
arbete och Marx ekonomiska kategorier” i detta nummer av riff-raff.

“Inledning”, s. 62; snarlika resonemang fors dven i "Den omedelbara produktionspro-
cessens resultat” (1864) (i Skrifter i urval. Ekonomiska skrifter (Arkiv 1975), s. 612n; jfr
Grundrisse, s. 116f.

K 3, s. 781: "Fastin arbetets form som /[dnarbete ir avgorande for gestaltningen av hela
processen och for det specifika produktionssittet sjilvt dr det inte linarbetet som ir virde-
bestimmande. I virdebestimmandet handlar det om den samhilleliga arbetstiden dver-
huvudtaget, det kvantum arbete vilket samhillet éverhuvudtaget har att forfoga dver och
vars relativa absorbering i de olika produkterna si att siga bestimmer deras respektive
samhilleliga vike. Den bestimda form i vilken den sambhilleliga arbetstiden sitter sig
igenom som bestimmande, i varornas virden etc. ssammanhinger forvisso med arbetets
form som lonarbete och den motsvarande formen fér produktionsmedel som kapital,
emedan forst pd denna basis blir varuproduktionen den allminna produktionsformen
osv.”. I forsta boken signalerar Marx denna distinktion i en fotnot i det forsta kapitlet
dir han foreydligar att "Lisaren méste komma ihdg att hir inte ir tal om [6n eller om det
virde som arbetaren fir t.ex. for en arbetsdag, utan om det varuvirde vari hans arbetsdag

42
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viktigt att halla isir de olika bestimningar och abstraktioner av arbetet som
utmirker det varuproducerande arbetet i kapitalismen; det 4r nodvindigt att
halla isir kategorierna abstrakt arbete och l6narbete.

P4 ett tdmligen rittframt sdtt dr det sjdlvklart att det dr l6narbetarna
som producerar de produkter som kapitalisterna avyttrar som varor i syfte
att gora vinst. Men som omedelbara producenter — med hjilp av arbets- och
produktionsmedel —, som de individer som utfor levande arbete hér denna
deras bestimning till det varuproducerande arbetets konkreta aspekter. Kapi-
talisten kdper forfoganderitten over arbetarens arbetskraft f6r en bestimd
tid. Som vara tillhor denna arbetsférmaga, detta bruksvirde, kapitalisten
under den avtalade tiden. Den konsumeras genom att sittas i arbete tillsam-
mans med dvriga produktionsfaktorer for att framstilla de féremél som ska
siljas som varor pa marknaden i syfte att ge kapitalisten ett 6verskott 6ver de
pengar han lagt ut pd att kopa dessa produktionsfaktorer (i varuform). Hir
fungerar den levande arbetskraften som bruksvirde for kapitalisten. Den
utgor samtidigt killan till det bytesvirde han har fér 6gonen: virdet, nirm-
are bestimt mervirdet i form av mer pengar 4n han hade pé fickan innan han
gjorde sina investeringar. Alla kapitalister instimmer saledes i kakfabrikérens
erkinnande, att det dr degen som ir godast.

Det unika bruksvirde som kapitalisten vill komma at, bruksvirdet par
excellence, dr emellertid arbetskraftens formaga att framstilla mer virde 4n
vad den sjilv representerar, det vill siga att for totalkapitalet producera mer-
virde och for den enskilde kapitalisten profiz. Det ir den merarbetstid som
skapar en merprodukt som kapitalisten tillignar sig si att sdga gratis, som i
virdeform utgdr det mervirde som kapitalet har f6r 6gonen nir det kdper
forfogandet over arbetarens arbetsforméga. Lonarbetaren far, enligt Marx
antagande, en 16n som motsvarar arbetskraftens virde. Men genom képet
forfogar kapitalisten over arbetskraften under en lingre tid dn vad som i
virdetermer motsvarar arbetskraftens reproduktion och kan genom detta in-

materialiseras. Arbetslénens kategori existerar éverhuvud inte pd detta stadium av vir
framstillning” (K 1, s. 39n). Denna viktiga anmirkning framhivs dven i Lin, pris, profir
fran 1865 (s. 39f).
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stitutionella arrangemang tilligna sig mervirde, det vill siga mer virde dn
vad utbytet av ekvivalenter mellan kapitalist och arbetare implicerar.

Nagot forenklat: arbetaren producerar virde under hela arbetsdagen, sig
dtta timmar; den del av arbetsdagen som motsvarar virdet pd arbetskraften
utgor endast en del av denna arbetsdag, sig fyra timmar.# Ett virde mot-
svarande en arbetsdag produceras av arbetaren, varav hon (hir) fir virde
motsvarande halva den tiden f6r att reproducera sin arbetskraft; kapitalisten
tilldgnar sig de 6verskjutande fyra timmarna utan att betala nigot.

Nir vi — och Marx — talar om virdebildande abstrake arbete si 4r det,
till sitt begrepp, alltsd ndgot annat 4n kategorin l6narbete. Historiskt och
praktiskt hinger de samman, eftersom arbetsprodukten forst i kapitalismen,
med I8narbetet som grund och férutsittning, i allminhet antar varuform
och dirigenom virdeform.

For att aterknyta till Astréms argumentation: den arbetets abstraktion
som ir ’praktiskt sann’ i 1857 drs “Inledning” har med lonarbete att gora,
inte med det virdebildande abstrakta arbete som utvecklas i 77// kritiken och i
Kapitaler.* Det ar darfor missvisande att tala om det virdebildande abstrakta
arbetet som ’praktiskt sant’, da det har med en annan arbetets kategori och
abstraktion att gora. Icke desto mindre ska virdebildande ’abstrakt arbete’
forstds som en realabstraktion med praktiske effektiv samhillelig verkan i
kapitalismen.

VII

Nir det giller Astréms pastatt externa och dirmed tillfilliga forhallande
mellan virde och virdeform sa forefaller det omedelbart motsiga Marx bade
ande och mening. Virde (som sidant) ir att betrakta som en rent kvalitativ

4 Detta benimns “nédvindig arbetstid” av Marx och stills i motsatsstillning till “mer-

arbetstiden”. Denna “nédvindiga arbetstid” ska inte sammanblandas med kategorin
”samhilleligt nodvindig arbetstid” som ir den tid som fordras for produktionen av en
vara (som idealt genomsnittsexemplar); se nedan.

#  Detbériallminhet has i dtanke act Marx inte nédvindigtvis har samma slags bestimningar
for 6gonen i, exempelvis, Grundrisse och Kapitaler. Det foreligger dirfor ett problem med
att gora, vad jag skulle vilja kalla, en Grundrisse-lisning av Kapitalet — utan att pa nigot
sitt dirmed forminska betydelsen av den forra historiske och intellektuellt enastiende
skriften.
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bestimning, samhilleligt nédvindig arbetstid en rent kvantitativ bestim-
ning, och virdeformen, slutligen, sammanfattar och uttrycker dessa bestim-
ningar som bytesvirde, pris, pengar. De ir si betraktat nodvindigt och inte
godtyckligt relaterade. Tydligast klargér Marx detta interna férhallandet
mellan virde och virdeform i den forsta utgavan av Kapitalet I (1867), dir
han infér vad som frin den andra utgévan (1872) ir kint som liran om
varans fetischkaraktir anmirker f6ljande: "Det avgorande viktiga var [...]
att uppdaga det inre nédvindiga sammanhanget mellan virdeform, virde-
substans och virdestorlek; dvs. ideellt uttrycke, att bevisa att virdeformen
framspringer ur virdebegreppet”.# I samma utgiva framhalls dven att
”Varans samhilleliga form, virdeform eller utbytbarhetens form ir alltsd en
och densamma”.*® Det ska med andra ord forstds som att arbetsproduktens
historiska form som vara ir internt relaterad till dess aspekt som virdefore-
mal, varans dversinnliga, samhilleliga aspekt som bérs upp av dess sinnligt-
konkreta aspekt som bruksforemal och bruksvirde. Vi kan dirfor inte forsta
virde’ som nagot som existerar utan form och sammanhang, som ett slags
naturlig, pataglig substans i ett ting som vidrérts och omformats av minsklig
hand, som framstillts f6r ndgot indamal. Virdet hinger inte i luften i vintan
pa en form att ta sig in i. Likasd existerar inte virdeformen utan sitt innehall,
som en behallare som vintar pé att fyllas med innehdll. Bdda skapar och
skapas av varandra omsesidigt genom utbytet av produkter som varor mot
och medelst pengar.*’

Det egentliga virdet har att géra med den historiska samhillsform som
karakteriseras av ett allmint och forhirskande varuutbyte, det vill siga det
kapitalistiska produktionssittet och det borgerliga samhillet. Virde ir ett
samhilleligt produktionsforhéllande och inte en egenskap som tillkommer

¥ Marx, Supplement, s. 68. Se dven K 1, s. 731, jfr s. 34: "Det gemensamma som framtrider

i utbytesforhallandet eller i varans bytesvirde ir alltsd dess virde. Undersékningens fort-

gang ska fora oss tillbaka till bytesvirdet som virdets nodvindiga uttryckssire eller mani-

festationsform, men till att borja med ir virdet att betrakta oberoende av denna form” (PH

emfas).

Marx, Supplement, s. 61f.

47 Se hir t.ex. Rubin 2022 [1927] i detta nummer av riff-raff; i synnerhet dir han diskuterar
relationen mellan innehall och form i Marx virdelira och hinvisar till Hegels ’lilla Logik’,

Enzyklopidie.

46
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ting som arbetsprodukter.** Virde som sidant ska dirfor forstds som en
“historisk abstraktion”, som Marx papekade i ett brev till Engels (1858).4 En
tydlig indikation pa vérdets historiska bestimdhet ges redan i Grundrisse dir
Marx péapekar att ”Virdets begrepp tillhér helt den modernaste ekonomin,
eftersom det dr det abstraktaste uttrycket for kapitalet sjilvt och den pa det
vilande produktionen. I virdebegreppet forrdds dess hemlighet”.5°

Kategorierna varuform och virdeform ir inte identiska och ska inte sam-
manblandas. Virdeformen ir endast en aspekt av arbetsproduktens varu-
form De ir dock intimt forknippade: ”Arbetsprodukten ir i alla samhil-
leliga tillstind bruksféremal, men endast en historiskt bestimd utvecklings-
epok, som uttrycker det for produktionen av ett bruksforemal forbrukade
arbetet sasom dess foremalsliga’ egenskap, dvs. sisom dess virde, forvandlar
arbetsprodukten till vara”.s" Genom att utbyta arbetsprodukter som varor
blir dessa till virdeféremdl. Samtidigt 4r det endast pi ett bestimt histo-
riskt stadium som arbetsprodukternas ’foremalsliga’ egenskap uttrycks som
arbete, som tid, som virde. Det 4r av denna anledning Marx talar om varans
virdekaraktir som dess “spoklika féremalslighet”, olika varors “gemen-
samma [gemeinschaftliche] samhilleliga substans”.s*

Det blir 4n tydligare om vi beaktar en anmirkning i Kapitalet III, om
arbetet som sadant: "arbeter [die Arbeit]”, dr inget annat “en abstraktion”

8 Jfr Paul Martick: *For Marx ir inte virde- och prisférhallandena’ekonomiska’ forhallanden

i den borgerliga ekonomins bemirkelse, utan samhilleliga klassforhallanden vilka framstir
som ’ekonomiska’ forhillanden under den kapitalistiska varuproduktionens villkor. Aven
om de inte kan framstd pa annat sitt ir de icke desto mindre endast en historisk form
for samhilleliga klassforhallanden. Frin den synvinkeln ir virde och pris pd samma sitt
fetischistiska kategorier fér de underliggande forhéllandena mellan kapital och arbete
och har betydelse endast s linge som dessa férhéllanden existerar. Medan de existerar dr
det dock nddvindigt att behandla de samhilleliga produktionsférhallandena som virde-
och prisforhéllanden” (?Samuelson’s ’transformation’ of marxism into bourgeois eco-
nomics”, Science é‘Society, 36:3, s. 268, PH 6vers.). Se dven densamme, Marx och Keynes.
Blandekonomins grinser (Roda Bokforlaget, 1975 [1969]), s. 27.

4 Marx: "Brev till Engels, 2 april 1858”7, i MEGA L9, s. 123. PH dvers.

¢ Marx, Grundrisse, MEGA 11.1, s. 646. PH &vers.

K 1, s. 54. I ett brev till Engels (22 juli 1859) fortydligar Marx, “att redan i den enklaste

formen, varans, analyseras den borgerliga produktionens specifikt samhilleliga, pé inga

sitt absoluta karaktir”, MEGA II1.9, s. s21. PH 6vers.

K1,s. 34.
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som "for sig tagen 6verhuvudtaget inte existerar”. Som det gir och stér ir det
“ett rent spoke” som inte existerar positivt, som empiriskt pavisbart faktum.
Abstraktionen arbetet’,

minniskans produktiva verksamhet éverhuvudtaget, genom vilken hon fér-
medlar imnesomsittningen med naturen, avklider inte blott varje bestimd
samhillelig form och karaktir utan ir, oavhingigt frin samhillet, frin alla
samhillen, sjilvt befriat frin sin bleka naturtillvaro och helt gemensam for
de dnnu inte samhilleliga minniskorna, med dem pa ett eller annat sitt sam-

hilleligt bestimda som livsyttring och livsprévning!s?

Det dr dock ett spoke med praktisk verkan i kapitalismen, en poltergeist som
hérs skramla natt som dag. Det 4r den valnad som tillskriver arbetsprodukten
som virdeféremal dess 'spoklika foremélslighet’ — en facett av varans fetisch-
karakeir: att den aspekt av det minskliga arbetet som bildar virde forefaller
vara ‘minskligt arbete som sidant’. Denna karaktdr som minskligt arbete i
allminhet 4r, som understroks ovan, dess specifikt samhilleliga karaktir, det
som gor det till en historiskt bestimd form av ’samhilleligt arbete’. Virde-
bildande abstrakt arbete ir foljaktligen inte ’arbete’ helt utan form utan en
specifik (samhillelig, historisk) form i vilken arbete framstar som arbete.

Vad som i alla samhillsformer, formellt sett, uttrycks i arbetsprodukter
som nyttoforemal erhéller i kapitalismen 4ven en rent samhillelig féremals-
lighet som wdirde, konstituerat av abstrakt arbete, som alltsd dr en bestimd
historisk, rent samhillelig bestimning av minskligt arbete. I sina randan-
mirkningar till Wagner (1881-1882) anmirker Marx att “varans ’virde’
endast i en historiskt utvecklad form uttrycker vad som existerar dven i alla
andra historiska samhillsformer, om ocksd 7 andra former, nimligen arbetets
sambilleliga karaktir, for si vitt [sofern] det forekommer som utgivande av
sambiillelig’ arbetskraft” s+

3 K 3,s. 722; jfr avsnittet om "Arbetsprocess” i K 1.

¥ Marx: "Randanmirkningar om Wagner”, s. 775, Marx emfas. Jfr K 1, s. 497; dven "Kritik
av Gothaprogrammet”: “Inom det samfillda [genossenschaftlichen] samhillet, grundat
pa gemensam ritt till produktionsmedlen, utbyter producenterna inte sina produkter;

lika lite upptrider hir det i produkterna anvinda arbetet som dessa produkters virde, som
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Virde idr varornas rent samhilleliga substans som uppstar och existerar
i relationen mellan (itminstone) tvd varor, deras s att siga gemensamma
‘tredje’ (virdeform). Varornas prislappar har inte med en metafysisk egenskap
hos minskligt arbete som sadant att gora. Vi kan blicka bakat i historien och
uppticka det fenomen som i kapitalismen betecknas virde, som en ekono-
misk formbestimning av en arbetsprodukt. Den som vill (Astrom) kan kalla
det virde, men maéste dé ha i dtanke att det ar 'virde’ pé ett annat sitt dn i
kapitalismen; framfér allt pa grund av att det inte tidigare i historien har be-
stamt eller definierat ett samhalleligt produktionsforhallande.ss

Den fundamentala kritiska fragan dr varfor minskligt arbete tar sig ut-
tryck i virde, och den tid som fordrats for dess produktion i virdestorleken.
Det handlar inte om att hirleda varornas bytesvirden till det minskliga
arbetet, vilket den klassiska ekonomin uppnitt, utan om att, utifrin denna
abstraktion, pavisa varfor (en aspekt av) minskligt arbete nédvindigtvis ut-
trycker sig i arbetsprodukternas virde nir de forvandlats till varuform, och
varfér mingden av detta arbete bestimmer dess kvantitet, den proportion i
vilken olika varor forhaller sig till varandra.

Det 4r i det ljuset vi ska forstd det ofta citerade brevet till Kugelmann
(11 juli 1868) dir Marx fortydligar att ”i ett samhillssystem dir det sam-
hilleliga arbetets sammanhang tar sig uttryck i ett privatutbyte av de indi-
viduella arbetsprodukterna priglas formen for denna proportionella arbets-
fordelning just av dessa produkters bytesvirde” > Niarmare bestimt produk-
ternas virdekaraktir, som virdeféremal och som virden av bestimd storlek
och sinsemellan proportion. Generellt, som allmin abstraktion, papekar
Marx, giller att en fordelning av det samhilleliga arbetet’ i enlighet med
de (historiske) olika behoven inte kan férnekas genom en historiskt specifik
form av samhalleligt arbete.

en av dem hemsokt [besessne] saklig egenskap, di de individuella arbetena nu, i motsats
till det kapitalistiska samhillet, inte lingre existerar pi en omvig utan omedelbart som
bestandsdelar av totalproduktionen” (i / programfrigor (Géteborg: Proletirkultur) [1875]
1982, s. 70, mod; se MEGA L.25 (Berlin 1985), s. 13).

Se Marx: "Den omedelbara produktionsprocessens resultat”, s. 655 och 6ht. s. 6544F.

Se brev till Kugelmann, 11 juli 1868, Brev i urval, s. 86; MEGA [https://megadigital.
bbaw.de/briefe/detail.xqI?id=Boo684]

5SS
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Vi kan dirfor inte dela Dasjkovskijs eller Astréms tolkning som menar
att Marx i detta brev papekar att virdebegreppet, och arbetsprodukten som
virdeforemal, endast dr en truism for det ovedersigliga fakcum att min-
niskan alltid méste producera sin tillvaro, och férdela produkterna fran
denna produktion i enlighet med de férhandenvarande behoven.

Det ir riktigt att Marx i Kapitalet III skrev att “sedan det kapitalistiska
produktionssittet upphivts men en samhillelig produktion bestar, kvarstar
virdebestimningen som foérhirskande i den meningen [in dem Sinn] att reg-
lering av arbetstiden och férdelningen av det samhilleliga arbetet mellan
de olika produktionsgrupperna, och slutligen bokféringen 6ver denna for-
delning blir mera visentlig in nagonsin”.’” Men som Paul Mattick papekat,
i det sammanhanget 4r ordet virde’ endast ett uttryckssitt.”® Vid en strike
tillimpning av Marx begreppsapparat kan vi inte ta virdet for blott ett tale-
satt. Varans bestimning som virdeforemal ir inte ett slags virdenominalism.

Virdet ir bytesvirdets rent samhilleliga substans, konstituerat av det ab-
strakta arbetet, som ett samhilleligt forhallande och inte en tingslig egenskap,
annat in som (samhilleligt n6dvindigt) sken. Som sidan i4r denna relation
fortingligad, och nédvindigtvis uttrycke och féremélsliggjord i varans sjilv-
stindiggjorda form som pengar. Utan form kan inte virdet mitas eller ens
iakttas; virde dr inte ndgot osynligt i sig som exempelvis radioaktivitet eller
kolmonoxid. Virde existerar éverhuvudtaget inte positivt i sig utan form,
utan virdeform, utan sin nédvindiga framtridelseform som pengar. Nir
Marx papekar att ingen kemist har funnit virde i en diamant sé ir det inte
bara ironi utan dven ett faktum.

Utifran en borgerlig horisont kan ’arbetets’ framtridelse, som substans,
som foremalslighet’ — bevisligen — betecknas *virde’, men da ir det inte
som "egentligt’, "verkligt’ virde utan som virde i stympad, ensidig och out-

57 K 3, s. 754. I manuskripten till den andra boken spekulerar Marx ytterligare kring detta.
Vi bér hir komma ihdg att (dven) Marx var ett barn av sin tid, och att han levde under
den programmatistiska epoken, att han, trots allt i hans ekonomikritik som pekar utover
de kapitalistiska produktionsforhillandena, den borgerliga horisonten, och trots dess
mycket hoga abstraktionsniva, visentligen var en programmatist.

58 Se Paul Mattick, Marx och Keynes, s. 29.
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vecklad (mentalt ideell) form, som analytisk abstraktion. Kort sagt, nir Marx
i brevet till Kugelmann talar om sambhilleligt arbete (i allminhet) s talar
han inte nodvindigtvis om abstrakt, virdebildande arbete eller virde, som
nagot allmint, dverhistoriskt, som skulle existera i sig, i vintan pa en (till-
fallig) historisk form forefallandes svivande redo i luften. *Virde dr dirfor
inte en 6verhistorisk kategori som uttryck f6r ‘minskligt arbete som sidant’,
som sledes — enligt Astrém — skulle fortleva 4ven i ett kommunistiskt sam-
manhang. Virde ir en historisk abstraktion som (samhillelig) substans for en
specifik form av samhilleligt arbete, som genom penningformen far arbetet
att gilla och riknas som minskligt arbete som sidant.

Aven om vi skulle plidera for en berikning av arbetstid som grund for
allokeringen av de samhilleliga resurserna i framtiden si ar det for den
sakens skull inte friga om ’virde’, som alltsd vid nirmare betraktande ir
att karakterisera som ett historiskt bestimt och specifikt samhilleligt pro-
duktionsforhillande, inte en egenskap vare sig hos arbetsprodukten eller det
minskliga arbetet som sidant. Karaktiren virdebildande abstrake arbete’ dr
med andra ord inte en egenskap hos det minskliga arbetet som sidant.”

X X X

Aven relationen mellan virdets substans och dess matt, den samhilleligt
nddvindiga arbetstiden, ir intern och dialektisk — inte extern och tillfillig.
Det framhivs tydligast i Marx efterord till den andra utgévan av Kapitaler 1
(1872) med papekandet att denna relation i den f6rsta utgavan blott framgite
antydningsvis.® Den samhilleligt nddvindiga arbetstiden, som bestimmer
storleken pa en varas virde och siledes ir dess (rent) kvantitativa bestimning,
bestims i sin tur av en rad konkreta och tekniska omstindigheter varav

% Vi finner atskilliga skrivningar i Marx publicerade och opublicerade verk som vid nirmare
skirskadning 4r tveksamma eller felaktiga som de gar och star, eller, vilket trots allt 4r van-
ligare, som enkla kortformer f6r de mer precisa kategorierna och begreppen, som att det
skulle vara minskligt arbete, eller samhilleligt arbete som producerar virde et cetera; vad
som avses dr minskligt arbete i specifik samhillelig form.
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Marx listar ett kort urval, som exempelvis teknologins nivd och omfattning,
jordens bérdighet, vetenskapens utveckling och tillimpning med mera.®
Denna arbetstid etableras pa samhillelig niva och utgdr pa sa sitt, som det
uttrycks i Grundrisse, en yttre mattstock.®> Det dr inte en kidnd storhet i sig,
om 4n vid varje tidpunkt nagot givet; den utgor si att sdga ett genomsnitt pa
samhillelig nivd och 4r dirfér inte blott ett aritmetiskt utan ett reellt sam-
halleligt genomsnitt’.> Den framtrider i varans penningform som pris, som
den penningmingd mot vilken varan utbytes, ett slags latent entitet som
visar sig i efterhand (a posteriori) i det pris varans virde realiseras i. Det ger
erfarenheten en kinsla av férvintan och sedvanlighet, och ligger, som sadan,
till grund f6r kapitalisternas strategiska och taktiska beslut. Det dr emellertid
endast en tillfillighet om varans forvandling, eller “transsubstantiation”,
verkligen dger rum, och dger rum till fullo, det vill sdga att hela dess (indi-
viduella’) virde realiseras.®

Som jag har forsoke belysa ar det viktigt att ha Marx procedur i dtanke
ndr vi foljer framstillningen av virdeliran. Han inleder med att skirskada
bytesvirdet frin kvalitativ synvinkel, som ’virde i allminhet’, “kvaliteten
virde Sverhuvudtaget”,” dir dven virdets form bortses fran. Nar virdet ar
bestimt overgir han till dess kvantitativa aspekt: den samhilleligt nédvin-
diga arbetstiden.®® For att lokalisera dessa moment och fasthalla dem for
analys har vi blott att tillgd, som Marx papekar, vir abstraktionskraft.” Nir

¢ K 1, Efterord”, s. 7. Jfr 1861—1863 drs manuskript. ”Som bruksvirde framstar varan som

nagot sjilvstindigt. Som virde diremot som blott satt [Gesetztes], bestimt blott