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Marx ekonomiska kategorier

Den omsorgsfulla utarbetning av den marxistiska ekonomiska teorin, som i
Sovjetunionen redan har pagatt i flera ar, har gjort framsteg i flera riktningar.
Den har lett till en klarare forstaelse, en mer exakt beskrivning av lagarna och
standpunkterna inom en rad nya problem, som inte har berorts i den for-
revolutionira marxistiska litceraturen. Aven solen har emellertid sina flickar,
och sa visar det sig att de nya forsoken att "fordjupa” teorin slutar i att man
“delar upp tomma abstraktioner i fyra lika tomma delar”. Bland dessa bor
enligt vir mening Rubins f6rsok att "sociologisera” begreppet abstrakt arbete
riknas, vilket har upprepats av Voznesenskii pa senare tid, men dir Rubins
formuleringar har spitts ut i en eklektisk soppa.* Desto viktigare blir det att
kritisera denna nyfunna teori da Rubins Studier i Marx virdeteori har fitt det
vilfortjanta ryktet att vara ett av de allra bista arbetena om marxismen, och
det leder manga till frestelsen att ta tolkningen och slutsatserna av kategorin

Denna artikel publicerades i ITo0 snamenem mapxcusma [Under marxismens fanal nr 6,
1926 och ir en kritik av Isaak Rubins tolkning av det abstrakta arbetet. Red. (Studier i
Marx viirdeteori, kapitel 14. Nagra av de passager som Dasjkovskij citerar och kritiserar
forefaller ha tagits bort eller dndrats i de senare utgivorna av boken. Den engelska dver-
sittningen av Rubins Studier [Essays on Marx’s theory of value (Montréal 1973)] grundade
sig pd den tredje utgivan frin 1928. En fjirde utgiva utkom ér 1930. Rubin svarade pi
Dasjkovskijs kritik i appendix nr 2. Noa Rodmans anm.) Denna svenska oversittning
(CCBY-SA 4.0) ir baserad p Rodmans engelska 6versittning som publicerades pa Libcom
ir2012.
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abstrakt arbete for sanna, fastin de uppenbart strider emot Marx formu-
leringar och uppfattning. Med f6ljande kommentar dmnar jag bevisa, med
hjilp av minsta méjliga antal referenser, att Rubins teori dr oforenlig inte
endast med ordalydelsen utan dven andan i den marxistiska analysen av den
borgerliga ekonomin, vilket rictfirdigar att jag, om s krivs, dtervinder till
detta tema i en mer komplett “krigsmundering”.

Marx grundliggande definition av arbetets dubbelkaraktir lyder som
foljande:

Allt arbete 4r & ena sidan utgivande av minsklig arbetskraft i fysiologisk
mening, och i denna sin egenskap av lika minskligt eller abstrake minskligt
arbete bildar det varuvirdet. Allt arbete 4r 4 andra sidan utgivande av minsk-
lig arbetskraft i en sirskild, indamélsbestimd form, och i denna sin egenskap

av konkret, nyttigt arbete producerar det bruksvirden.?

De nya kommentatorerna anser det nédvindigt att dndra eller komplettera
Marx definition dérfor att den i sin nuvarande form endast innehéller "fysio-
logiskt definierat abstrakt arbete, som ir giltigt for varje form av ekonomi”.#
De utgar frin att samtliga kategorier i den marxistiska politiska ekonomin,
inklusive kategorin abstrakt arbete, for det forsta maste vara sambilleliga och
for det andra historiska begrepp. Lat oss forst nirma oss frigan frin den
“historiska” synpunkten.

Se hans artikel i [T00 snamenem mapxcusma [Under marxismens fanal, nr 12, 1925.

3 Kapitalet. Forsta boken (Lund 1969), s. 41f. Stycket infordes av Marx i den andra utgdvan
ar 1872, liksom i den franska utgavan 1872—1875. Red. Vi har modifierat snart sagt
alla citat fran Marx, huvudsakligen frin de textkritiska utgivorna i Marx-Engels Gesamz-
ausgabe, och for brev och kritiken av Gothaprogrammet frin Marx-Engels Werke.

Om det abstrakta arbetets definition innehaller endast detta, varfor tillmitte Marx och
Engels denna kategori en sadan betydelse? — frigar Voznesenskij. Att arbetet 4 ena sidan
producerar nyttigheter och 4 andra sidan ir ett utgivande av minsklig energi — kan en
sidan sjilvklarhet verkligen ses som en vetenskaplig uppticke? Vi kommer att besvara
denna forbryllande friga med en annan friga. Varje ekonomi férutsitter 4 ena sidan pro-
duktionsmedel och 4 andra sidan arbetskraft. Det idr ocksa ett sjilvklart pastiende. S&
foljer av detta att Marx lira om kapitalets organiska sammansittning inte ir vird ett ruttet
lingon? Sjilva sakfrigan 4r hur Marx gjorde bruk av dessa "sjilvklarheter”, vilka var kiinda
redan under antiken, och likvil lig utom synhéll for den klassiska skolans mest uppmirk-
samma teoretiker.
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Det dr sant att Marx grundliggande ekonomiska kategorier har en histor-
isk karaktir. Det dr ddremot inte sant att Marx uteslutande anvinde sig av
sadana kategorier i sina undersokningar. Dessutom har epitetet "historisk”
en sirskild mening hos Marx, dven om denna sirprigel ofta bortses frin
ocksd av mycket uppmirksamma forskare. For att klargora detta uttalande
vinder vi oss till Marx Inledning till kritiken av den politiska ekonomin [1857]
och plockar ut en formulering som vid f6rsta anblicken rentav tycks sta i
direkt motsittning till vir stindpunkt. Vid slutet av det forsta avsnittet om
”Produktion” skriver Marx:

Forattsammanfatta: detfinnsvissabestimningarsomalla produktionsstadium
har gemensamt och som i tinkandet fixeras som allminna; men de s4 kallade
allméinna betingelserna for all produktion ir ingenting annat 4n dessa ab-
strakta moment, med vilka inga verkliga historiska produktionsstadium kan

begripas.’
Strax dessforinnan papekar Marx:

Det finns bestimningar som ir gemensamma fér den modernaste och den
ildsta epoken. Ingen produktion kan tinkas utan dem. Om emellertid de
mest utvecklade spriken har lagar och bestimningar som ir gemensamma
med de minst utvecklade sa dr det just hur de skiljer sig frin detta allminna
och gemensamma som utgor deras utveckling. De bestimningar som giller
for produktionen i allminhet méste nu sirskiljas, s att tvirs 6ver deras enhet
— som redan framgar av att subjektet, ménskligheten och objektet, naturen,

ir desamma — de visentliga skillnaderna inte gléms bort.®

> Karl Marx, "Inledning”, i Grundrisse: Ett urval (Higersten 2010), s. 48. Denna
“Inledning till kritiken av den politiska ekonomin” skrevs av Marx 1857 och publicerades
fig i Die neue Zeir 1909. Grundrisse [1857—1858] som helhet publicerades ffg 1939 och
fick spridning forst efter en tysk utgiva 1954. M.a.o. var inte Grundrisse tillginglig for
Dasjkovskij, Rubin m.fl. Red.

“Inledning”, s. 45.
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Sé for den specifika forstdelsen, for forstdelsen av varje ekonomisk epok, dr
de allmidnna bestimningarna inte giltiga just dirfor att de giller lika mycket
for alla epoker. Men betyder det att vi inte alls har nigot behov av dem? Vad
innebir det att forstd det specifika hos ett fenomen? Det innebir — att man
kan se i vilken specifik form, i vilken konkret konfiguration, de samhilleliga
lagarna verkar, som ir betecknande for detta slags fenomen: “om man av-
lagsnar, bade frin arbetslon och mervirde [...] den specifika kapitalistiska
karaketiren, s dterstdr inte dessa former utan bara deras allminna grundvalar
som dr gemensamma for alla samhilleliga produktionssitt.”” Att reducera
den specifika formen till dess allménna grundvalar 4r samtidigt uppgiften
for varje vetenskap, som vore 6verflodig “om tingens framtridelseform och
visen omedelbart sammanfoll”.®

Pladdret om att det dr nédvindigt att bevisa virdebegreppet beror enbart
pa en fullstindig okunskap om savil saken det giller som den vetenskapliga
metoden. Att varje nation som stiller in arbetet, jag vill inte siga i ett ar utan
ett par veckor skulle duka under, det vet varje barn. P4 samma sitt vet det att
de olika behovsmassornas motsvarande massa av produkter kriver skilda och
kvantitativt bestimda mingder av det samhilleliga totalarbetet. Att denna
nédvindiga fordelning av det samhilleliga arbetet i bestimda proportioner
inte kan upphivas genom ndgon bestimd form av samhillelig produktion,
utan endast dess framtridelsesitt kan dndras, dr se/f-evident. Naturlagar kan
over huvud taget inte upphivas. Vad som kan 4dndras under olika historiska
tillstdnd 4r endast den form i vilken dessa lagar gor sig gillande. Och den
form som denna proportionella arbetsférdelning gor sig gillande i ett sam-
hallstillstind dir det samhilleliga arbetets sammanhang tar sig uttryck i ett
privatutbyte av individuella arbetsprodukter ir just dessa produkters byres-

virde.?

Kapitalet. Tredje boken (Lund 1973), s. 775.
A, s 724.
?  Marx brev till Ludwig Kugelmann, 11 juli 1868, MEW 32, s. 552f. Vir overs.
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Den politiska ekonomin ir vetenskapen om de specifika samhillsformerna
under vilka "imnesomsittningen mellan minniska och natur” férverkligas.
For att forsta sig pi dem ir det nodvindigt att ha kunskap om grundvalen
for varje ekonomiskt system, som 4r gemensam for alla epoker i den minsk-
liga historien. De kategorier och lagar som hinger samman med denna
grundval kommer att ha en ”6verhistorisk” karakeir, och inda utgér de den
obligatoriska introduktionen i studiet av de historiska ekonomiska former-
na, till exempel den kapitalistiska produktionen. Detta kommer om nagot
att vara en universell, sociologisk bestimning som bildar fundamentet i
de ekonomiska studierna, inte ingingen i den politiska ekonomins system
i ordets exakta mening. Till dessa gemensamma bestimningar hor till ex-
empel liran om produktivkrafterna. Det avsnitt i "Inledningen” dir Marx
underséker den gemensamma grundvalen for produktionen, férdelningen,
utbytet och konsumtionen, kan pa detta sitt tjdna som exempel pé en sadan
”overhistorisk” analys. Hirtill hor dven det kapitel i Kapitaler. Forsta boken
som behandlar arbetsprocessen. Det dr mycket tydligt hur Marx anligger
detta stoffligt-tekniska perspektiv for att ge en askidligare beskrivning av
de specifikt kapitalistiska produktionsformerna. De sidor som #gnas it vill-
koren f6r reproduktion pa kapitalistisk grundval inbegriper kapitalets olika
omslagstider. Marx anmirker hir att skillnaderna i omslagstid — eller pro-
duktionsperioder — dven under socialistiska ekonomiska former kommer att
vara av stor betydelse for samhillssystemet som helhet.

Vid sivil samhillelig som kapitalistisk produktion kommer [...] arbetarna i
foretagsgrenar med kortare arbetsperiod att endast under kortare tid undan-
dra produkter utan att ge nigra i gengild, medan branscher med linga
arbetsperioder undandrar produkter under ling tid utan att ge ngot tillbaka.
Denna omstindighet hirror alltsd frin den ifrdgavarande arbetsprocessens

sakliga betingelser, inte fran dess samhilleliga form.™

10

Kapitalet. Andra boken (Lund 1985), s. 315.
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Over huvud taget innehaller Kapitalet och Teorier om mervirdet minga
virdefulla tankar kring den ”6verhistoriska ekonomin”, vilken 4r den borger-
liga ekonomins favoritimne, samtidigt som den senare var oférmogen att
overstiga de futtiga banaliteterna. I marxisternas 6gon var det just den
borgerliga ekonomin som kompromissade med detta grundliggande kon-
stituerande element hos den ekonomiska teorin. Man riktade istillet all upp-
mirksamhet pd de allminna lagarna och suddade dirmed ut alla grinser
mellan de olika ekonomisk-sociala produktionsformerna. Medvetet eller
omedvetet overfordes den borgerliga ekonomins kategorier och lagar till
samtliga epoker. Den marxistiska teorin gav dock vetenskapen en avgrinsad
ram och satte de ekonomiska forhillandenas former i centrum for forskningen.
Men den marxistiska litteraturen efter Marx svingde vildigt ofta 6ver till den
motsatta absurditeten dir man inte tar nigon som helst hinsyn till det eko-
nomiska livets allminna lagar, vilka emellertid gémmer sig bakom den ena
eller den andra ”framtridelseformen”.

Det kan verka som att vart resonemang ligger i linje med den bogdanoviska
teorin, enligt vilken uppgiften for de ekonomiska studierna borjar forst efter
att man med abstrakt analys har lyckats tringa igenom fenomenens ytter-
hoélje och slippt ut den allminna ekonomiska grunden, som har legat gomd
under det partikulidra och “framtridelsen”.”” Med denna teori finns dock
endast en skenbar likhet. For var del anser vi att den ekonomiska teorin i
verklig mening tar sin borjan just nir undersdkningen bérjar rora sig frin de
allminna lagarna till analysen av “formen” — inte omvint. Bogdanovs syn-
punke dr den borgerliga ekonomins synpunke, vilken gér de “hégsta lagar-
na’ till vetenskapens mittpunkt. Fran den motsatta synpunkten ser vi det
emellertid som ett misstag att vilja inskrinka ekonomivetenskapen till enbart
formanalys eller rentav till blott den kapitalistiska varuproduktionens speci-

Se Bogdanovs inledning till den nya utgivan av O6wan meopusa kanumaaucmusecko
sxoHomuku [Den allminna teorin om den kapitalistiska ekonomin], den fjirde utgdvan
av Kypc noaumuuecxoii axonomuu [Kurs i politisk ekonomi] (Bogdanov och Stepanov,
1925, s. 306), samt diskussionen om #mnet politisk ekonomi i tidskriften Becmnux
KomMMmyHUcmuyeckoll akademuu [Den kommunistiska akademins budbirare).
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fika form. Hur kan man reducera tingens ”framtridelseform” till sina grund-
valar om dessa grundvalar 4r okdnda?™

Lat oss nu vinda oss till de historiska kategorierna i ordets verkliga
mening. Har vi inte hir i sjdlva verket att géra med en mingd likartade
begrepp? Kan vi inte till exempel betrakta kategorierna “profit”, “kapital”,
”l6nearbete”, “vara” och sa vidare som liknande begreppen “abstrakt arbete”
och “arbetskraft” Detta behandlas timligen klart och utforligt redan i
“Inledningen”. Varje konkret ekonomisk epok inbegriper manga bestim-
ningar” som spelar rollen som “enklaste abstraktion” eller kategori”. Dessa
kategorier miéste upptickas genom en abstrakt(/generaliserande) analys
under vilken verkligheten delas upp i sina bestdndsdelar. Sa snart katego-
rierna hittas och ges sina bestimningar inleds arbetet med att i tanken re-
konstruera den konkreta verkligheten — samma verklighet frin vilken de
forst himtades.”> Nir man tittar pa saken i det sammanhanget fir de ab-
strakta bestimningarna sin fulla innebérd enbart i en sidan konkret situa-
tion som motsvarar analysens utgdngspunkt, och de maste fa en plats i ord-
ningsfoljden som svarar mot deras position i de verkliga foreteelserna. Hir
finns emellertid den méjligheten att ett fital kategorier inte utvecklar sig i en
historisk ordning som helt 6verensstimmer med deras plats i den abstrakta
teorin. De kan till exempel foregd den historiska epok i vilken de blir mer

™ Ett intressant dvervigande apropa detta finner vi i ett av Engels brev. "Ekonomiska for-

hallanden” — skriver Engels — "forstir vi som det sitt pd vilket minniskorna i ett bestimt
samhille producerar sitt livsuppehille och utbyter produkterna sinsemellan (under férut-
sittning act det finns en arbetsdelning). Allesa dr hir hela produktionstekniken och -trans-
porterna inbegripna. [...] Vidare inbegriper ekonomin de geografiska grundvalarna pa
vilka allt detta utspelar sig” osv. (Friedrich Engels, brev till W. Borgius, 2§ jan. 1894, MEW
39, 206f. Vir overs. For att forstd dessa ord maste man dock hélla i minnet att Engels hir
ger ett brett svar pa frigan om “bas” och ”6verbyggnad” inom varje samhille. Utifran den
synpunkten maste den ekonomiska basen i sig sjilv inkludera alla dessa element. Dess-
utom reserverar sig Engels i slutet av sitt brev for oklarheter i formuleringarna. Trots det
kan vikten av dessa “dverhistoriska” element inte bli foremal for tvivel.

3 Den politiska ekonomins klassiska skola fullfélide den forsta delen av det teoretiska
arbetet, under det att man valde ut de enklaste begreppen fran den konkreta verkligheten.
Marx kunde i sin analys dirfor direkt bérja med denna punkt, till vilken hans foregingare
hade fort teorin, med de enklaste bestimningarna “gemenskap”, "arbete” osv. Det ir hir-
ifrin som vissa av de moderna marxisterna drar slutsatsen att det i allminhet inte krivs
ndgon vetenskaplig analys som utgdr frin den konkreta verkligheten.
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tullstindigt utvecklade. Pengarna far till exempel sin allsidiga betydelse forst
under kapitalistiska forhillanden, men historiskt forekommer de langt fore
den kapitalistiska epoken. Omvint fir vissa kategorier sina bestimningar
uteslutande inom vissa specifika samhillsformationer, till exempel mervirde,
kapital, lonearbete, l6ner och sé vidare.

Det borgerliga samhillet dr den mest utvecklade och méngsidiga pro-
duktionsorganisationen i historien. De kategorier som uttrycker dess for-
hallanden, forstdelsen av dess strukeur, ger dirfor samtidigt insike i struk-
turen och produktionsférhallandena i alla fallna samhillsformer — av vilkas
rester och element det borgerliga samhillet har byggt upp sig sjilvt. Sidana
obvervunna rester slipas fortfarande med, samtidigt som blotta antyd-
ningar i tidigare samhillsformer nétt sin fulla utveckling etc. Manniskans
anatomi ger en nyckel till apans anatomi. Antydningar om det hogre hos
ligre stdende djurarter kan bara forstds om det hogre redan ir kint. Den
borgerliga ekonomin ger si nyckeln till den antika etc. Men ingalunda pi
de ekonomers manér som suddar ut alla historiska skillnader och i alla sam-
hillsformer ser de borgerliga. Man kan férstd tribut, tionde etc. nir man
kinner till jordrintan. Men man fir inte uppfatta dem som identiska. Efter-
som det borgerliga samhillet till yttermera visso bara ir en motsigelsefull
utvecklingsform, si kan dir tidigare formers forhéllanden pétriffas helt
stympade, t.ex. kommunegendomen. Om det dirfor 4r sant att den senaste
formen betraktar tidigare stadier som trappsteg som leder upp till den sjily,
s ska detta endast tas med en nypa salt. De kan innehlla dem utvecklade,

forkrympta, karikerade etc. — men alltid visensskilda.™

P4 detta sdtt [oser inte en lista 6ver den politiska ekonomins grundliggande
kategorier, dir varuproduktionen virderas utan hinsyn till historien, fragan
om karaktiren, om de yttre dragen hos var och en av dessa kategorier. Det
krivs ytterligare studier. Man maste faststdlla huruvida en given kategori ar
en ny form, kdnnetecknande uteslutande for det givna samhillssystemet,

™ 7Inledning’, s. 35f.
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stympade rester fran tidigare epoker, eller ytterligare utvecklade element som
fanns redan i den foregiende perioden. Det kan nu visa sig att den histor-
iska betydelsen av en given kategori ligger i det blotta faktum att dess eget
ekonomiska innehdll har en gemensam karaktir i flera eller till och med
samtliga epoker, men forst i den givna situationen kan framtrida i sin fulla
dager. Vi kommer att se lingre ner att det ir just till denna sista grupp som
begreppet abstrakt arbete kan hinféras, ett begrepp som Marx analyserar
i detalj i sina pavisade kopplingar. D4 Marx stir fast vid sin plan for den
politiska ekonomin skriver han:

Indelningen méste uppenbarligen goras sa: 1) de allmint abstrakta bestim-
ningar, som dirfér i storre eller mindre utstrickning tillkommer alla sam-
hillsformer men i den ovan diskuterade meningen; 2) de kategorier, som
utgor det borgerliga samhillets inre struktur och varpd de fundamentala

klasserna beror."s

Dessa gemensamma, abstrakta bestimningar ir a ena sidan gverbistoriska och
hor till samtliga epoker; & andra sidan 4r de Aistoriska under det att de forst
pa ett sirskilt historiskt stadium nar sin fulla utveckling och framtrider i en
vittomspannande form. Marx hinf6r det abstrakta arbetet till just den hir
gruppen. Det abstrakta arbetet ir inte en kategori som bildar det borgerliga
samhillets inre struktur. Den hor till samtliga epoker, sétillvida som den be-
traktas som ett begrepp, men blir till "praktisk sanning” forst pé ett sirskilt
stadium av den historiska utvecklingen. Sidana kategorier skulle kunna
kallas villkorligt historiska [yc.106H0-ucmopuueckum].

Rubin ser det som nddvindigt att ge begreppet abstrakt arbete en annor-
lunda betydelse.

Utgivandet av minsklig energi som sidan, i fysiologisk mening, ir 4nnu inte

abstrakt arbete, arbete som skapar virde, dven om detta ir dess forutsittning.

5 7Inledning”, s. 38f.
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Det som kinnetecknar det abstrakta arbetet r snarare abstraktionen frin de
konkreta formerna av arbete, vilket ir det grundliggande sambilleliga forhil-
landet mellan dtskilda varuproducenter.*®

Denna abstraktion dger rum pi marknaden dir arbetsprodukterna utbyts
mot varandra och dirmed gér frin att vara privata till samhilleliga, och frin
konkret till abstrakt arbete. Det konkreta arbetets férvandling till abstrakt
dger inte rum i produktionen utan i utbytet. Forvandlingen fran konkret till
abstrakt arbete 4r inte en rent logisk abstraktion, for att hitta en gemensam
mittenhet, utan en spontant samhillelig handling som verkligen dger rum
pa marknaden. Dir det inte finns marknad och utbyte férekommer heller
inte denna forvandling; istillet uttrycker sig arbetets samhilleliga karaktir
omedelbart i sin naturliga eller konkreta form, sitillvida som olika arbets-
prestationer utférs av medlemmar av den férenade samhillsorganismen och
som resultat av en medveten arbetsfordelning. Om abstrakt arbete uppfattas
som blott utgivande av energi och saledes tillskrivs en 6verhistorisk karakeir,
da dr det inte begripligt hur den ickehistoriska kategorin — abstrakt arbete —
kan skapa en sidan historisk kategori som virdet.

Det ir i stora drag tankegingarna hos Rubin. Voznesenskij lanar hérifran
de grundliggande argumenten men ger dem tvivelaktiga egenskaper. For
Voznesenskij upphér det abstrakta arbetet nimligen inte att vara fysiologiskt
arbete, trots att det i sig sjdlvt innehéller bade historiska och sociala bestim-
ningar, och existerar dirfor redan i produktionsprocessen.

Man bér nimna att den allminna formen f6r Rubins synpunkt kan pa-
triffas i Tatiana Grigorovichs lingt tidigare arbete Die Wertlehre bei Marx
und Lassalle [ Virdeteorin hos Marx och Lassalle] i vilket det abstrakta arbetet
ges samma betydelse:

Det arbete som skapar bytesvirde, dvs. abstrakt-allmint arbete, 4r en produkt

av en sidan ekonomisk ordning under vilken produktionen inte dr avsedd

6 Eosays, s. 143.
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for en sjilv utan f6r andra konsumenter, och under vilken produktionen inte

endast sker for konsumtionens skull utan 4ven till forman f6r utbytet.””

Och salunda blir arbetets dubbelkaraktir och det abstrakta arbetets kategori
former som uteslutande ingar i varuproduktionen. Alla andra produktions-
system kinner arbetet blott i dess naturliga, konkreta form. Abstrakt arbete
— dr en historisk kategori. I dessa framstillningar ar det f6r det forsta oklart
vad som bor sorteras under den historiska kategorin, men f6r det andra ir
det tydligt frin sjilva analysens riktning att begreppet “historisk” ges sndvast
mojliga betydelse. Till exempel anser Rubin att kategorin varuekonomi ir
en kategori 7 samma mening som pengar, virde, vara, kapital osv. Hir maste
vi notera ett tydligt brott med Marx som utf6rligt analyserade denna friga
i "Inledningen”. Marx beskriver hir den komplexa utveckling som arbets-
begreppet genomgick hos merkantilisterna, monetaristerna, fysiokraterna,
klassikerna — dir de senare gick frin de sirskilda aspekterna av arbetet sdsom
handel och jordbruk till den abstrakt universella synen pa rikedomsskapande
verksamhet eller arbete i allminhet.

Nu kunde det forefalla som om man dirmed bara funnit det abstrakta ut-
trycket for den enklaste och ildsta relation vari minniskorna — i vilken som
helst samhillsform — upptrider som producerande. Det ir & ena sidan riktigt,

men inte 4 den andra.*®
Och han visade vidare att:

Den enklaste abstraktionen, [...] som uttrycker en urgammal och for alla
samhillsformer giltig relation, framtrider [...] ind4 som praktiskt sann i

denna abstraktion férst som det modernaste samhillets kategori.™

7" Denna skrift publicerades tillsammans med den férsta utgivan av Hilferdings Das
Finanzkapital | Finanskapitalet] i Marx-Studien. Bd 3. Die Wertlehre bei Marx und Lassalle
von Tatiyana Grigorovich, Wien 1910. Rysk titel: Teopua cmoumocmu y Mapkca u
Jlaccaasa.

“Inledning”, s. 34.

Y Aa,s. 3s.
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Med andra ord hinfor Marx det abstrakta arbetet till de villkorligt historiska

kategorierna, for att anvinda de ovan nimnda termerna. Abstrake arbete,

arbete i allminhet, arbete som fysiologisk forbrukning av muskler, nerver

och si vidare — 4r ett begrepp som ligger lingt utanf6r varuproduktionens

inre struktur, ett allmint begrepp. Men i praktiken kan det né sin fulla giltig-

het forst under sirskilda betingelser. Vilka dr dessa betingelser?

For det forsta: mojligheten att generalisera frin arbetets konkreta former,

ty en likgiltighet infor dessa former blir begriplig forst pa ett sidant stadium

av den ekonomiska utvecklingen dir inte en form av arbete ir forhirskande.
For det andra:

20

en samhillsform dir individerna med litthet 6vergdr frin ett arbete till ett
annat och dir arbetets bestimda art dr slumpmissig och dirfor likgiltig for
dem. Arbetet dr hir inte enbart en kategori utan har verkligen blivit ett
medel for skapande av rikedomen 6verhuvud, och det har upphért att vara
sammanvuxet med individerna som ett sirdrag hos dem [...]. Detta exempel
med arbetet visar pa ett sliende sitt hur dven de mest abstrakta kategorier
visserligen — just genom att vara s abstrakta — har giltighet for alla epoker
men hur abstraktionen, i sin bestimdhet, sjilv dr en produkt av historiska

forhallanden och endast har full giltighet innanfor dessa forhallanden.>

Ibid. Z. Tseitlin gor en intressant poing genom att sammanlinka Marx metod med natur-
vetenskapens, och drar en parallell mellan Marx lira om abstrakt arbete och atomliran.
Begreppet “atom” relaterar till vetenskapshistoriens alla epoker, precis som begreppet
“arbete” gor det till samhallshistoriens. Atomen, liksom arbetet, har en "dubbel substans”.
Icke desto mindre kunde vetenskapen fére upptickten av atomen endast utvecklas till ett
bestimt steg i vetenskapshistorien, genom analysen av "komplexa fenomen i vilka atomen
representerar en allmin, jaimnt fordelad kategori. I den primitiva nebulosan, liksom i det
primitiva samhillet, var atomen och arbetet allminna kategorier, men stipulerade 4 andra
sidan den ena eller andra konfigurationen. [...] Med solsystemets fortsatta utveckling
okar méngfalden av kombinationer, eller kemiska kopplingar, i vilka atomen framtrider
som en allmin kategori. Atomen avindividualiseras allt mer i praktiken”. Minniskans
vetenskapliga verksamhet bidrar 4 sin sida till méngfaldigandet av antalet kombinationer
av kemiska element. [...] Utan tvekan nir minniskans makt dver naturen en sidan niva
att atomen, liksom arbetet, blir "likgiltig”, dvs. kan anta vilken som helst kombination for
vilket som helst syfte.” Atomen ir en historisk kategori i s& mitto att forst pi den nivin
av den vetenskapliga utvecklingen, nir materian forvandlas till nigot komplext konkret
framtrider kategorins allminna karakeir tydligast. Se en mer detaljerad diskussion i
Tseitlin, Hayxa u eunome3sa [ Vetenskap och hypotes] [Moskva 1926], s. 1711
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Begreppet abstrakt arbete utvecklades till fullo f6rst med varuproduktionen,
men det hinger sjilvt samman med alla epoker. Vad maste vara dess innehall
som later det std i kontakt med med alla epoker? Just det innehdll som Marx
ger det: arbete, utgivande av fysiologisk energi i likgiltig form. Den defini-
tion som Rubin ger, gor det omajligt att lyfta ut kategorin abstrakt arbete ur
varuproduktionen.

Om det abstrakta arbetet finns sa att siga ideellt i epokerna fére varu-
produktionen, och endast i varuvirlden hittar en grund som later den
manifestera sig praktiske, vad 4r i sa fall dess 6de under betingelserna av en
overging frin varuproduktion till organiserad, socialistisk produktion? For-
svinner denna kategori under socialismen? Det ir en friga som fir sitt svar
av analysen av de omstindigheter under vilka det abstrakta arbetet, enligt
Marx, far en praktisk betydelse. Vi riknade upp dem lingre upp. Bland dessa
omstindigheter finns det inte en enda som kommer att “avskaffas” under
socialismen. I det socialistiska samhillet kommer de tvirtom att utvecklas
ytterligare.

Avsaknaden av en bestimd typ av arbete som dr dominerande, den ldtt-
vindiga 6vergingen frin en typ av arbete till en annan, arbetsprocessens fri-
koppling fran bestimda individer — allt detta dger rum under socialismen i
sin hogsta utveckling. Det 4r rent och skirt nonsens — Voznesenskijs “stand-
punkt” — att specialiseringen skulle upphéra under socialismen.

Om vi tar familjen f6r ett samhille kan vi siga: de individuella produktions-
medlemmarnas arbete blir hir omedelbart allmint arbete i sin konkreta
form. Det upphér inte att vara férbundet med personligheten och en be-

staimd specialisering.

Detta ir en fullstindigt forvringd syn pé utvecklingen. Lat oss komma ihig
hur Engels hinade Dithring:

For det av herr Diihring frin de lirda klasserna dvertagna tinkesdttet maste
det givetvis te sig som en orimlighet att det en ging inte kommer att finnas
nigra vagnsdragare [Karrenschieber] eller arkitekter, och att den man som

under en halvtimme ger anvisningar i egenskap av arkiteke ocksd fir skjuta
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skottkidrran en stund tills hans verksamhet som arkitekt ater tas i ansprak.

Just en snygg socialism som forevigar vagnsdragare som yrke!**

I samma anda konstaterar Marx och Engels i Den tyska ideologin, som
publiceradesidet forstabandetav Rjazanovs "Arkiv”, att ”i det kommunistiska
samhillet, dar [...] samhallet reglerar den allminna produktionen” blir det
mojligt "att idag géra ett och i morgon ett annat, att jaga pi morgonen, fiska
pé eftermiddagen, dgna mig at kreatursskotsel pa kvillen och at kritik efter
middagen, som jag har lust, utan att nagonsin bli vare sig jigare, fiskare,
herde eller kritiker”.?> Om Marx och Engels hade uttrycket dessa tankar i vira
dagar skulle de forstas ha givit mer moderna exempel. Andemeningen skulle
dock ha varit densamma.

Den kapitalistiska tekniken har ndtt den nivén att arbetarna upplever det
konkreta arbetsinnehallet som likgiltigt. Samtidigt nirmar sig de konkreta
uttrycken for detta arbete (arbete i ekonomisk mening, som livsnodvindig-
heter) alltmer varandra, satillvida som det ena minskliga organet efter det
andra ersitts av automater. Denna process kommer att genomga en innu
vildsammare utveckling under socialismen. De ekonomiska forhdllanden
som lade grunden for att konkret och abstrakt arbete skildes it under
kapitalismen kommer alltsd att utvecklas dnnu mer efter dess underging.
Arbetets dubbelkaraktir kommer da att forsvagas, inte genom en dterging
till patriarkaliska forhéllanden — till att minniskorna aterigen binds vid be-
stimda arbetsuppgifter — utan i den meningen att arbetets konkreta former
alltmer nidrmar sig sitt slut; de omgestaltas till en enhetlig process av energi-
utgivning under arbetsmaskinens 6verinseende. Utanf6r denna arbetspro-
cess omvandlas arbetet till en enkel lek med “livsenergier”, till ndgot som
redan idag faller utanfér de egentliga ekonomiska kategorierna. Hir har
“arbetet blivit inte blott ett medel for livsuppehille utan rent av det forsta
livsbehovet”.>s

21

Herr Eugen Diihrings omvilvning av vetenskapen [Anti-Diibring] (Stockholm 1976), s.
276.

"Die deutsche Ideologie” [Den tyska ideologin”], MEGA L5 (Berlin 1970), s. 22.

*3 ”Kritik av Gothaprogrammet” [1875] (Goteborg 1982), s. 72.

22
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Som bevis for sin teori ligger Rubin fram kapitlet om varufetischismen.
I detta kapitel framstiller Marx varuproduktionen i kontrast till andra pro-
duktionsformer, for att fortydliga det siregna sitt pa vilket arbetet organiseras
i varuproduktionens tidsepok. Hirifrin férsoker Rubin né fram till foljande
slutsats: under alla andra ekonomiska former (under en patriarkalisk sam-
hillsordning, under feodalismen, i ett samhille av fritt associerade produ-
center) ir varje bestimd typ av arbete, varje konkret form av arbete, samtidigt
omedelbart samhilleligt arbete; men under varuproduktionen kan arbetet
finna sin samhillelighet blott genom att anta formen av sin motsats — det
abstrakrta arbetet. Det abstrakta arbetet 4r varuproduktionens grundliggande,
specifika kategori. Lit oss undersoka saken.

I varje medvetet organiserad samhillsekonomi ir arbetet redan i sin
omedelbara konkreta form samhilleligt. Det ir sant. I varuproduktionen blir
det samhilleligt genom att forvandlas till abstrake arbete. Det dr ocksa sant.
Men ir det sant att kategorin abstrakt arbete av denna anledning blir 6ver-
flodig i alla andra produktionsformer? Sa skulle det vara om det abstrakta
arbetet hade enbart denna funktion, om hela dess roll kunde reduceras till
att ge bestimda former av arbete karaktiren av samhilleligt arbete under for-
hallanden av varuproduktion. Men till och med i de ekonomiska former dér
det konkreta arbetet framtrider omedelbart i en samhaillelig kvalitet, 4r det
abstrakta arbetets funktion absolut nédvindig, satillvida som fragan giller
berikningen av samhiillelig arbetsenergi. En sidan berikning kan ske enbart
utifrdn likgiltiga, det vill siga abstrakta rikneenheter. I samma kapitel om
varufetischismen visar Marx med full beslutsamhet att varuproduktionens
alla mystifikationer inte alls hirror frin det konkreta arbetets forvandling
till abstrake, utan frdn det fortingligade uttrycket for denna abstraktion. Vad
handlar detta kapitel om? Om varufetischismen. Marx visar klart och tydligt
att det inte finns ndgonting mystiske i vare sig det konkreta eller det abstrakta
arbetet.

I s3 matto som varan dr bruksvirde dr det ingenting mysteriost med den,

om jag betraktar den under synpunkten att den genom sina egenskaper
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tillfredsstéller minskliga behov eller att den erhaller dessa egenskaper forst
som produkt av minskligt arbete. [...] Varans mystiska karaktir har allts3
inte sitt ursprung i dess bruksvirde. Lika lite har den sitt ursprung i virde-
bestimningarnas innehéll [dvs. det abstrakta arbetet — 1.D.]. Ty for det forsta
ir det en fysiologisk sanning att alla nyttiga arbeten, alla produktiva verksam-
heter hur olika de 4n ma vara, ir funktioner av den minskliga organismen
och att varje sidan funktion, vilket innehall och vilken form den 4n ma ha,
visentligen ir ett utgivande av minsklig hjirna, nerv, muskel, sinnesorgan
osv. Det som for det andra ligger till grund for virdestorlekens bestimning,
tiden for detta utgivande eller arbetets kvantitet, ska tydligt skiljas frin dess
kvalitet. Under alla samhillstillstind maste den arbetstid som produktionen
av livsmedel kostar intressera minniskorna, om ocks inte i lika hog grad pa
olika utvecklingsstadier. Slutligen, s& snart minniskorna arbetar for varandra

p ett eller annat sitt, erhdller deras arbete dven en samhillelig form.>*

Varifran uppstar di arbetsproduktens mystiska karakeir si snart den antar
varuform? Uppenbarligen frin sjilva denna form. Likheten hos alla typer
av minskligt arbete antar saklig form i arbetsprodukternas lika form som
virdeféremélslighet, att arbetskraftens utgivande genom tiden fér detta ut-
givande antar formen av arbetsprodukternas virdestorlek, slutligen att pro-
ducenternas relationer, genom vilka deras arbetens samhilleliga karaktir gor
sig gillande, antar formen av ett samhilleligt forhallande mellan arbetspro-

dukterna.*

Man ska alltsd inte s6ka efter varuproduktionens egendomligheter i kategorin
abstrakt arbete, som ir ”den substans med vilken virdet bestims”, inte i lik-
heten eller likstillandet av olika typer av minskligt arbete, inte i méttet pa
dessa arbetens tidsatgang och inte heller i sjidlva den samhilleliga férbindelsen
mellan producenterna; dessa egendomligheter kommer sig uteslutande av att
alla dessa definitioner far ett fértingligat uttryck. Andra samhillsformer har
inte nigot behov av en sadan omvig. Hir

**  Kapitalet. Forsta boken. s. 62.
25 A.a.,s. 62f.
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behéver arbeten och produkter inte anta nigon frdn deras realitet skild fan-
tastisk gestalt. De ingir som naturatjinster och naturaprestationer i sam-
hillets hushallning. Arbetets naturalform, dess sirskildhet, inte som under
varuproduktionen dess allminhet, 4r hir dess omedelbara samhilleliga form.
De livegnas slavarbete ir lika noggrant mitr i tid som det varuproducerande
arbetet, men varje livegen vet att det dr ett bestimt kvantum av hans egna

personliga arbetskraft som han utger i sin herres tjinst.*®

I varuproduktionen blir de sjilvstindiga producenternas arbete samhilleligt
pa marknaden och av tvé skil. For det forsta eftersom deras produkter antar
formen av varor och for det andra eftersom det dmsesidiga likstillandet av
varor enbart dger rum genom att konkreta, bestimda arbeten generaliseras
(/abstraheras), forvandlas frin konkret till abstrakt arbete. Den samhilleliga
forbindelsen existerar genom abstraktionen fran den konkreta formen, for-
medlad genom kategorin abstrakt arbete. I organiserade produktionsformer
existerar det samhilleliga bandet som ett pd forhand givet faktum. Arbetet
upptrider som samhilleligt redan frin bérjan, inte som privatarbete, ty pro-
dukten maste inte forvandlas till vara for att gilla som samhillelig; den ér
samhiillelig omedelbart vid sin tillblivelse. Dirf6r 4r arbetet hir samhillelige
redan i sin specifikt konkreta form och inte i behov av nigon forvandling
eller generalisering. Fran detta antas en serie av slutsatser folja: i ett organ-
iserat samhille finns inte ndgra varor utan endast produkter, det finns inget
privar arbete utan endast sambilleligt arbete — arbetet frin den samhilleliga
helhetens medvetna organ —, och det finns inget abstrakt arbete utan endast
konkret arbete.

Detta schema skulle emellertid endast kunna antas i sin helhet om de
verkliga begreppen “vara’, “privat’, “abstrakt” stod i direkt symmetriska
forhallanden till den andra serien av begrepp: “produkt”, “samhillelig”,
"konkret”. Men dessa antiteser ir inte likvirdiga. Det siger sig sjilvt att
kategorierna “vara” och “privatarbete” forsvinner tillsammans med produk-
tionen for marknaden. Det foljer av sjilva deras definitioner. Varor kallar
vi arbetsprodukter avsedda for utbyte. Si snart det inte finns nigot utbyte

26 Aa,s. 67.



ABSTRAKT ARBETE OCH MARX EKONOMISKA KATEGORIER 117

finns heller inte nagra varor. Privatarbete kallar vi de sjilvstindiga, autonoma
producenternas arbete. Om vi upphiver deras autonomi, om de forvandlas
till organ som ir direkt underordnade helheten, dé férsvinner kategorin
privatarbete. Nu f6rsoker man likaledes ge det abstrakta arbetet en sidan
mening, vilket skulle leda till att denna kategori forsvann vid 6vergingen till
andra produktionsformer. Detta foljer av argumentet att arbetets samhilleliga
karaktdr uttrycks med hjilp av en abstraktion i marknadsproduktionen
medan den i det organiserade samhillet framtrider omedelbart.

En sidan mekanisk redogorelse 6ver symmetriska lagar ar dock de nya
kommentatorernas rent godtyckliga konstruktion. Hos Marx hittar man
ingen sidan. I sin polemik med Gray — i fragan huruvida varuvirdet kunde
mitas utan penningens hjilp — skrev Marx:

Varorna ir omedelbart produkter av individualiserade, oberoende privat-
arbeten, som genom att de avyttras i privatutbytesprocessen méaste bevisa sin
karaktir av allmint samhilleligt arbete, eller arbetet pa varuproduktionens
grundval blir samhilleligt arbete blott genom att de individuella arbetena
allsidigt avyttras. Men om Gray forutsitter den arbetstid varorna innehaller
som direkt sambiillelig sa forutsitter han den som samfundsmissig [gemein-
schaftliche] arbetstid eller som direkt associerade individers arbetstid. Si-
lunda skulle en specifik vara, sdsom guld och silver, i praktiken inte kunna
trida de andra varorna till métes som inkarnation av det allminna arbetet,
bytesvirdet skulle inte bli pris, men bruksvirdet skulle heller inte bli bytes-
virde, produkten inte bli vara, och silunda skulle sjilva grundvalen for den

borgerliga produktionen sjilv ha upphivts.””

Det ir ldtt att konstatera att just den link som Rubin hakat sig fast i — anti-
tesen mellan konkret och abstrakt arbete — saknas i denna kortfattade men
tydliga beskrivning av motsatsparet varuproduktion och socialistisk pro-
duktion. Andi betonas hir att arbetet i det socialistiska samhiillet inte be-
héver nigra formedlande linkar i form av utbyte eller forfrimligande for att

bli till samhailleligt arbete.

27 Till kritiken av den politiska ekonomin (Stockholm 1970), s. 8of.
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Det krivs ofrinkomligen abstraktion f6r att omvandla privatarbeten
till den kvalitativt likgiltiga kategorin samhilleligt arbete. Men abstraktion
ir ocksd nodvindig for att kunna berikna och redovisa den totala arbets-
atgingen, vilket som Marx betonar maste intressera varje samhille. T ett
annat kapitel av sin bok talar Rubin sjilv om hur olika typer av arbeten
likstills med varandra, men han talar dven om ett likstillande av féremal,
till exempel utifrin deras relativa nytta (i den socialistiska produktionen).
Skillnaden mellan socialistisk produktion och varuproduktion ir endast
denna: i varusamhillet ir likstdllandet av arbeten mojligt enbart genom
maskerade former av jimforelse av arbetsprodukter, genom att dessa upp-
trider som varor. Under socialismen ir diremot likstdllandet av konkreta
arbeten och arbetsprodukter helt oberoende av varandra. Men i vilken form
maste detta likstillande av arbeten dga rum? Jimforelsen av arbeten, som
uttrycks i olika konkreta former, ir endast majlig genom att de reduceras
till ett standardmart. Enligt Voznesenksij kan ”det konkreta arbetet alldeles
utmirkt mitas i sin konkreta form. Marx tvekade inte det minsta pa den
saken i det fjirde stycket av det forsta kapitlet i forsta boken av Kapitalet nir
han undersokte den feodala produktionen, sirskile hemproduktionen i en
bondefamilj”. Dessa Marx-rader siger dock inte vad Voznesenskij har list
in. Det “konkreta arbetet kan [...] mitas i sin konkreta form”, men vad ir
det som miits hir egentligen? Det maste handla om en mdngd, och mingden
arbete méste uttryckas i ndgon typ av enhet. Om Voznesenskij tinker sig att
ett konkret foremal, produkten av ett visst konkret arbete, 4r en sddan enhet,
da dr det inte i rollen som konkret foremal som det kommer att riknas utan
i forhéllande till ett arbetsenergiindex.*®

Justsjilva forsoket att mita mangden arbete i andra industrier med hjilp av
givna ting skulle resultera i kamrat Voznesenskijs fullstindiga omedvetenhet

28 S3 hir karakteriserar Marx arbetets berikning utifrin mingden producerade varor:

”Ackordslénen [Stiicklohn] uttrycker i praktiken inte nagot direkt virdeforhillande. Det
handlar inte om att mita den enskilda enhetens [Stiick] virde i den i denna forkropps-
ligade arbetstiden, utan tvirtom det av arbetaren utgivna arbetet i antalet enheter som
producerats av honom. Vid tidlon mits arbetet direkt genom sin varaktighet i tiden, vid
ackordslon i den produktmingd som arbetet sammansitter [verdichtet] under en be-
stimd tidsrymd” (Kapitaler. Forsta boken, s. 482).



om penningformens fetischism, genom att fora in det pa detta helt ovintade
sitt i det socialistiska samhillet. Forsoket att vinda sig bort frin abstrakt
arbete leder till — varufetischism; det ar 6det for ett dverdrivet “férdjupande”
av begreppen. Arbetets mitt i vilket produktionssystem som helst bestar for
Marx inte i ndgot annat in arbetstid, vilket f6ljaktligen dven f6r Rubin maste
ske i likstdllandet av olika former av arbete med varandra. S& hir sidger Marx
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om en socialistisk produktion:

For att karakterisera de samhilleliga relationerna under det kommunistiska

sedan det kapitalistiska produktionssittet upphivts men en samhillelig
produktion bestar, kvarstir virdebestimningen som forhirskande i den
meningen, att reglering av arbetstiden och fordelning av det samhilleliga
arbetet mellan de olika produktionsgrupperna och slutligen bokféringen

over denna fordelning blir mera visentlig én nigonsin.*

samhillets forsta fas, skriver Marx:

29

30

T.ex. bestir den samhilleliga arbetsdagen av de individuella arbetstimmarnas
summa; den enskilde producentens individuella arbetstid 4r den av honom
presterade delen av den samhilleliga arbetsdagen, hans andel dirav. Han far
av samhiillet ett kvitto pé att han presterat sd och sa mycket arbete (med av-
drag for den del av hans arbete som gir till de gemensamma fonderna) och
pa detta kvitto himtar han ur de samhilleliga férriden ut si mycket kon-
sumtionsmedel som lika mycket arbete kostar. Samma kvantum arbete som
han givit samhillet i en form far han tillbaks i en annan. [/] Uppenbart rader
hir samma princip som reglerar varuutbytet, savitt detta ir ett utbyte av lika
virden. Innehall och form har férindrats, emedan ingen under de radande
omstindigheterna kan ge ndgot utom sitt arbete och emedan 4 andra sidan
inget utom individuella konsumtionsmedel kan Gverga i den enskildes egen-
dom. Men vad betriffar férdelningen av de senare bland de enskilda produ-
centerna rdder dir samma princip som vid utbytet av varuekvivalenter, lika

mycket arbete i en form bytes mot lika mycket arbete i en annan.*®

Kapitalet. Tredje boken, s. 75 4.
”Kritik av Gothaprogrammet”, s. 71.
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Under kommunismens andra fas kommer dessa “f6delsemirken” att forsvinna
och det kommunistiska samhallet att limna kapitalismens skéte, i s3 matto
som fragan giller distributionens principer. Men en annan nédvindighet
kvarstir emellertid — en korrekt férdelning av arbete mellan olika branscher
samt ett jimforande av kostnader och resultat i varje fabrik. Utan nigon
kvantitativ bokf6ring av arbetet dir 4r en organiserad produktion inte mgj-
lig. Men vilket arbete dr det som bokférs hir? Arbete i allmdnhet, som en be-
stimd form av produktiv energi, oavsett dess manifestationsform. Om Rubin
och Voznesenskij betraktar detta arbete som abstrakt arbete, maste de ange
en tredje kategori for det eftersom det 4r obegripligt hur man kan bokféra
konkret arbete med abstrakta enheter. Sjilva begreppet bokféring innebir
att generalisera frdn varje kvalitet. Aritmetik 4r talens abstrakta vetenskap.

Men man kommer att svara oss: det faktum att konkret arbete kan be-
traktas frin en kvantitativ sida gor det dnnu inte till abstrake arbete. Bok-
foringsprocessen ir en generaliserande operation. Men generaliseringen
existerar hir blott i tinkandets form. Det verkliga livet ir inte intresserat
av dessa abstraktioner utan av de konkreta formerna av arbete och av kon-
sumtionsartiklarnas bestimning. Tvirtom, i varuproduktionen ir generali-
seringsprocessen frin arbetenas och tingens konkreta egenskaper en verklig
handling, som varje dag och varje timme 4ger rum pa marknaden. Hir ater-
finns den abstraktion som existerar i utbytets sjilva objektiva natur och som
ger upphov till kategorin abstrake arbete.

Vilken roll spelar emellertid denna “objektiverade” abstraktion? Rollen
som regulator fér den samhilleliga produktionen. Forsvinner denna eko-
nomiska nédvindighet under socialismen? Nej, tvirtom antar regleringen
under socialismen blott en allsidig karaktir. Regleringen forutsitter bok-
foring av arbetet, berikningens abstraktion frin konkreta egenskaper och
kvaliteter. Om arbetets reglering 4r en ekonomisk nodvindighet under
socialismen (och under varje produktionsform i s& métto som minniskor
alltid har varit intresserade av hur mycket tillgingligt arbete som gick at
pa produktionsresurserna), sa fortlever i ett sidant system nédvindigheten
att generalisera fran konkret arbete. Abstraktion under sidana férhillanden
dr inte nagon lyx, inte en tom lek med fantasin, utan en livsnodvindighet.
I varusambhillet sker det spontant och genom férmedlingen av ting; i det
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organiserade samhillet [d4remot] medvetet. Men fran detta hirleds inte dess
kvalitativa natur. Skillnaden 4r endast denna, att under socialismen ”princip
och praxis inte lingre strider mot varandra, under det att i varuutbytet ut-
bytet av ekvivalenter endast férekommer i genomsnittet och inte for det en-
skilda fallet”.’*

P4 detta sitt karakeeriseras enligt Marx inte endast arbetet i varuekonomins
epok, utan alla i samhillen producerande manniskors arbete, "individernas
samhilleligt bestimda produktion” [”Inledning’], arbetets dubbelkaraktir.
Skillnaden bestar endast i foljande: i varuproduktionen fir denna arbetets
dualitet praktisk framtridelse i utbytesprocessen. A andra sidan framtrider i
varusamhillet konkret nyttigt arbete direkt, som privatarbete. Samhilleligt
arbete blir det forst genom ting, genom varuutbyte, som pi samma ging
omvandlar konkret arbete till sin motsats. I alla andra ekonomiska former ir
biade konkret och abstrakt arbete didremot endast tva sidor av samma sam-
hilleliga arbete. Konkret arbete 4r samhilleligt arbete i bemirkelsen att det
tillfredsstiller i en sirskild form ett sarskilt sambilleligt behov som kvalitet av
en specifik samhillelig arbetsdelning. Abstrake arbete dr samhilleligt arbete
i bemirkelsen att i det uttrycks den samhilleliga karaktdren hos likstille
heterogent arbete. Vidare ir fran en objektiv synvinkel konkret arbete 4ven i
en varuekonomi likaledes samhalleligt arbete. Det kommer till uttryck i det
faktum att arbetsprodukten maste vara nyttig, alltsd méste tillfredsstilla en
samhillelig efterfrigan:

Privatproducenternas hjirna aterspeglar denna deras privatarbetens dubbla
samhilleliga karakeir endast i de former som framtrider i det praktiska um-
ginget, i produktutbytet — deras privatarbetens samhilleligt nyttiga karakeir
[framtrider] alltsd i formen, att arbetsprodukten maste vara nyttig, nimligen
for andra — likhetens samhilleliga karakedr hos de olikartade arbetena i form
av dessa materiellt olikartade tings, arbetsprodukternas gemensamma virde-

karaktir.>

3t Ibid.
3*  Kapiraler. Forsta boken, s. 64.
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Hir har vi svaret och den andra forebraelsen som riktades mot den fysio-
logiska definitionen av abstrakt arbete — forebraelsen att en dylik definition
inte tillskriver arbetet samhillelig karakedr. Enligt Rubins uppfattning idr
motsatsstillningen mellan konkret och abstrakt arbete inte en motsats-
stillning mellan begreppen art och slag, utan en analys av arbetet frin
tva synvinklar: en materiell-teknisk och en samhillelig. Begreppet abstrakt
arbete uttrycker karaktiren hos den samhilleliga organiseringen av arbetet i
ett varukapitalistiskt samhalle”.?3

Att angripa frigan pa sadant sitt dr enligt vart formenande inkorrekt.
Béda definitionerna av arbetet, som konkret och som abstrakt, inbegriper
redan arbetets foregiende sambhiilleliga karaktdr. 1 ”Inledningen” skriver Marx:
”Foremalet for undersokningen ir till att borja med den materiella produk-
tionen. [/] I samhillet producerande individer — darfor 4r individernas sam-
hilleligt bestimda produktion den sjilvklara utgingspunkten”.’* Konkret
arbete dr inte pd nagot sitt blott en materiell-teknisk kategori. Rubin sjilv
sdger pa ett annat stille med hinvisning till Marx att i alla andra samhiillen,
forutom i ett varusambhille, uttrycks arbetets samhilleliga karaktdr i dess
omedelbara naturform. Dirfor blir det, under dessa férhéllanden, en kategori
med sambiilleligt innehall. Men éven i varuproduktionen 4r konkret arbete
endast till sin framtridelse, endast subjektivt, for producenten en materiell-
teknisk kategori, som privatarbete. Frin hela reproduktionsprocessens syn-
vinkel framstir det som samhilleligt bestimt arbete, eftersom det nyttiga
privatarbetets karaktdr och inriktning beror pa samhillet. I si matto som
konkret arbete splittras i former och underformer tillsammans med den sam-
halleliga arbetsdelningens utveckling, och i s& matto som det senare ir ett
samhilleligt faktum, sa antar dven konkret arbete en samhillelig karaktir. Ja,
det kunde inte vara pa nigot annat sitt, eftersom begreppen “konkret” och
“abstrakt” inte relaterar till olika saker, utan till en och samma sak, till sam-
halleligt arbete, som 4r nigot givet, som livsproduktionens primira materia.

Tillsammans med detta 16ses dven fragan om det abstrakta arbetets sam-
halleliga karaktdr. Abstrakt arbete dr samhalleligt arbete, frin synvinkeln av

33
34

Essays, s. 141.
“Inledning”, s. 64.
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enkel, homogen minsklig energi, inte frin méingfalden av dess funktioner,
manifestationer och resultat, utan i likheten frin dess fysiologiska process.
Men sambhillet 4r inte en organism i ordets djupare fysiologiska bemirkelse.
Utgivandet av minsklig energi kan inte ske samhilleligt direkt, utan genom
individer, som dess medlemmar, medvetet (i ett organiserat samhille) eller
omedvetet (i ett varusamhille) som den samhilleliga helhetens organ. Redu-
cerandet av abstrakt arbete till enkelt, opersonligt, om sa utfort av enskilda
personer, utgivande av fysiologisk energi — det ar dven det hdgsta uttrycket
for arbetets samhilleliga karaktir, oaktat det faktum att det tycks framstilla
sig sjilvt som en naturalistisk kategori. "Fysiologi” i denna givna bemirkelse
ir en pseudonym for en avpersonifierad, absolut likhet mellan alla former av
minskligt arbete, alla producenters likhet f6rstddd som sadan, det vill siga i
den enkla kvaliteten av utgivare av samhillelig energi. Vilket ytterligare sam-
halleligt innehall kan man kriva av ekonomiska kategorier?*s

Men hir kanske abstrake arbete har stilles infor yteerligare ett krav?
Kanske forstis hir med samhilleligt innehall ett som 4r indamélsenligt for
varje specifik samhillelig relation och som varierar med dem? Det f6r oss till
frigan om det abstrakta arbetets historiska karaktir, och hir dterstdr bara att
dterupprepa vara betraktelser 6ver historiska kategorier i allménhet.

Lat oss nu ta oss an den tredje invindningen mot en fysiologisk forstaelse
av abstrake arbete:

Det 4r inte méjligt att forena ett fysiologiskt begrepp for abstrakt arbete med
den virdes historiska karaktir som det skapar. Ett fysiologiskt utgivande av
energi dr som sddant lika i alla epoker och, skulle man kunna siga, denna
energi har skapat virde i alla epoker. Vi hamnar i den grévsta tolkningen av

virdeteorin, en som skarpt motsiger Marx teori.’¢

Och pd ett annat stille:

35 Hos Voznesenskij uttrycks denna tanke i vulgirmarxistisk form. Han skriver: ”Abstrake

arbete — det ir inte enskilt arbete utan sambhilleligt arbete. Det ir inte ndgon individs,
ndgon persons arbete; det representerar i sig sjilvt samhillelig energi, samhillet som hel-
hets energi”. Dessvirre har ingen hitintills funnit i samhillet som sidant muskler och
nervsystem med vilka det "utan individer” kunde utge sin energi.

3 Esays, s. 135.
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Den accepterade forstdelsen av abstrakt arbete som utgivande i ordets fysio-
logiska bemirkelse 4r oundvikligen en naturalistisk tolkning av Marx virde-

teori.’”

For det forsta finns det 6ver huvud taget ingenting som rittfirdigar argu-
mentet att en historisk kategori behover uppsta endast fran en annan histor-
isk kategori. Nir allt kommer omkring har varje historisk produktionsform
sin grund i den eviga relationen mellan minniska och natur, produktiv-
krafterna, givna av naturen, och arbetet “vilket sjilvt endast dr en yttring
av en naturkraft — den minskliga arbetskraften”.’® Detta arbete och denna
arbetskraft 4r killan till varje utveckling och saledes varje historisk kategori.
Den som péstar att historiska kategorier endast kan skapas av andra lika-
ledes historiska kategorier bortser frin att en kategori i allmidnhet endast
ar framtridelseformen for ahistoriska lagar, som Marx piminde om i det av
oss anforda brevet till Kugelmann. Vad giller specialfrigan om sambandet
mellan virde och abstrakt arbete si handlar kontroversen hir i grund och
botten om en enkel feltolkning av ordet ”skapa”, vilket tillskrivs en djup
materialistisk betydelse. Rubin skriver sledes:

Endast medelst en solid etablering av detta begrepp for abstrakt arbete kan vi
korrekt forstd den marxistiska virdeteorins fundamentala stindpunkt, som
fastslar att arbete “skapar” virde. Vid férsta anblick ger denna stdndpunke
upphov till en hel rad frigor och problem. Arbete som verksamhet ir inte
nagot fysiskt, som tillhér naturens fenomenvirld. Om detta arbete skapar
virde s star det klart att det senare representerar ett slags egenskap av ett ting

som sadant, som ett naturobjekt.?®

Alla dessa problem kommer inte frin att abstrake arbete fattas i den fysiolog-
iska bemirkelsen utan fran att ordet “skapa” fattas i en vulgirfysisk sadan.
Samtidigt placerar Rubin sjilv detta ord inom citattecken och kinner att

37

Detta citat tycks inte foreligga i den engelska dversittningen, men jfr Essays, s. 152. Red.
38

”Kritik av Gothaprogrammet”, s. 65.
39 Se not 37. Red.
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denna term maste forstds annorlunda. Virde skapas av abstrakt arbete i
bemirkelsen att det blir till en arbetsprodukts virdeform: “bytesvirde ir
ett visst samhilleligt sdtt att uttrycka det arbete som anvints pd ett ting”
(Marx)* — det ir allt. Det star klart att uttryckssittet kan och maste ha en
samhillelig karaktir, medan det som tjinar som dmne som uttrycks inte
beror pa samhillsformens utveckling. Det finns inte ndgon svarighet eller
motsigelse hir om vi bara ger sakerna deras riktiga betydelse.

Men om vi samtidigt haller fast vid Rubins definition — och hir ror vi oss
mot de positiva delen av hans teori — s& landar vi oundvikligen i slutsatsen
att det inte ir det abstrakta arbetet som skapar virde utan tvirtom kategorin
virde som skapar kategorin abstrake arbete. Hos Rubin finns atskilliga olika
och nistan alltid sammanblandade definitioner av abstrakt arbete. Lat oss
aterge nigra av dem:

Det som karakteriserar abstrake arbete dr abstraktion frin arbetets konkreta
Jormer, som den grundliggande samhiilleliga relationen mellan drskilda varu-

producenter.t

(Abstrakt arbete ir abstraktion — en inte helt begriplig definition.)

Abstraket arbete framtrider forst i marknadsutbytets reala handling. Fysio-
logisk likstillning av olika former av minskligt arbete fdrekommer alltid och
representerar i sig sjilvt ett faktum, oavsett samhillelig produktionsform.
Men likstillandet av olika former av arbete, som skapas i varuproduktionen
genom utbytesprocessen, likstillandet av olika arbeten som utférs i olika pro-
duktionsgrenar, flédet av arbete frdn en bransch till en annan, aspirationen,
s4 att sdga, hos varje arbetsreservoar i samhillet mot en jimlik niva — det ir
ett samhilleligt fenomen, inneboende i varuproduktionen och kommer till

uttryck i begreppet abstrake arbete.**

Ocksa denna definition 4r besynnerlig ("aspirationen [...] hos varje arbets-

4% Se not 37. Red.
41 Essays, s. 143.
4 Detta citat tycks inte foreligga i den engelska oversittningen, men jfr Essays, s. 144. Red.
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reservoar [...] mot en jimlik nivd”). Men den ir framfor allt uppenbart fel-
aktig. Till att borja med: att siga att "likstillandet av olika former av arbete,
som skapas i utbytesprocessen” ir ett fenomen som ir inneboende endast i
en varuekonomi — 4r att siga ingenting. I sig sjilvt forstas att dir det inte sker
nagot utbyte férekommer ingen varuproduktion. Den andra forsikran, att
arbetets strivan mot en jimlik niva, strivan efter likstillande och sa vidare
ar typisk endast for varuproduktionen dr uppenbart osann. Bland annat an-
vinder Rubin hir termen “samhillelig” i en bemirkelse som ir analog med
termerna “marknad” eller “varuproduktion”. En sidan anvindning ir allt
annat in godtagbar.

Lingre fram framhiver Rubin denna uppfattning ytterligare och gor gill-
ande att arbetets likstillande i varusamhillet inte sker direkt, “utan genom
utbytet, inte i produktionsprocessen. Begreppet abstrake arbete uttrycker
den specifikt historiska formen fér likstillande av arbete”.#

Rubin anser att "Endast medelst en solid etablering av denna forstaelse av
begreppet abstrakt arbete kan vi korrekt forstd den marxistiska virdeteorins
fundamentala stindpunkt” [se ovan, red.]. I vad bestir denna korrekta for-
stielse? Jo:

Om abstrakt arbete forstds samhilleligt, som uttryck for arbetets samhilleliga
organisationsform i varuproduktionen [sa] skapar detta abstrakta arbete, med
andra ord produktionens varuform, dven arbetsprodukternas virde, dvs. den
egenskap som ir resultatet av en given samhillelig (varu)produktionsform,
men som tillskrivs tingen [...]. Inte arbete som sidant, utan endast den givna
sambiilleliga (varu)formens organisation skapar virde. Sa, och endast s3, ska

standpunkten att abstrakt arbete skapar virde forstds.**

Om detta 4r resultatet av denna langa framstillning har dock vér forfattare
lagt ner si mycken moda forgives. Det som han hir har "bevisat” dr 6ver
huvud taget inte vad som krivs. Vi har i sjdlva verket hamnat vid den punkt
dir begreppet abstrakt arbete ér helt héljt i dimma, belt och hillet likstillr
med begreppet varuproduktion, och direfter dr det inte svirt att bevisa att

4 Rubin. Detta citat tycks inte foreligga i den engelska dversittningen. Red.
4 Detta citat tycks inte foreligga i den engelska oversittningen, men jfr Essays, s. 140. Red.
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just varuproduktionen skapar virde. Var det nagon som inte redan visste allt
detta? Den teoretiska exkursionen visade sig vara fruktlos i ordets fulla be-
tydelse. De ytterligare forsoken av forfattaren att ta sig ur dessa svarigheter
okar bara forvirringen. Den 6msesidiga relationen mellan abstrake arbete
och virde vidareutvecklar han pi foljande sitt:

Forhillandet mellan abstrakt arbete och virde kan inte tinkas som ett for-
hallande mellan fysisk orsak och fysisk verkan. Arbete, dvs. abstrakt arbete
ir ett produktionsforhallande mellan privata varuigare som sammankopplas
genom utbytet. Virde dr det materiella uttrycket fér detta produktionsfér-
hallande. Arbete och virde 4r sammankopplade som minniskornas produk-
tionsfrhllande och dess materiella form [...] En sidan precis betydelse har,
som vi redan visat, Marx uttryck att virde dr "fortingligat”, “materialiserat”,
“geléat” arbete [Rubin hinv. t. Kapitaler. Forsta boken. Red.]. Virde ir det
fortingligade uttrycket for arbetets specifika samhilleliga egenskaper och just
dess organisation pa basis av oberoende opererande produktion hos privata

varuigare och deras sammanlinkning i utbytet.*s

Simiéngaord, silite mening. Attsigaatt "arbete dr ett produktionsférhillande”
dr detsamma som att siga att “produktion ir ett produktionsférhallande”,
det vill siga nonsens. Arbetet dr da den grund pé vilket forhéllandet byggs,
men arbete och arbetsférhillande — 4r samma sak. Att virdet dr "fortingligat”
arbete — det 4r sant, men det méste forstds i samma bemirkelse som uttrycket
“arbete skapar virde”, det vill siga inte i fysisk utan i figurativ bemirkelse:
arbete fir sitt materiella uttryck i ting, som representerar arbetsforhillandet.
Men virst av allt r att alla de av oss anforda definitionerna av abstrakt
arbete leder till den oundvikliga slutsatsen: arbete skapar inte virde, utan
tvirtom. Abstrakt arbete framtrider i sjdlva verket forst i utbytet. Men utbyte
ar framforallt ett utbyte av zing, som likstiller det ena med det andra. Denna
utbytesprocess r dven vad som hirleder virdet, som forhallandet mellan pro-
ducenterna. Kategorin abstrakt arbete 4r enligt den rubinska uppfattningen
ett resultat av hela processen, inte dess utgingspunke. Saken far pa detta sitt i

4 Detta citat tycks inte foreligga i den engelska oversittningen, men jfr Essays, s. 153. Red.
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Rubins schema en timligen besynnerlig ordningsf6ljd, och hela arbetsvirde-
teorin fir en metafysisk karakear.

Innehallet i alla de av oss anforda forsoken att definiera det abstrakta
arbetet — om bara det funnits nagot innehall i dem — leder hos Rubin till
en uppdelning av tomma abstraktioner i fyra delar. Det ir inte bara en gene-
ralisering frin arbetets konkreta egenskaper utan en abstraktion frin arbete,
som opersonlig fysiologisk verksambet, en abstraktion frin ett abstrakt begrepp.
For Rubin ir fysiologiskt allmint arbete endast en forutsittning for abstrake
arbete, men inte samma arbete, pd samma sitt som de konkreta formerna av
arbete ir en forutsittning for reduceringen till fysiologiskt arbete. Pa detta
satt innehéller inte bara virde, utan dven abstrake arbete inte en enda atom
materia. Begreppet arbete forsvinner slutligen och ersitts av en helt steril,
vag och férvirrad utvikning mot slutet dir vi kommer till slutsatsen att det
abstrakta arbetet — inte ir arbete, utan endast den kinda formen for dess
organisering. Vad ska detta harklyveri tjina till? Ovan avvipnade vi dess
”samhillshistoriska” motiv. Men Rubin underbygger nédvindigheten av en
sddan definition med ytterligare tvd argument. Han tror att endast den av
honom givna definitionen av abstrakt arbete gor det mojligt att for det forsta
infora en exake distinktion mellan begreppen "arbete” och "arbetskraft”, och
for det andra att begripa betydelsen av den marxistiska uppfattningen att
arbete i sig sjilvt inte har nigot virde.

Rubin siger:

Endast frin en sddan synvinkel kan vi klargéra den skillnad som Marx in-
forde mellan arbete, som skapare av virde, och arbetskraft. Det skulle vara
fullstandigt meningslést att tolka dessa tva begrepp som tva verkliga foremal,
som skiljs 4t genom sina naturliga egenskaper. Det ir just sd som de behandlas
av Buch*®: ”Arbete ir en process for att omvandla potentiell energi frin var
kropp till mekaniskt arbete [...] Abstrakt arbete ir den lagrade potentiella
energin i vir organism, som innu inte omvandlats till mekaniskt arbete”.
En sidan mekanisk stindpunke forvringer Marx fullstindigt. "Arbete” och

arbetskraft” ir inte olika foremal i yttervdrlden, utan olika samhilleliga

46 Rubin, Essays, s. 133.



ABSTRAKT ARBETE OCH MARX EKONOMISKA KATEGORIER 129

karakteristika hos arbetet, olika "Formbestimmtheiten” [formbestimdheter].
Abstrake arbete, som skapar virde — det 4r ett uttryck for varusamhillet, som
de aggregerade sjilvstindiga privata hushillen, som sammanlinkar sina pro-
duktionsforhallanden genom utbytet. Lonarbete, eller arbetskraft — det ar
ett uttryck for arbetet, som skiljts fran produktionsmedlen som stillt emot
det och férkroppsligat sig i dem i form av ett anstillningskontrakt mellan

kapitalister och arbetare”.+

Vi har anfort alla dessa rader for att med klarhet kunna visa pd den ound-
vikliga forvringningen av Marx kategorier om de valdsamt tvingas in i det
rubinska “samhillshistoriska” schemat. Rubin suddar effektivt ut varje grins
mellan "arbete” och “arbetskraft”, forstitt som fenomen i yteervirlden. For-
sok att skilja dem at avfirdar han i f6rvig som hopplést, dven om han inte ger
nagon motivering i sin slutgiltiga dom. Samtidigt limnar den formulering
vi finner hos Marx ingen tvekan om saken: ”Vad nationalekonomerna kallar
arbetets virde, dr dirfor i sjilva verket virdet av den arbetskraft, som finns
i arbetarens personlighet, och som ir lika atskild fran sin funktion, arbetet,
som en maskin ir skild frin de arbetsmoment den utfor”.#® Det forefaller
inte finnas nigot tydligare uttryck. For Marx foreligger skillnaden mellan
arbetskraft och arbete just i den reala virlden och under den kapitalistiska
produktionens villkor dir alla fenomen antar en rubbad form. Hos Rubin
finns en diametralt motsatt uppfattning: i yttervirlden ir arbetskraft och
arbete en och samma sak. De uppfattas som atskilda uteslutande frin den
varukapitalistiska produktionens synvinkel. Hir finns en of6renlig mot-
sigelse gentemot Marx.*

47 Detta citat tycks inte foreligga i den engelska oversittningen. Red.

48 Kapitalet. Forsta boken, s. 470.

4 Hir dr fler utdrag, som bevis pd att Marx skiljde pd arbetskraft och arbete, som foremil
i yttervirlden: "Dessutom medfor arbetslonens verkliga rérelse en del fenomen, som ser
ut att bevisa, att det inte 4r arbetskraftens virde som betalas, utan i stillet virdet av dess
funktion, arbetet sjilvt. [...] 1:0. Arbetslonen vixlar med arbetsdagens lingd. Man kun-
de lika girna dra den slutsatsen, att det inte 4r maskinens virde utan dess verkningar,
som betalas, eftersom det kostar mera att hyra en maskin fér en veckan in for en dag”
(Kapitalet. Forsta boken, s. 473). ”’Virdeskapande® ir att omsitta arbetskraft i arbete.
Arbetskraften 4 sin sida r framforallt natursubstans, som blivit omsatt i den minskliga
organismen” (A.a., s. 184n).
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Men det ir sjilvklart inte av den hir anledningen som Rubins uppfattning
ska forkastas. Podngen ir att Rubins teori leder direke till en bild av arbets-
kraftens virde som betalning for arbetet, det vill siga till en sammanblandning
av arbetslonens natur och dess yttre falska sken, emot vilket Marx genom sin
kritik skot sin vassaste pil. Om arbetarens 16n idr betalning for arbete si gar
hela exploateringsteorin upp i rok. Rubins uppfattning dr en dterging till
den klassiska ekonomin, som de facto inte skiljde pd begreppen “arbete”
och "arbetskraft” och just av den anledningen inte kunde ta sig bortom den
borgerliga ideologins rickvidd. Det “samhillshistoriskt specifika” med ab-
strakt arbete leder oss pa sa sitt allt lingre bort frin en genuin marxism.
Vi har inte ens tagit upp att forsdket att ge begreppet arbetskraft en ”sam-
hillelig” karakteristik hor till samma typ av uppfinning som de manga
definitionerna av abstrakt arbete som vi anférde ovan. Arbetskraft dops
utan vidare om till I16narbete, och lonarbete kan nu omdefinieras utan storre
svarighet, som en samhillshistorisk kategori, som inneboende i den kapital-
istiska produktionen. Det som skulle ha visats, nimligen huruvida "arbets-
kraft” och ”16narbete” dr synonyma, limnas av Rubin utan varje bevis. Med
en sidan logik kan naturligtvis allt bevisas.

Samtidigt dr arbetskraft f6r Marx den kraft som “existerar i arbetarens
person”. P4 ett annat stille skriver Marx: "arbetet, vilket sjilvt endast 4r en
yttring av en naturkraft, den minskliga arbetskraften”.’® Begreppet arbets-
kraft tillimpar Marx i samband med livegenskapens karakteristika: “varje
livegen vet, att det 4r ett bestimt kvantum av sin personliga arbetskraft som
han férbrukar i sin herres tjanst”.”*

Den definition av arbetskraft som Rubin gor relaterar till arbetskraft
som har omuvandlats till en vara, det vill siga till den specifika samhilleliga
existensformen inom ramarna foér det kapitalistiska samhillet. Men i sd
fall 4r definitionen en simpel tautologi. Nir arbetskraften antar kvaliteten
“vara” sd representerar den redan de kapitalistiska produktionsférhillandena.
Nagot mer lyckosam ér den andra definitionen av arbetskraft som Rubin gor

5¢ ”Kritik av Gothaprogrammet”, s. 65.

St Kapitalet. Forsta boken, s. 67.
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nigra rader lingre ner (han r 6ver huvud taget inte s noga med sina defini-
tioner): “Arbetskraften uttrycker produktionsférhillandet mellan arbetare
och kapitalister, som sammanlinkar dem genom utbytet av ting” (utbyte
av pengar mot arbetskraft).”> Dirmed betraktas arbetskraft aterigen inte i
allmanhet utan i den bestimda varuformen.

Men f6r att kunna bli en vara méste arbetskraften forst och frimst vara
ett "ting”, det vill siga ett foremal i yttervirlden. Just detta faktum gor det
mojligt for den att ha virde, eftersom virde ir ett inneboende “ting” i det
samhilleliga utbytet. Och frin denna synvinkel har inte ”arbete” négot
virde, eftersom det inte ir nagot foremdl for utbyte, det ir inte nigot ting,
utan endast en funktion for ett “ting” — arbetskraften. Aven Rubin siger
detta, dven om han forcerar den korrekta definitionen genom den hog av
hinder och motsigelser som han sjilv har byggt upp:

Arbete, som sambhilleligt produktionsférhillande, kommer dll uteryck i
virdets fortingligade form, men ir sjilvt inte nagot “ting”, “virde”. Frin
detta forstdr vi att “arbete” (mer exakt som samhilleligt organiserat arbete
i varuform) skapar virde, men har sjilvt inte nigot virde. Lonarbete eller
arbetskraft (mer exake arbete i sin klassiska motsats till kapital) framtrider i

varuform, har virde, men skapar det inte.”?

Aterigen den felaktiga formuleringen: “arbete = produktionsforhallande”,
arbetskraft = 16narbete, som leder till den lojevickande och virdelésa upp-
fattningen: 1onarbete skapar inte virde (?!). Men om denna snérighet undan-
16js si kvarstir den riktiga slutsatsen: arbete 4r inte ett “ting”, arbetskraft dr
ett "ting”. Frin detta hirror deras olika forhéllande till virdet. Men fran detta
foljer redan att det ir en fundamental skillnad mellan arbete och arbetskraft,
som ligger i deras objektiva natur. Vartor var det nodvindige ate gora alle
detta visen, att uppritta varje grins dem emellan, for att sedan dterforena
dem igen? Det arbete som #gnats denna forskning 4r inte bara utan virde,
utan skapar foljaktligen inte nagot virde.

52

53

Detta citat tycks inte foreligga i den engelska oversittningen. Red.
Se foregiende not.
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Voznesenskijs "teori” som kombinerar Rubin med Marx proppar kate-
gorin abstrakt arbete full med alla méjliga definitioner och ir inte vird att
stanna upp vid. Hos Rubin har férsoket att ”sociologisera” begreppet abstrakt
arbete karaktiren av intern konsistens, som leder det ad absurdum. Hos
Voznesenskij, sedvanlig eklekticism, som inte 4r av ndgot teoretiske intresse.

Vi har visat att Rubins uppfattning inte hirstammar fran de marxistiska
kategorierna och till delarnas innehall, i ande och mening, motsiger det
innehéll Marx gav sina definitioner. Kvarstar gor avslutningsvis en losning pa
den sista fragan: 4r inte Rubins teori korreke till sitt innehéll i forhallande till
Marx teori? Kanske finns tillricklig grund for att kunna etablera de grund-
liggande definitionerna i den politiska ekonomin pa det schema som fram-
lagts av Rubin, om man bortser frin det faktum att det inte 4r i dverens-
stimmelse med Marx. Frigan kan besvaras jakande endast pa ett villkor: om
Rubins kategorier bittre skulle hjilpa oss att forsta verkligheten d4n Marx, att
bittre forstd den varukapitalistiska produktionens mekanism. Men faktum
ar att det 4r just detta behov som det inte tillfredsstiller.

Till vad leder Rubins forsok? Kort sagt till ambitionen att driva ut frin
den politiska ekonomins dmne varje levande materia, att berdva marxismens
teoretiska system dess materiella grund. Om abstrakt arbete inte dr arbete
i fysiologisk bemirkelse, om arbetskraft inte 4r ett féremal i den verkliga
yttervirlden, om allt detta dr en okroppslig “sociologiserad” abstraktion, ett
ogripbart "forhéllande” i “varusambhillet”, si foljer i bista fall att dessa kate-
gorier placerar de terstiende kategorierna i den politiska ekonomin 7 samma
serie, som profit, rinta, kapital, klasser och si vidare. Men da forsvinner
i sanning varje objektivt stdd for vetenskapligt studium av det borgerliga
samhillet. Den ekonomiska vetenskapens uppgift méste nir allt kommer
omkring bestd i att reducera de specifika kapitalistiska framzridelseform-
erna for lagarna for den samhailleliga "livsproduktionen” till samma lagar,
for att genom abstrakt analys lata det inre i den ekonomiska strukturen
framtrida”, som fordunklas och maskeras av den kapitalistiska produkt-
ionens motsigelsefulla former. De grundliggande kategorierna for denna
ckonomi, som kapital, profit med mera representerar de ekonomiska feno-
menen i falsk form, i en bojd spegel. For att kunna avsl6ja ytfenomenens
fetischism maste forskningen i varje fall besitta verktyg och kategorier inte
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i fetischerad ordning; den maste i sin abstrakta analys stilla sig wtanfor
den borgerliga produktionens kategorier. Annars forblir den i dess tving, si
som dven skedde med den klassiska skolan och dess bista representant —
Ricardo. Men var finns den grund som leder oss bort frin grinserna for den
borgerliga virldsdskadningen? Detta dr arbetets standpunkt i dess allminna
bemdirkelse. Till vad kokar den marxistiska analysen av det borgerliga
samhillet ned? Att profit inte vixer fran kapitalet, eller rintan frin jorden,
att kapital och virde inte dr egenskaper hos ting, som sidana, att inte heller
pengar ir dess blindande framtridelse, som det brukar anses, utan endast ar
framtridelseformer f6r allmint abstrakt arbete, den primdra materian, fran
vilken samhillelig produktion, klasser och deras otaliga relationer formas.
P4 denna grund byggs hela mervirdeteorin, hela exploateringsteorin. Endast
kondenseringen av alla samhillsekonomiska relationer till arbete kan pévisa
den borgerliga ekonomiska formens mystifiering, och det 4r den fortjinsten
som Marx framfor allt tillskriver den klassiska skolan, dven om den inte
kunde fullfélja hela den teoretiska uppgiften till dess nédvindiga slut:

Det ir den klassiska ekonomins stora fortjinst att ha upplést detta bedrigliga
sken, dennaillusion, dennasjilvstindighet och forstelning av rikedomens olika
samhilleliga element i deras forhallande till varandra, denna personifiering
av saker och férsakligande [Versachlichung] av produktionsférhillanden,
denna Religion of everyday’s life, genom att reducera rintan till en del av
profiten och jordrintan till 6verskottet éver genomsnittsprofiten, si att de
sammanfaller i mervirdet; genom att framstilla cirkulationsprocessen som
enbart en formfoérvandling och slutligen reducera varornas virde och mer-

virde till arbete i den omedelbara produktionsprocessen.’*

Om man nu svarar oss att iven det “arbete”, som vi kokar ner alla den varu-
kapitalistiska produktionens fenomen till, som en hérnpelare, inte heller r
arbete i ordets faktiska bemirkelse, utan en form kinnetecknande for varu-
produktion, si hinger strukturen i tomma intet, och teorin rér sig i en sluten

% Kapitalet. Tredje boken, s. 735.



134 ISAAK DASJKOVSKIJ

cirkel av "samhallshistoriska” kategorier, likt en ratta i hjulet. Hela schemat
far karaktiren av den beromda forklaringen: jorden pa valarna, valarna pa
vattnet, vattnet pa jorden. Den orimliga niten i sociologiseringen av be-
greppen leder oundvikligen till "uteslutningen av materien” frin de ekonom-
iska studierna. Det ir ett steg tillbaka frain Marx materialistiska metod till
de fetischistiska ekonomiska relationernas sida, som Rubin framgingsrikt
avslojar i andra delar av sin bok.



