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I

Kamrater, jag har som tema for min foreldsning valt det abstrakta arbetet och
virdet av foljande tva skil. For det forsta, eftersom mig veterligen fragan om
det abstrakta arbetet och virdets form och innehéll har varit féremal for hift-
iga debatter pa era seminarieévningar. Dirfor beslutade jag mig for att ligga
upp min lektion pa si sitt att jag kan ga in pa detaljerna kring problemet
med det abstrakta arbetet och samtidigt ticka in frigan om virdet, dess form
och dess innehall. For det andra utgdr detta tema det centrala problemet for
hela den marxska teorin. Det ir inte for inte som vi kallar denna f6r "arbets-
virdeteorin”. Sjilva beteckningen visar pd att teorins huvudsakliga problem
ar frigan om det 6msesidiga forhillandet mellan arbete och virde. Si vad ir
det for arbete som skapar eller bestimmer virdet, och vad ir det virde som
skapas eller bestims av arbetet? Det 4r den marxska teorins huvudproblem
och som jag hoppas kunna belysa under min férelisning.

Innan vigarin pa den visentliga delen av frigan skulle jag vilja komma med
nigra metodologiska anmirkningar. Med vilken metod dmnar vi forsoka losa

IToo snamenem mapxcusma [Under marxismens fanal, nr 6, 1927. Pa tyska i Rubin &
Bossanow: Dialektik der Kategorien (Berlin 1975), dven: http://www.trend.infopartisan.
net/trd1004/t151004.html; pa engelska i Capital & Class, nr 5 (1978); ryska forlagan:
https://www.mediafire.com/?ud78ajpcx7 4ca4j
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detta problem? I ”Inledning till kritiken av den politiska ekonomin” [1857]
anmirker Marx att en ekonomisk undersokning kan utforas medelst tvd me-
toder: genom att gé frin det konkreta till det abstrakta och den motsatta
rorelsen frin det abstrakta till det konkreta. Den forra, som ir den analytiska
metoden, bestar i att ta ett komplext konkret fenomen som utgingspunkt for
undersokningen, vilja ut en eller flera av de viktigaste kinnetecknen, bortse
frin mangfalden av kinnetecken och pa si sitt gi frin de mer konkreta till
de mer abstrakta begreppen, de enklare eller tunnare begreppen, som Marx
siger. Genom fortsatt analys ror vi oss frin detta begrepp till ett @n enklare
tills vi har ndtt de mest abstrakta begreppen i den specifika vetenskap eller i
det specifika fraigekomplex som intresserar oss.

For att anfora blott ett exempel som illustrerar den problematik som vi
hela tiden har att gora med vill jag piminna er om det 6msesidiga férhillandet
mellan f6ljande begrepp. Den marxska virdeteorin bygger pd begreppen
abstrakt arbete, virde, bytesvirde och penningen. Om vi tar penningen,
den mest komplexa och konkreta aspekten av dessa begrepp, och genom att
undersoka penningen gor évergdngen till bytesvirdet, som det mer allminna
begrepp som ligger under penningen — om vi sedan ror oss frin bytesvirdet
till virdet, och frin virdet till det abstrakta arbetet si rér vi oss frin de mer
konkreta till de mer abstrakta begreppen, det vill siga vi foljer den analytiska
metoden. Men, siger Marx, oavsett hur nédvindigt det ér att anvinda den
analytiska metoden i den vetenskapliga undersokningens forsta steg s dr den
i sig inte tillricklig utan maste kompletteras av en annan metod. Sa snart
vi med analysens hjilp har sparat det komplexa fenomenet tillbaka till sina
grundliggande bestdndsdelar maste vi gi den motsatta riktningen och ut-
giende fran de mest abstrakta begreppen visa hur dessa i sin utveckling leder
oss till mer konkreta former, mer konkreta begrepp. I vért fall skulle detta
framétskridande frin de enklare begreppen till de rikare och mer komplexa
vara rorelsen fran det abstrakra arbetet till virdet, frin virdet till bytesvirdet
och fran bytesvirdet till penningen. Marx kallar pé ett stille denna metod
“genetisk” eftersom den later oss folja de komplexa formernas uppkomst
och utveckling. P4 andra stillen kallar han den dialektisk. Jag hoppas att vi
dven kan enas om att beskriva den foérsta metoden som analytisk och den
andra (vilken inbegriper bdde den analytiska och syntetiska metoden) som
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dialektisk. Marx antyder att han anser den dialektiska metoden vara den
enda som pi ett tillfredsstillande sitt 16ser vetenskapliga frigor. Foljaktligen
madste vi ta oss an problemet som intresserar oss, frigan om forhéllandet
mellan arbete och virde, genom att underséka det inte blott med hjilp av
den analytiska metoden utan dven den dialekriska.

Marx ger manga exempel pa hur den analytiska metoden ir otillricklig
och jag skulle vilja citera tre. Nir det giller virdeteorin siger Marx:

Den politiska ekonomin har visserligen, om ocksa ofullstindigt, analyserat
virde och virdestorlek och upptickt det innehill som ir dolt i dessa former.
Men den har aldrig ens uppstillt frigan, varfor alltsd arbetet framtrider i

virdet och arbetets tidsmingd visar sig i arbetsproduktens virdestorlek.

I en annan passage tillignad penningteorin siger Marx:

Redan under 17:e irhundradets sista decennier hade man hunnit 6ver
penninganalysens forsta steg: man insdg att penningen 4r en vara. Men detta
var endast en borjan. Svarigheten ligger inte i att begripa, att penningen ir en

vara, utan i att forstd, hur, varfor och pd vad sitt en vara blir pengar.’

Som vi ser skiljer sig hir den dialektiska metoden aterigen frin den analytiska.
Vid ett senare tillfille, nir Marx diskuterar religionen, upprepar han idén
att det

i sjilva verket [4r] mycket littare att analysera fram den jordiska kidrnan i de
religidsadimbildningarnainattomvinturtidensverkligalevnadsforhillanden
fa fram deras i 6verjordisk drikt skrudade former. Men den sistnimnda ir

den enda materialistiska och dirmed vetenskapliga metoden.*

*  Marx, Karl, Kapitalet. Kritik av den politiska ekonomin. Forsta boken. Kapitalets
produktionsprocess (Staffanstorp 1969), s. 69£. Vi har justerat snart sagt alla citat frin
Marx, huvudsakligen frin de textkritiska utgivorna i Marx-Engels Gesamtausgabe, utan
att ange detta vid varje tillfille. Red.

A.a., s. 8o.
4 Aa.,s. 3230,
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I Marx efterfoljd maste vi 16sa vért problem pd detta sitt. Var uppgift bestar
inte blott i att visa att en produkts virde kan tillskrivas arbetet. Vi maste
dven visa det omvinda. Vi méste avsloja hur minniskornas produktions-
forhallanden kommer till uttryck i virdet. Detta dr den mest grundlig-
gande framstillningen av problemet och méste anses vara den mest meto-
dologiskt korrekta frin den marxska stindpunkten. Om vi stiller frigan pa
detta sitt tar vi inte virdebegreppet som utgingspunkt fér undersékningen
utan arbetsbegreppet. Vi bestimmer arbetsbegreppet pd sa sitt att virde-
begreppet foljer pa det. Redan metodologins krav ger oss en antydan om
arbetsbegreppets riktiga definition.

Arbetsbegreppet maste bestimmas pé ett sidant sitt att det omfattar alla
de kinnetecken for den samhilleliga arbetsorganisationen som ger upphov
till virdeformen som tillkommer arbetsprodukterna. Ett arbetsbegrepp fran
vilket virdebegreppet inte foljer, och i synnerhet ett arbetsbegrepp i fysio-
logisk bemirkelse, det vill siga ett arbetsbegrepp som saknar alla de drag
som kinnetecknar dess samhilleliga organisering i varuproduktionen, kan
inte leda till de slutsatser vi soker frin den marxska staindpunkten gillande
den dialektiska metoden.

I det foljande kommer jag att forsoka visa att skillnaden i uppfattning
mellan en sociologisk och en fysiologisk forstielse av det abstrakta arbetet
delvis kan forklaras just genom atskillnaden mellan de tvd metoderna, den
dialektiska och den analytiska. Aven om den fysiologiska uppfattningen av
det abstrakta arbetet kan hivda sin stillning mer eller mindre framgangsrikt
fran den analytiska metodens stindpunke s 4r den icke desto mindre domd
att omedelbart misslyckas frin den dialektiska metodens stindpunkt. Utifrin
ett fysiologiskt arbetsbegrepp kan man nimligen inte kan uppna nigon som
helst férestillning av virdet som arbetsprodukternas nédvindiga samhilleliga
form. Vi maste dirfor bestimma arbetet pé ett sidant sitt att vi utifran det,
fran arbetet och dess samhilleliga organisation, kan forstd det nodvindiga
i virdet som den grundliggande samhilleliga form som arbetsprodukterna
antar i varuproduktionen och virdets rérelselag.

Om vi nu overgir till analysen av arbetet sa kommer vi forst av allt att
bérja med det enklaste begreppet, det konkreta eller nyttiga arbetets begrepp.
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Det konkreta arbetet ses av Marx som arbete i dess nyttiga verksamhet, som
arbete som ger upphov till produkter vilka ir nédvindiga for att tillfredsstilla
minskliga behov. Arbete betraktat frin denna materiella tekniska sida
representerar konkret arbete. Det dr uppenbart att det konkreta arbetet
inte intresserar oss det minsta si linge vi talar om den enskilde — Robinson
som bemistrar naturen — eftersom foremaélet for var vetenskap inte ir den
enskilde individens produktion utan den samhilleliga produktionen, en hel
grupp minniskors produktion som organiseras pd grundval av en specifik
samhillelig arbetsdelning. Den samhilleliga arbetsdelningens system utgdr
helheten av de olika slagen av konkret arbete vilka forenas i ett bestimt
system och kompletterar varandra materiellt. Och si har vi gjort 6vergingen
frin det konkreta arbetet i allménhet till den samhilleliga arbetsdelningen
som system, som totalitet av de olika slagen av konkret arbete. Vi méste nu
nirmare undersoka den samhilleliga arbetsdelningens begrepp da den spelar
en sidan nyckelroll i férstdelsen av hela den marxska virdeteorin.

Marx siger att den samhilleliga arbetsdelningens system kan komma till
uttryck i dubbel form — som han kallar det —, som ett system vilket formed-
las genom utbytet och ett som inte har behov av en sadan férmedling, till
exempel den storre klanens eller det socialistiska samfundets naturliga eko-
nomi.

Lat oss forst titta nirmare pa systemet med organiserad sambhillelig
arbetsdelning som har utvecklats utan utbyte. Sa linge vi talar om ett
organiserat system for samhillelig arbetsdelning har vi inte blott konkret
materiellt-tekniskt arbete utan dven samhilleligt arbete. Hos Marx befinner
sig begreppet samhillelig arbetsdelning pa grinsen mellan begreppen kon-
kret nyttigt och samhilleligt arbete i en samhillelig produktion. A ena sidan,
i borjan av avsnittet om arbetets dubbelnatur® underséker Marx den sam-
hilleliga arbetsdelningen som helheten av de konkreta arbetsslagen. Pa andra
stillen i sin bok, i synnerhet i kapitlet om manufaktur® underséker han den
samhilleliga arbetsdelningens system fran stindpunkten av de minskliga
produktionsforhéllanden vilka karakteriserar detta system. I den organiserade

5 Aa,s. 36ff.
6 Aa,s. 230ff.
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produktionen ir férhallandena mellan minniskorna relativt enkla och trans-
parenta. Arbetet antar en omedelbart samhillelig form, det vill siga det
finns en bestimd samhillsorganisation och bestimda samhillsorgan som
fordelar arbetet mellan samhillets enskilda medlemmar varigenom vars och
ens arbete direkt ingar i samhillsproduktionen som konkret arbete med all
sin konkreta materiella karakteristika. Vars och ens arbete ir samhilleligt,
just dirfor att det skiljer sig frin de andra samhillsmedlemmarnas arbete
och representerar ett materiellt komplement till dessa. Arbetet dr omedelbart
samhilleligt i sin konkreta form. P4 samma ging ér det dven delat arbete,
ty arbetets samhilleliga organisation bestér i att arbetet fordelas mellan de
enskilda samhillsmedlemmarna och omvint ir arbetsdelningen ett verk av
ett samhilleligt organ.

Arbetet 4r bade samhilleligt och delat, och besitter dessa kidnnetecken
dven i sin materiella tekniska, konkreta eller nyttiga form.

Lat oss nu stilla fragan: dr arbetet dven i ett organiserat samfund sam-
hilleligt likstille? Finner vi i detta samfund en process vi kan beteckna som
en samhillelig process for arbetets likstillande?

Det finns olika synpunkter pd detta specifika problem. En del ekonomer
vidhaller att detta slag av samhilleligt likstdllande av arbetet existerar i varje
producerande samfund som baseras pé arbetsdelning och i en form som till
sitt visen inte skiljer sig fran likstillande av arbetet i varuproduktionen. Andra
ekonomer intar den motsatta stindpunkten och siger att den samhilleliga
processen for arbetenas likstillande enbart tillhér varuproduktionen och inte
forekommer i nigon annan produktionsform. Dessa ekonomer fornekar i
synnerhet mojligheten till och nddvindigheten av ett samhilleligt likstéllande
av arbetet i en socialistisk produktion.

Jag har i min bok foreslagit en mellanvig. Jag papekade att all produktion
som vilar pa arbetsdelning i nigon utstrickning och i en eller annan form be-
gagnar sig av ett samhilleligt likstillande av arbeten av olika slag som utfors
av olika individer. Jag papekade 4ven i anslutning hirtill att detta likstillande
av arbetet antar en specifik samhillelig form i varuproduktionen och dirfor
ger plats t en helt ny kategoris framtridande: det abstrakta arbetet. Jag tror
att Marx sag pd fragan pa det hir sittet dven om vi inte har nigot klart
uttalande frin honom i dmnet. Jag kidnner till ett mycket tydligt uttalande
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som hirstammar redan fran den férsta utgavan av Kapitalet. Dir siger han

foljande:

I varje samhillelig arbetsform idr de olika individernas arbeten ocksd
relaterade till varandra som minskliga; men hir giller sjilva denna relation

som arbetenas speciftkt sambilleliga form.”

Vi kommer att analysera slutet pd denna mening senare. For nirvarande
vill jag endast sla fast att Marx klart och tydligt hivdade att de enskilda
individernas arbete i alla samhilleliga former av arbete férhaller sig till var-
andra som minskligt arbete. Det ir riktigt att de extrema anhingarna till
den fysiologiska versionen kan hivda att Marx hir enbart syftade pi den
fysiologiska likheten mellan de olika slagen av arbete, men den tolkningen
tycks mig allt for langsokt. Bade den faktiska betydelsen av den specifika
meningen, som talar om “samhillelig arbetsform”, liksom i forhéllande «ill
askilliga andra stillen i Kapitalet, antyder att Marx hir syftade pa processen
for samhilleligt likstdllande av arbeten.

Jag ser det som nddvindigt att ligga till en viss grundforutsitening till
formeln att det samhilleliga likstillandet av arbetet dger rum i alla samhil-
leliga produktionsformer. Jag tror att i urfamiljen, dir arbetet uppdelades
mellan man och kvinna och var knutet till de bida konens representanter,
dir ett skifte fran manligt till kvinnligt arbete inte forekom och till och
med var férbjudet, dir kunde det samhalleliga likstillande av arbetet som
process inte dga rum, inte ens i embryonal form. Vidare kunde ett samhal-
leligt likstillande av arbetet i de samhillsorganisationer som baserades pa
en extrem ojimlikhet mellan de olika samhillsskikten (till exempel slaveri)
ske enbart mellan medlemmarna av en specifik samhillsgrupp (till exempel
slavar eller en specifik kategori slavar). Inte ens begreppet arbete som sadant,
som samhillelig funktion, kunde uppsta i denna typ av samhille.

Om vi sd ldgger den samhillsorganisation som baseras pd en extrem ojim-
likhet mellan konen eller mellan enskilda grupper dt sidan och vinder oss
till ett storre samfund med arbetsdelning, till exempel det slag som aterfinns

7 Marx, Karl, Kapitalet. Forsta boken. Supplement (Lund 1985), s. 65.
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i sydslavernas storre familjesammanslutningar, s tror jag att en process av
samhilleligt likstillande av arbetet hir var nédvindig. An mer nodvindige
blir det i ett storre socialistiskt samfund. Men denna process av likstillande av
arbetet i ett organiserat samfund skiljer sig visentligen frin den process som
dger rum i varuproduktionen. Lat oss forestilla oss ett socialistiskt samfund
dir arbetet fordelas mellan samhillsmedlemmarna. Ett visst samhillsorgan
likstiller arbete av olika slag, utfort av olika individer, eftersom det utan
detta organ inte skulle foreligga ndgon ekonomisk planering. Men i ett sam-
fund av detta slag dr processen av arbetets likstillande sekundir och blott ett
komplement till férsamhilleligandet och arbetsdelningen. Arbetet ir forst
och frimst samhilleligt och delat. Karakteristiken som samhilleligt likstille
arbete hor hir till som komplement och som hirledning. Arbetets huvud-
sakliga kdnnetecken dr dess samhilleliga och delade aspekt och dess sam-
halleligt likstallda aspeke ar ett drag utdver de bida andra.

Jag passar hir pa att siga att jag for tydlighetens skull finner det anvindbart
att skilja mellan tre begrepp for likstillt arbete:

* fysiologiskt likstallt arbete.

* sambhilleligt likstillt arbete,

e abstrakt arbete, si som det anvinds av Marx, eller, vilket 4r att foredra,
abstrakt allmint arbete (en term som Marx anvinder i 77/ kritiken).

Fysiologisk homogenitet mellan olika arbetsslag har existerat i alla histo-
riska epoker och méjligheten f6r individerna kan gi fran en sysselsittning
till en annan ir en grundforutsittning for all samhillelig arbetsdelning.
Sambhilleligt likstdllt arbete kidnnetecknar alla system med sambhillelig
arbetsdelning, det vill sdga inte blott for varuproduktionen utan dven till
exempel ett socialistiskt samfund. Slutligen det tredje arbetsbegreppet, ab-
strakt allmint, 4r karakteristiskt enbart for varuproduktionen. Vi kommer
att komma till detta begrepp. S& hir lingt har vi enbart diskuterat det andra
arbetsbegreppet, samhilleligt likstillt och delat.

Latoss taossen titt pi de forindringar som sker i arbetets organisering i vart
samfund, om vi forestiller oss detinte i form av en organiserad helhet utan som
enkombinationav privatavaruproducenters individuella produktionsenheter,
det vill siga i form av varuproduktion. I varuproduktionen finner vi dven de
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samhilleliga karakteristika hos arbetet, vilka specificerades ovan, som vi tidi-
gare observerade i ett organiserat samfund. Aven hir kommer vi att finna
samhilleligt arbete, delat arbete och samhilleligt likstillt arbete — men alla
dessa socialisationsprocesser, processer for likstillande och delande av arbete,
sker i en helt annorlunda form. Férhallandet dessa tre karakeeristika sins-
emellan 4r nu helt och héllet annorlunda, huvudsakligen pé grund av att en
direkt samhillelig organisering av arbetet i varuproduktionen fattas och att
arbetet inte 4r omedelbart samhilleligt.

I varuproduktionen ir inte individens, den enskilde varuproducentens,
arbete direkt reglerat av sambhillet, och i sig sjilvt, i sin konkreta form,
tillhor det dnnu inte samhillsproduktionen. Arbetet blir samhilleligt i
varuproduktionen forst di det antar det sambhilleligt likstdllda arbetets
karakteristik; varje varuproducents arbete blir samhilleligt forst i kraft av det
faktum att hans produke inférlivas med alla de dvriga varuproducenternas,
och den specifika individens arbete inforlivas sdledes med de andra samhalls-
medlemmarnas arbeten och alla de andra arbetsslagen. Det finns inte nagon
annan karakteristik for definitionen av arbetets samhilleliga karakeir i varu-
produktionen; det finns inte nagon pa forhand faststilld plan for arbets-
delningens socialisering och den enda indikationen pd att den enskilde
individens arbete dr inkluderat i det samhilleliga produktionssystemet ar
utbytet av ett specifikt arbetes produkt med en annan produke vilken som
helst. S& i jamforelse med det socialistiska samfundet har det samhilleliga
arbetet och det likstillda arbetets karakteristika bytt roll i varuproduktionen.
Tidigare var kinnetecknet f6r arbetet som jamlike eller likstillt ett resultat
av en sekundir process, av den hirledda handlingen hos ett samhillsorgan
som socialiserade och férdelade arbetet. Nu blir det samhilleligt enbart i den
form i vilken det ir likstille med alla andra arbetsslag och dirigenom blir
samhilleligt likstillt arbete.

Jag skulle vilja citera nigra uttalanden av Marx som torde bekrifta detta.
Det mest otvetydiga exemplet finner vi i 77l kritiken dir Marx siger att
arbetet forst blir samhilleligt dd det antar formen av sin direkta motsats,
formen av det abstrakt allminna”®, det vill sidga i formen for likstillande
med alla andra arbetsslag. ”Abstrakt och i den formen samhilleligt arbete”
— Marx karakteriserar aterkommande arbetets samhilleliga form i varu-
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produktionen med de orden. Jag kan dven piminna om en kind passage
i Kapitalet som slar fast att den “specifikt samhilleliga karaktiren av de in-
bordes oberoende privatarbetena [i varuproduktionen] bestdr i deras likhet
som minskligt arbete”.? I varuproduktionen skiftar saledes det samhilleliga
arbetets karakteristik emfas frin en bestimning som socialiserat arbete till
jamstille eller samhalleligt likstille arbete, vilket blir samhillelige likstalle
arbete forst genom likstillandet av arbetsprodukterna. Begreppet jamlikt
arbete spelar en viktig roll i den marxska virdeteorin just eftersom arbetet i
varuproduktionen blir samhilleligt forst i dess egenskap som likstillt arbete.
P3 samma sitt som det samhilleliga arbetes kiinnetecken f6ljer dven vad som
karakteriserar det delade arbetet frin arbetets jamlikhet i varuproduktionen.
Arbetsdelningen i varuproduktionen bestér inte i dess medvetna fordelning
i enlighet med bestimda, i forvig uttalade behov utan regleras enligt prin-
cipen om jimlika produktionsfordelar. Arbetsdelningen mellan enskilda
produktionsbranscher kommer till stdnd pd s sitt att varuproducenterna i
alla produktionsbranscher mottar en jimlik virdesumma i enlighet med ut-
givandet av en lika kvantitet arbete.

Vi faststillde tre karakteristika for arbetet som samhilleligt arbete, sam-
halleligt likstdlle arbete och delat arbete. Alla dessa karakteristika hor dven
till arbetet i ett socialistiskt samhille, men helt och hallet dndrar karaktir
och férhéllande sinsemellan jimfort med varuproduktionen. Arbetets tre
karakteristika som vi hir riknat upp utgor den grundval pa vilken virdets tre
aspekter utvecklas. Marx betraktar virdet som en enhet av virdeform, virde-
substans och virdestorlek.

Det avgorande viktiga var emellertid att uppdaga det inre nédvindiga sam-

manhanget mellan virdeform, virdesubstans och virdestorlek.™

Enheten av virdets form, substans och storlek aterspeglar enheten av
arbetet som samhilleligt, samhilleligt likstillt och kvantitativt delat. I varu-
produktionen ir arbets- och produktionsférhillandena ”foremalsliggjorda”

8 Marx, Karl, 7ill kritiken av den politiska ekonomin (Stockholm 1970), s. 23.

Kapitalet. Forsta boken, s. G5.
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och arbetets samhiilleliga karakteristika antar formen av arbetsproduktens
“foremilsliga” kidnnetecken. “Virdeformen” ir arbetsproduktens sam-
hilleliga form vilken aterspeglar den specifika samhilleliga karaktiren hos
arbetet i varuproduktionen. ”Virdesubstansen” representerar samhilleligt
likstalle arbete. Och “virdestorleken” slutligen ir uttryck fér den samhal-
leliga arbetsdelningen, eller rittare sagt den kvantitativa sidan av arbetsdel-
ningens process.

Arbetets trefaldiga karaktir, s som vi har foreslagit, hjilper oss att for-
klara det forhallande som foreligger i det marxska systemet mellan virdets
form, substans och storlek. Denna uppdelning klargor i synnerhet nigra av
problemen med konstruktionen av Marx utliggning i avsnittet om “varans
fetischkarakedr”. Tillat mig att ldsa for er det andra stycket i denna del:

Det ir for det forsta en fysiologisk sanning, att allt nyttigt arbete och alla
produktiva verksamheter, hur olika de in m4 vara, alltid dr funktioner av
den minskliga organismen, och att varje sidan funktion, vilket innehéll och
vilken form den 4n m ha, visentligen ir en f6rbrukning av minsklig hjirna,
nerver, muskler, sinnesorgan osv. For det andra méste arbetets kvalitet tydligt
skiljas frin dess kvantitet, arbetstidens lingd, och det 4r kvantiteten som
bildar underlaget for virdestorleken. Under alla férhillanden méste den
arbetstid, som livsmedelsproduktionen kostar, intressera minniskan, om
ocksi inte i lika hog grad pa olika utvecklingsstadier. Och slutligen, sé snart
minniskorna pé ett eller annat sitt arbetar for varandra, fir deras arbete

samhillelig form.™

I de tre anférda punkterna anger Marx att vi kan observera arbetets tre karak-
teristika — samhilleligt, likstallt och kvantitativt delat — inte bara i varupro-
duktionen utan dven i andra produktionsformer. Men, siger Marx,

Varur uppkommer arbetsproduktens gatfulla karaktir si snart den antar

varuform?**

10

Supplement, s. 68.
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Och han svarar sjilv: uppenbarligen just ur varornas form i vilken arbetets
tre karakteristika redan har omvandlats, ”fortingligats”, i arbetsprodukternas
virde.

De minskliga arbetenas likhet fir sin sakliga form i arbetsprodukternas lik-
artade virdeforemalslighet, mattet for utgivande av minsklig arbetskraft ge-
nom tidslingden erhéller formen av arbetsprodukternas virdestorlek, slut-
ligen erhaller forhallandet mellan producenterna, vilket iscensitter deras
arbetes samhiilleliga karakeir, formen av ett samhilleligt forhallande mellan

arbetsprodukterna.™

Med dessa tre punkter talar Marx redan om virdets substans, storlek och
form. Hans resonemang kan sparas sirskilt tydligt i den forsta utgavan av
Kapitaler dir de tre meningarna som citerades omedelbart f6ljs av en hel sida
om virdets substans, storlek och form."* I den andra utgévan tycks kom-
mentarerna kring virdets substans, storlek och form ha tagits bort av Marx. I
sjdlva verket har de bara hinskjutits. De tre stycken som f6regir analysen av
de olika produktionsformerna (Robinsons produktion, medeltida produk-
tion etc.) dgnas 4t virdets substans, storlek och form."s

Vihar nu natt fram till slutsatsen att likstillt arbete for det forsta kan betyda
fysiologiske likstillt arbete, vilket vi redan har betraktat i all korthet; for det
andra kan det beteckna samhilleligt likstillt arbete och den typen av arbete
forekommer inte enbart i varuproduktionen utan dven i, sig, ett socialistiskt
eller ndgot annat storre samfund som grundar sig pd en samhillelig arbetsdelning;
slutligen finns det abstrakt allmint arbete, det vill siga samhilleligt likstalle
arbete i den specifika form som ir giltig for varuproduktionen, arbete som
blir samhilleligt och delat forst genom processen av samhilleligt likstillande.
Endast detta samhilleligt likstdllda arbete kan beskrivas som abstrake eller
abstrakt allmint. Vi ska nimna att Marx gor atskilliga syftningar till de tre
slagen av likstillande av arbetet i sin “kritik av den politiska ekonomin”, det

11

Kapitalet. Forsta boken, s. 65.
2 TIbid.
3 Kapitalet. Forsta boken, s. 62f.
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vill siga till arbetet fysiologiskt, samhilleligt likstillt i allminhet och sam-
halleligt likstallt i varuproduktionen. Det stimmer visserligen att Marx inte
gdr ndgon absolut tydlig distinktion, men vi ska pdvisa att han verkligen
skiljer pa de tre termerna: minskligt arbete, likstillt och abstrakt allmint
arbete. Jag skulle inte vilja hivda att dessa tre termer sammanfaller med dem
vi tidigare betecknade som fysiologiskt likt [gleiche] arbete, samhilleligt lik-
stillt [gleichgesetzte] och abstrakt arbete, men det finns icke desto mindre
beroringspunkter mellan dem.

D4 vi tar oss an problemet med abstrake arbete kan vi dirfor inte stanna
vid den preliminira karakteriseringen av arbetet som fysiologiskt likstillt
och inte heller vid karakteriseringen av arbetet som samhilleligt likstillt.
Vi maste gora en dverging frin bida dessa karakteriseringar till en tredje
och undersoka den specifika form av likstillt arbete som édr utmirkande for
varuproduktionen, det vill siga ett system av samhillelig arbetsdelning ba-
serat pd utbyte. Féljaktligen har inte bara anhingarna av en fysiologisk for-
staelse av abstrakt arbete misstagit sig enligt vart formenande, utan 4ven de
kamrater som forstdr abstrakt arbete i allminhet i betydelsen samhilleligt
likstalle arbete oberoende av den specifika samhilleliga form i vilken detta
likstillande dger rum. Vi maste dirtill tilligga att de tva arbetsbegreppen —
fysiologiskt likstillt och samhilleligt likstillt — ofta sammanblandas och att
de inte sirskiljs tillrdckligt tydligt. Begreppet abstrakt allmint arbete impli-
cerar naturligtvis fysiologisk likstilldhet och ett samhailleligt likstdllande av
arbetet, men utdver dessa inbegriper det dven ett samhilleligt likstallande av
arbetet i den helt specifika form som det antar i varuproduktionen.

4 Se Supplement, s. 70ff. Red. anm.

5 Ett helt stycke dgnas 4t viirdets substans och inleds med orden: D4 minniskorna jimfor
sina arbetsprodukter sdsom vérden, ir det alltsd inte dirfor, att varorna fér dem endast
spelar rollen av yttre skal kring likartat minskligt arbete” (Kapizalet. Forsta boken, s.

64). [Jfr den forsta utgdvan: "Da minniskorna relaterar sina produkter till varandra
som virden, och i den mén dessa saker giller som blott sakliga héljen kring likartat
minskligt arbete, s ligger omvint diri att deras olika arbeten bara giller som likartat
minskligt arbete i sakligt hélje”, Supplement, s. 71. Red.] Det foljande stycket dgnas 4t
virdets storlek och det nista ét virdets form.
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Vi skulle kunna anféra en mingd citat frin Marx sjilv for att visa hur
grovt han feltolkas av anhingarna till den fysiologiska forstdelsen av abstrakt
arbete. Jag skulle hir vilja lisa blott ett vildigt karakeristiskt citat. I sitt korta
utkast 6ver [Benjamin] Franklins uppfattning siger Marx att Franklin omed-
vetet reducerar alla former av arbete till enbart en aspekt och ir ointresserad
av huruvida arbetet dr utfort av en skomakare, en skriddare och s vidare.
Franklin trodde att virdet bestimdes genom “abstrakt arbete, som inte har
nagon sirskild kvalitet och darfor kan mitas endast i kvantitativt hinseende”.
Franklin sig det abstrakta arbetet, men, tillade Marx,

d4 han inte utvecklar det i bytesvirdet innehallna arbetet som det abstrakt
allminna, som samhilleligt arbete vilket uppkommer genom allsidigt avyt-
trande av de individuella arbetena, kan han oméjligt forstd pengarnas be-

tydelse som den omedelbara existensformen for detta avyttrade arbete.*®

Det dr uppenbart att Marx hir kontrasterar abstrakt arbete och abstrake all-
mint arbete. Det abstrake allménna arbete som ir féremalsliggjort i virdet dr
det arbete som ir specifikt indamélsenligt f6r varuproduktionen.
Vikommer nu till slutsatsen: nir vi analyserar problemet med forhallandet
mellan arbete och virde frin den dialektiska savil som den analytiska me-
todens standpunkt maste vi ta arbetsbegreppet som startpunkt och utveckla
virdebegreppet utifrin det. Om vi f6ljer den analytiska metoden och borjar
med virdet for att sedan friga oss vad som ligger bakom detta begrepp kan
vi forvisso siga att fysiologiskt likstillt arbete och samhilleligt likstillt arbete
ligger dolt bakom produkternas virde. Men ingetdera svaret kommer att
vara tillfredsstillande eftersom det inte finns ndgot sitt att gora Gvergingen
fran fysiologiske likstillt arbete eller samhilleligt likstillt arbete till virde.
For att kunna komma till virdebegreppet dialektiske frin arbetsbegreppet
miste vi inbegripa i arbetsbegreppet dven de utmirkande drag som karak-
teriserar arbetets samhilleliga organisation i varuproduktionen och som
nddvindigtvis maste gora att virdet framtrider som arbetsproduktens speci-
fika samhilleliga form. Foljaktligen maste detta begrepp for abstraket allmint

6 Till kritiken, s. 49.
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arbete vara langt rikare dn bade begreppet fysiologiskt likstillt arbete och
begreppet samhilleligt likstéllt arbete i allmanhet.

II

Vi rérde oss fran fysiologiskt likstillt arbete till samhilleligt likstillt arbete
och frin samhilleligt likstillt arbete till abstrakt allmint arbete. Vi gjorde
var definition av arbetet rikare genom nya karakeeristika i undersékningens
tre steg och forst nir vi rorde oss till det tredje steget och bestimde arbetet
som abstrakt allmint, frin vilket virdekategorin nédvindigtvis maste folja,
var det mojligt for oss att réra oss fran arbetet till virdet. Vi skulle kunna
bestimma abstrakt arbete ungefirligen enligt foljande:

Abstrake arbete ir beteckningen pé den del av det samhilleliga totalarbetet
vilket likstilldes i den samhilleliga arbetsdelningsprocessen genom likstill-

andet av arbetsprodukterna pd marknaden.

Jag gav mer eller mindre denna definition i min bok Studier i Marx véirde-
teori.”7 Jag tror att det dr nodvindigt ate tilligga att det abstrakta arbetets
samhiilleliga natur inte begrinsas av det faktum att virdebegreppet néd-
vindigtvis foljer pd detta begrepp. Som jag redan i stora drag har skildrat i
min bok leder det abstrakta arbetets begrepp ovillkorligen 4ven till penning-
begreppet och frin marxsk stindpunket ar det helt f6ljdriktigt. I praktiken
bestimde vi abstrakt arbete som arbete som likstills genom ett allomfattande
likstallande av arbetsprodukterna, men likstillandet av alla arbetsprodukter
ir inte mojligt forutom genom att assimilera var och en av dem med en all-
min ekvivalent. Foljaktligen har det abstrakta arbetets produkt férmégan
att assimileras med alla de andra produkterna enbart i den form i vilken den
framtrider som allmin ekvivalent eller di den potentiellt kan utbytas mot
en allmin ekvivalent.

Man kan se sirskile tydligt i 7ill kritiken att begreppet abstrakt arbete
hos Marx ir oskiljbart kopplat till begreppet allmin ekvivalent. Hir angriper

7" Pa ryska Ouepku no meopuu cmoumocmu Mapkca, i sammanlagt tre utgivor, 1926—
1928; engelsk 6vers. Essays on Marx’s theory of value (Montréal 1973).
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Marx studiet av det abstrakta arbetet pd foljande sitt. Precis som i Kapitalet
utgdr han ifrdn varan eller virdet och avticker analytiskt det abstrake allminna
arbete som ligger bakom virdet.”® Efter att genom analys ha rort sig frin
virdenas jimlikhet till arbetenas jimlikhet gar han vidare till en detaljerad
sociologisk karakterisering av detta jamlika arbete, "sambilleliga bestimningar
for arbetet”, "samhilleligt [...] pa ett sdrskilt sitt”, vilket 4r andamalsenligt
for varuproduktionen.” I varuproduktionen uttrycks arbetets samhilleliga
karaktir genom att “den enskildes arbete antar det allmidnnas abstrakta form
eller dess produkt formen av en allmin ekvivalent”.** ”Som allmin arbetstid
framtrider den i en allmin produke, en allmdin ekvivalent [...]. For att den
enskildes arbete skall resultera i bytesvirde, maste det resultera i en allmin
ekvivalent”.>*

Som vi kan se kopplar Marx kategorin abstrakt arbete oskiljbart till be-
greppet allmin ekvivalent, eller pengar. Vi maste dirfor ta den samhilleliga
karakteriseringen av abstrakt arbete 4n vidare och djupare och inte begrinsa
oss till assimileringen av arbetet genom ett likstillande av dess produkter. Vi
maste ldgga till att arbetet blir abstrakt genom att assimileras med en sirskild
form av arbete, eller genom assimilering av dess produkt med en allmin
ekvivalent, vilket Marx dirfér ansag vara det abstrakta arbetets féremalslig-
gorande eller materialisering.

Fran denna stindpunkt 6ppnas hir en intressant parallell mellan Marx
och Hegel. Termen "abstraket allmin” sjilv, som vi vet, piminner om Hegel
som skiljer mellan abstrakt allmian och konkret allmin. Skillnaden mellan
dem kan reduceras till det faktum att det konkret allminna inte utesluter
skillnaderna mellan de objekt som inkluderas i denna allméinna aspekt sam-
tidigt som det abstrakt allmidnna utesluter dessa skillnader.

For att kunna forstd varfor Marx beskriver varuproducenternas likstillda
arbete som abstrakt allmint arbete méste vi jimféra processen for likstillande
av arbetet i ett socialistiskt samfund med processen for likstillande av arbetet

i varuproduktionen. Vi kommer att ligga mirke till foljande distinktion.
8 Ge Supplement, s. 61.
Y9 Till kritiken, s. 20.
A, s, 23.

21 A, s. 21,
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Lat oss anta att nagot organ jimfor de olika arbetsslagen med varandra i
ett socialistiskt samfund. Vad sker hidr? Detta organ tar alla dessa arbetsslag
i sin konkret nyttiga form, eftersom det sammanlinkar dem i just denna
form, men abstraherar en av deras aspekter och siger att dessa arbetsslag
dr jamlika sinsemellan under de givna omstindigheterna. I det hir fallet
framstdr jimlikheten som ett kinnetecken for dessa konkreta arbetsslag,
som en karakteristik vilken abstraherades frin dessa former; men denna
allminna jimlikhetskategori utraderar inte deras konkreta skillnad, vilken
manifesterar sig som nyttigt arbete. I varuproduktionen ir en jimforelse av
detta slag omaijlig eftersom det inte finns ndgot organ som medvetet likstiller
alla dessa arbetsslag. En spinnares och en vivares arbete kan inte likstillas sa
linge de ar konkret nyttiga arbeten. Deras likstillande uppkommer blott in-
direkt genom assimileringen av var och en med den tredje formen av arbete,
nimligen “abstrakt allmint arbete” (jfr 77// kritiken). Detta bestimda slag
av arbete dr “abstrakt allmint” (och inte konkret allmint) just eftersom
det inte inkluderar distinktionerna mellan de olika konkreta arbetsslagen
utan utesluter dessa avvikelser: detta arbetsslag bestimmer alla de konkreta
arbetsslagen i det att det framtrider som deras representant.

Det faktum att Marx i det hir fallet syftade pa distinktionen mellan det
abstrakt allminna och det konkret allminna, si som hos Hegel, kan tydligt
ses i Kapitalets forsta utgava dir i allmdnhet sparen av de hegelska begreppen
och den hegelska terminologin framtrider langt mer tydligt 4n i den andra
utgdvan. Hir dterfinns ett stycke som siger:

Inom virdeférhéllandet och det didri inbegripna virdeuttrycket giller inte
det abstrakt allminna som egenskap hos det konkreta, sinnligt-verkliga,
utan tvirtom det sinnligt-konkreta som blott framtridelse- eller bestimd
forverkligandeform for det abstrakt-allminna. [...] Denna forvringning
varigenom det sinnligt-konkreta bara giller som framtridelseform for det
abstrakt-allminna — inte omvint det abstrakt-allminna som en egenskap hos
det konkreta — karakteriserar virdeuttrycket. Den gér samtidigt forstaelsen

av virdeuttrycket besvirlig.>*

** Aa.,s. 89f.



ABSTRAKT ARBETE OCH VARDE I MARX SYSTEM 71

Vid ett annat tillfille siger Marx:

Det ir som om det bredvid och férutom lejon, tigrar, harar och alla andra
verkliga djur, som grupperade bildar djurrikets olika slikter, arter, underarter,
familjer osv., ocksd skulle existera Djuret, den individuella inkarnationen av

hela djurriket.”

For att kunna dechiffrera detta uttalande hos Marx méste vi sdga att det
abstrakt allminna i varuproduktionen i praktiken inte framtrider som en
karakteristik eller attribut for det konkreta, det sinnligt-konkreta (det vill
siga de konkreta arbetsslagen) eftersom det skulle krivas ett enhetligt organ
som inte existerar i varuproduktionen, for att kunna abstrahera de specifika
allminna dragen frin dessa konkreta arbetsslag. De konkreta arbetsslagen
assimileras dérfor inte med varandra genom att abstrahera négra allminna
karakeeristika utan genom ett jaimférande och ett likstillande av vart och
ett av dessa slag med ett specifikt bestimt konkret slag vilket tjinar som
fenomenalform for det allmidnna arbetet. For att det konkreta arbetet ska
kunna bli allmint méste det allminna arbetet framtrida i form av konkret
arbete, “genom att den enskildes arbetstid yttrar sig som allmin arbetstid
eller att den allminna arbetstiden yttrar sig som den enskildes”.* Det ir
endast i ljuset av dessa kommentarer av Marx, som uppvisar tydliga spar av
Hegels paverkan, som vi kan forsta de avsnitt i 77/l kritiken som vi nimnt
tidigare, i vilka Marx sdger att arbetet i varuproduktionen blir samhilleligt
forst genom att anta formen av abstrakt allmint arbete.

Den hir idén dr i allmdnhet sammankopplad med Marx syn pa det
borgerliga samhillet. I sina tidigare verk, till exempel Den tyska ideologin,
uttrycker han idén att samhillsintressets representation i det borgerliga sam-
hillet, i vilket en central samhillelig produktionsorganisation inte ir for
handen, alltid faller pa nigon enskild organisation, pa en grupp minniskor,
en enskild klass. Denna enskilda samhaillsklass forkunnar sina partiella in-
tressen som hela samhillets och den allminna dominantens intressen, och

3 Supplement, s. 6o.
24 Till kritiken, s. 21.
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idéerna antar "allminhetens form”. Det sirskilda intresset uttrycks som det
allminna och det allminna intresset som det hirskande.>> Om vi jimfor an-
mirkningarna av Marx i 77/l kritiken med de uttalanden dir han siger att
det samhiilleliga arbetet antar “den abstrakt allminna formen” och att varans
virde antar formen av en sirskild bestimd vara, penningformen, si blir det
nira ideella forhallandet mellan dessa begrepp uppenbart.

For att avsluta problemet med abstrake arbete méste jag ta upp tva olika
forebréelser som har riktats mot mig, i Dasjkovskijs artikel** och frin flera
andra kamrater.

Den f6rsta forebrielsen ir att jag till synes skulle forsoka ersitta det ab-
strakta arbetet med abstraktionsprocessen for de konkreta karakteristiska
attributen for arbetet, det vill sidga, att jag skulle forséka ersitta det abstrakta
arbetet med den sociala formen f6r arbetets organisation.

Jag tillstar att om ett ersittande av detta slag verkligen skulle goras sa
skulle det avvika fran den marxska teorin. Men vi vidhéller att karaktiren
av minniskornas produktionsférhillanden i varuproduktionen ovillkorligen
innebir att arbetet, bade i sin kvalitativa och kvantitativa aspekt, kommer
till uttryck i en varas virde och virdestorlek. Om vi istillet for det abstrakta
arbetet endast tog arbetsorganisationens samhilleliga form sa skulle det
hjilpa oss att forklara “virdeformen”, det vill siga den sambhilleliga form
som arbetsprodukterna antar. Vi skulle dven forklara varfor en arbetsproduke
antar formen av vara som besitter virde. Men vi skulle inte veta varfor denna
produkt antar just detta kvantitativt bestimda virde. For att kunna forklara
virdet som enhet av virdeform, virdesubstans och virdestorlek maste vi starta
fran det abstrakta arbetet, vilket inte blott 4r samhilleligt och samhilleligt
likstélle utan dven kvantitativt delat.

Man kan finna formuleringar hos Marx sjilv som, om man sa vill, skulle
vara tillrickliga for att siga att Marx ersatte arbetet med arbetets samhilleliga
form. Eftersom det vore lingrandigt att hinvisa till de olika stillena hos

25

Se (och jfr) "Den tyska ideologin”, i Minniskans frigorelse. Karl Marx ungdomsskrifter i
urval och Gversiittning av Sven-Eric Liedman (Géteborg 1995), s. 21.

Dasjkovskij, ”Abstrakt arbete och Marx ekonomiska kategorier”, 100 snamenem
mapxcuama [ Under marxismens fanal, nr 6, 1926. Se detta nr av riff-raff (red.).

27 Till kritiken, s. 26.
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Marx skulle jag blott vilja nimna en passage som om den vore forfattad av
nagon annan in Marx skulle lata kittersk. Meningen lyder: "Bytesvirde-
sittande arbete dr diremot en specifikt samhillelig form f6r arbetet”.”” Pa
samma stille siger Marx i en fotnot att [bytes]virdet ir en [bestimd] sam-
hillelig form av rikedom. Om man sitter samman de tvd uttalandena sa
skulle vi istillet for tesen att arbetet skapar virde fa tesen att den samhilleliga
formen av arbete skapar den sambhiilleliga formen av rikedom. En kritiker
skulle mycket vil kunna hivda att Marx helt och hallet ersitter arbetet med
arbetets samhilleliga form; vilket Marx uppenbarligen inte heller avsig att
gora.

Jag skulle nu vilja vinda mig till den andra kritiken. Det har sagts att
mina forklaringar skulle ge upphov till intrycket att det abstrakta arbetet
forst produceras i utbytesakten. Man skulle kunna dra slutsatsen fran detta
att dven virdet skapas forst i utbytet, nir i sjilva verket virde och foljaktligen
det abstrakta arbetet, frin Marx stindpunkt, redan maste forekomma i pro-
duktionsprocessen. Detta snuddar vid det djupgiende och kritiska proble-
met med forhallandet mellan produktion och utbyte. Hur kan vi l6sa detta
problem? A ena sidan méste viirde och abstrakt arbete existera redan i pro-
duktionsprocessen, och 4 andra sidan siger Marx pd dtskilliga stillen att ut-
bytesprocessen ir forutsittningen for det abstrakta arbetet. Tillit mig citera
nigra exempel. Jag skulle vilja komma tillbaka till Franklin. Marx siger:

Men di han inte utvecklar det i bytesvirdet innehallna arbetet som det
abstrakt allminna, som sambhilleligt arbete vilket uppkommer genom all-

sidigt avyttrande av de individuella arbetena [...].**

Franklins huvudsakliga misstag var foljakdligen atc han bortsig frin det
faktum att det abstrakta arbetet uppkommer genom avyttrandet av det indi-
viduella arbetet. Det 4r hir inte frigan om ndgon enskild kommentar hos
Marx. Jag kommer sjélv att visa att Marx i de senare utgivorna av Kapitalet
allt mer sillan understrok tanken att i en varuproduktion endast utbytet
reducerar det konkreta arbetet till abstrake arbete.

28 Aa,s. 49.
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For att atervinda till vér tidigare kommentar:

D3 minniskorna jimfor sina arbetsprodukter sdsom virden, ir det alltsd inte
dirfor att varorna for dem endast spelar rollen av yttre skal kring likartat
minskligt arbete. Tvdrtom. D3 de byter sina olikartade produkter och
likstiller dem som virden, jimstiller de ocksa sina olikartade arbeten som

minskligt arbete.”

I forsta utgdvan av Kapitalet hade den hir meningen totalt motsatt innebérd.
Marx skrev:

D3 minniskorna relaterar sina produkter till varandra som vérden, och i
den mién dessa saker giller som blott sakliga hiljen kring likartat manskligt

arbete...?°

I andra utgavan dndrade Marx inneb6rden av denna mening helt och hillet
d4 han var ridd att det skulle forstds som om han péstod att vi medvetet
assimilerar vért arbete som abstrakt arbete i forvig, och han betonade den
aspekten att likstillandet av arbetet som abstrakt arbete sker forst genom
utbytet av arbetsprodukterna. Detta 4r en betydande f6rindring mellan den
forsta och den andra utgivan av Kapitalet. Han korrigerade texten senare
till den franska utgavan 1875 och skrev att han gjorde korrigeringar som
han inte hade majlighet att gora i den andra tyska utgavan. P4 basis av detta
tillskrev han den franska utgévan av Kapitaler ett sjilvstindigt vetenskapligt
virde jaimforbart med det tyska originalet.*”
I den andra utgivan av Kapitalet finner vi den berémda frasen:

D4 minniskorna relaterar sina produkter till varandra som virden, och i
den mén dessa saker giller som blott sakliga hiljen kring likartat minskligt

arbete...??

»  Kapitalet. Forsta boken, s. 64.

3 Supplement, s. 71.

3 Jfr Kapiralet. Forsta boken, s. 16.
3 Aa,s. 64.
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I den franska utgavan ersitter Marx punkten i slutet av meningen med ett
komma och tilligger:

och det ir endast utbytet som verkstiller denna reduktion genom att sam-
manféra de ena med de andra pa basis av likheten mellan de mest olika

arbetena.?’

Detta tilldgg 4r synnerligen talande och visar tydligt hur lingt ifrdn en fysio-
logisk uppfattning av abstrakt arbete som Marx stod. Hur kan vi férena dessa
observationer hos Marx, av vilka det finns dussintals, med den grundliggande
tesen att virdet skapas i produktionen?

Detbor inte vara allt for svart. Podngen 4r att de kamrater som diskuterade
problemet med forhallandet mellan utbyte och produktion enligt min men-
ing inte tillrickligt tydligt skiljde mellan de tva utbytesbegreppen. Vi maste
skilja utbytet som reproduktionsprocessens samhilleliga form fran utbytet
som en specifik fas av denna reproduktionsprocess vilken skiljer sig frin den
omedelbara produktionens fas.

Vid en forsta anblick tycks utbytet vara en separat fas i reproduktions-
processen. Vi kan se att en process forst dger rum i den omedelbara produk-
tionen och sedan foljs av utbytesfasen. Hir 4r utbytet skiljt fran produk-
tionen och stillt emot den. Men utbytet 4r inte blott en separat fas i re-
produktionsprocessen, det staimplar hela reproduktionsprocessen med sin
specifika prigel och representerar en specifik samhillelig form av den sam-
hilleliga produktionsprocessen. Produktion baserad pa privat utbyte — Marx
karakteriserade dterkommande varuproduktionen med de orden.

For att gora min poing tydligare vill jag citera Marx ord fran den tredje
delen av Teorier om mervirdet:

Exchanges of products as commodities is a certain method of exchanging
labour, and of the dependence of the labour of each upon the labour of the

others, a certain mode of social labour or social production.’*

33 MEGA 11.7 (Berlin 1989), s. 55. Var 6vers.
MEGA I1.3.4 (Berlin 1979), s. 1317. P4 engelska i MEGA. Ej i svenska utgivan.
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Aven hir finner vi ett pastiende som forklarar varfor Marx ansg utbytet vara
en samhillelig arbetsform:

hela den ekonomiska samhillsstrukturen ror sig kring arbetets form, dvs.
alltsd den form i vilken arbetaren tillignar sig sina livsmedel eller den del av

hans produkter upon which he lives.’s

Lat oss nu friga exakt i vilken form arbetaren tillignar sig sina livsmedel i
varuproduktionen. Vi finner dterkommande foljande svar pé den frigan hos
Marx: I varuproduktionen 4r den enda formen fér tillignelse av produkterna
formen for dessas avyttring och pa grund av att formen for tillignelse av
produkterna ir det samhilleliga arbetets form ir avyttringen, utbytet, en
bestimd form av samhilleligt arbete vilket karakteriserar varuproduktionen.

Om man tar i beaktande att utbytet 4r den samhilleliga formen f6r pro-
duktionsprocessen sjilv, den form som sitter sin prigel pa produktionspro-
cessens forlopp, sa blir minga av Marx uttalanden fullstindigt klara. Nir
Marx ging pa ging upprepar att det abstrakta arbetet enbart 4r ett resultat av
utbytet si menar han att det 4r ett resultat av en given samhillelig form for
produktionsprocessen. Arbetet antar enbart formen av abstrakt arbete, och
arbetsprodukterna virdeform, i s mitto som produktionsprocessen antar den
samhilleliga formen av varuproduktion, det vill siga produktion baserad pa
utbyte. P si sitt dr utbytet hela produktionsprocessens form, eller det sam-
halleliga arbetets form. Sa snart utbytet verkligen blir den dominerande for-
men for produktionsprocessen sitter det dven sin prigel pd den omedelbara
produktionsfasen. Med andra ord, eftersom idag inte 4r produktionens
forsta dag, eftersom en person producerar efter att ha intritt i utbytesakten,
och dven fore det, har dven den omedelbara produktionsprocessen antagit
bestimda samhilleliga karakteristika vilka motsvarar varuproduktionens
organisation pi basis av utbytet. Aven nir varuproducenten fortfarande be-
finner sig i sin verkstad och dnnu inte har tritt i nagot utbytesforhallande
med de andra samhillsmedlemmarna kidnner han redan trycket fran alla
de minniskor som intrider pA marknaden som hans kunder, konkurrenter

35 MEGAIL3.5 (Berlin 1980), s. 1848. Engelska ord i MEGA. Ej i svenska utg. Var 6vers.
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eller mianniskor som kdper fran hans konkurrenter och i slutinden trycket
fran alla samhillsmedlemmar. Denna link genom produktionen och dessa
produktionsférhéllanden vilka direke regleras i utbytet fortsitter ate gilla
dven efter att den bestimda konkreta utbytesakten har upphort. De sitter
en tydlig samhillelig prigel bade pa individen, hans arbete och hans arbets-
produkt. Redan i just den omedelbara produktionsprocessen sjilv framtrider
producenten som varuproducent, han arbete antar karaktiren av abstrakt
arbete och hans produkt antar karaktiren av virde.

Hir dr det nédvindigt att virja sig mot det misstag som gjorts av manga
kamrater. Mdnga tror att eftersom den omedelbara produktionsprocessen
redan har en sirskild samhaillelig karakteristik maste dven arbetsprodukterna
och arbetet i den omedelbara produktionsfasen dven ha just dessa samhilleliga
karakteristika som de har i utbytesfasen. Ett sidant antagande ir fullstindigt
fel, aven om bada faserna (produktion och utbyte) dr tite linkade till var-
andra; icke desto mindre blir inte produktionsfasen till utbytesfasen. Det
finns inte enbart en viss likhet mellan de bada faserna, det finns fortfarande
dven en viss skillnad. Med andra ord, 4 ena sidan ser vi att frin den stund
di utbytet blir den dominerande formen f6r det samhilleliga arbetet, och
minniskor producerar specifike fér utbyte, det vill siga i den omedelbara
produktionsfasen, kan arbetsprodukternas karaktir redan anses vara virden.
Men karakteristiken av arbetsprodukterna som virden ir dnnu inte det
som de antar d& de de facto utbyts mot pengar, nir, med Marx termer, det
”ideella” virdet har omvandlats till “reellt” virde och varans samhailleliga
form ersitts av penningens samhilleliga form.

Det samma giller dven arbetet. Vi vet att varudgarna i sina respektive
produktionsakter tar tillstindet pid marknaden och efterfrigan i beaktande
under den omedelbara produktionsprocessen och redan frin bérjan pro-
ducerar de uteslutande i syfte att omvandla sina produkter till pengar och
siledes dven omvandla sitt privata och konkreta arbete till samhalleligt
och abstrakt arbete. Men denna inkludering av den enskildes arbete i hela
samhillets arbetsmekanism 4r blott preliminir och provisorisk. Det ar fort-
farande understillt ett strike test i utbytesprocessen vilket kan ge positivt och
negativt resultat for en bestimd varuproducent. Varuproducentens arbets-
aktivitet i produktionsfasen ir siledes direkt privat och konkret arbete och,
som Marx uttrycker det, blott indireke eller latent samhlleligt arbete.
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Nir vi liser Marx arbete och i synnerhet hans beskrivning av det sitt
pa vilket utbytet paverkar virdet och det abstrakta arbetet méste vi dirfor
alltid stilla frigan vad Marx hade i dtanke i detta bestimda fall — utbytet
som formen for produktionsprocessen sjilv eller utbytet som en separat fas i
motsats till produktionsfasen. I s& matto som det giller utbytet som en form
for produktionsprocessen siger Marx tydligt att utan utbyte finns varken
abstrakt arbete eller virde, att arbetet forst antar karaktiren av abstrakt arbete
med utbytets utveckling. Marx syn 4r timligen klar och jag har utvecklat den
i min bok. Nir Marx refererar till utbytet som en separat fas i motsats till
produktionsfasen siger han att arbetet och arbetsprodukten har en bestimd
samhillelig form redan fore utbytesprocessen, men att denna karaktir dnnu
maste realiseras i utbytesprocessen. I den omedelbara produktionsprocessen
ir arbetet dnnu inte abstrake arbete i den fulla betydelsen av ordet, utan
méste fortfarande bli abstrakt arbete. Atskilliga uttalanden om detta kan
hittas i Marx arbete. Jag skulle vilja citera blott tvé passager fran 77/l kritiken:

Men faktiskt blir de individuella arbeten, som framtrider i dessa sirskilda
bruksvirden, till allmint och i denna form till samhilleligt arbete blott diri-
genom att dessa bruksvirden verkligen utbytes mot varandra i forhallande

till lingden av den arbetstid de innehaller. 3
P3 ett annat stille skriver Marx:

Varorna méter nu varandra som dubbelexistenser, reellt som bruksvirden,
ideellt som bytesvirden. Dubbelformen av det arbete de innehéller framstiller
de nu for varandra pa s sitt, att det sirskilda reella arbetet sdsom deras
bruksvirde faktiskt ir férhanden, medan den allminna abstrakta arbetstiden

i deras pris fir en forestilld existens [...].%7

Marx vidhéller att varor och pengar inte forlorar sina skillnader pa grund
av det faktum att varje vara ovillkorligen maste omvandlas till pengar. Den
ena ir i verkligheten vad den andra ir ideellt, och ideellt vad den andra ir

36 Till kritiken, s. 36.
37 A, s. 62.
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i verkligheten. Allt det som Marx har skrivit kring detta visar att vi inte fir
ta oss an detta problem allt for lineirt. Vi fir inte tinka att pa grund av att
varuproducenterna redan ir linkade till varandra genom bestimda samhil-
leliga forhillanden i den omedelbara produktionsprocessen har deras pro-
dukter och deras arbete dirfor redan en direkt samhallelig karakeir.
Varuproducentens arbete 4r direke privat och konkret arbete, men till-
sammans med det erhaller det en extra "ideell” eller "latent” karaktir utéver
det som abstrakt allmint och samhilleligt arbete. Marx roades stindigt av
de utopister som dromde om penningens férsvinnande och som trodde pa
dogmen att “det isolerade arbete som privatindividen nedlagt i densamma
[varan] 4r omedelbart samhalleligt arbete”.?®
Vi kommer si tll foljande slutsatser: Det abstrakta arbetet och virdet

3]

skapas eller "sker”, ”blir till” i den omedelbara produktionsprocessen (Marx
anvinde ofta uttrycket werden for denna process) och realiseras forst i ut-

bytesprocessen.

III

Vi har fram till nu talat om abstrake arbete. Jag skulle nu vilja gé vidare till
virdet. Var uppgift 4r densamma vad giller problemet med virdet som det
var med abstrakt arbete. Jag forsokte visa att vi i begreppet abstrakt arbete
dven miéste inkludera kiinnetecknen for den sociala organisationen av arbetet
i en varuproduktion. Pa samma sitt skulle jag vilja visa att vi nddvindigtvis
miste inkludera virdets sociala form i virdebegreppet, den sociala form som
arbetsprodukterna antar i varuproduktionen.

Den uppgift vi stir infor dr att introducera social form i begreppen ab-
strakt arbete och virde.

Hur bestims vanligtvis virde till skillnad fran bytesvirde? Om vi tar de
mest populira och spridda uppfattningarna kan vi tvekldst siga att virdet
ofta forstis som det arbete som nddvindigtvis méste utges f6r produktionen
av en bestimd vara. En bestimd varas bytesvirde forstds som den andra
produkt eller penningsumma mot vilken en bestimd vara bytes. Om ett
bestimt bord producerades med tre timmars arbete och byts mot tre stolar si

33 Aa.,s. 82
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siger man vanligen att bordets virde 4r lika med tre timmars arbete och fin-
ner sitt uttryck i en annan produkt som ir annorlunda frin bordet sjilv, det
vill siga, i de tre stolarna. De tre stolarna representerar bordets bytesvirde.

I den hir typen av populira definitioner ir det vanligtvis oklart huruvida
virdet bestims av arbetet eller om virdet ir arbetet sjilvt. Naturligtvis 4r det
fran Marx teoris stindpunkt korreke att siga att virdet bestims av arbetet.
Men di instiller sig fragan: Vad 4r detta virde som ir bestimt av arbetet? Vi
kan vanligtvis inte finna nigot adekvat svar pa den i de populdrvetenskapliga
forklaringarna. Dirmed far ldsarna intrycket att en produkts virde inte ar
ndgot annat 4n det arbete som maste utges pa den i produktionen. Ett for-
ridiskt intryck av en fullstindig identitet mellan arbete och virde skapas.
Den hir idén dr vida spridd i den anti-marxistiska litteraturen. Man skulle
kunna siga att majoriteten av de missforstand och de feltolkningar vi stoter
pa i den anti-marxistiska litteraturen vilar pa det felaktiga antagandet att
arbete ir lika med virde dven for Marx.

Detta falska intryck uppkommer stindigt ur en bristande forstielse av
terminologin och tankekedjan i Marx verk; till exempel Marx vilkinda ord
att virdet dr "geléat” eller "kristalliserat” arbete fis vanligen att betyda att
arbetet dven ir virde. Detta missforstind underblses av tvetydigheten i det
ryska verbet for “representera’. Virde “representerar arbete”. Men den ryska
oversittningen kan ldsas som att virdet dr arbetets uttryck eller representation
— den enda forstielse som ir i konsekvens med Marx teori —, men fven att
virde 74r” arbete: Den hir idén ir vida spridd i den kritiska litteratur som
riktar sig mot Marx, och dr uppenbart felaktig.

De kritiker som tolkar Marx uttalanden att arbetet konstituerar virdets
substans som att betyda en fullstindig identitet mellan de tvd begreppen
tar inte det faktum i beaktande att Marx i det hir fallet lanade Hegels ter-
minologi. Alla som kan sin hegelska Logik och teorin om visen minns att
Hegel anvinder olika termer nir han forsoker klargora forhéllandet mellan
tva féremdl, ett som bestimmer och ett som bestims. Han siger forst att ett
foremal framtrider som visen for det andra, sedan bestimmer han det som
grunden for det senare foremalet, darefter beskriver han det som innehall
till skillnad frin form och senare betraktar han samma féremél som sub-
stans, som orsak och slutligen gar han vidare till att betrakta det omsesidiga
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forhallandet mellan tva foremal. Det ér ett intressant faktum att vi i Marx
arbete kan finna hela skalan av uttryck som vi méter hos Hegel, nu tillimp-
ade pd arbetet. Aven arbetet beskrivs som virdets visen, och som dess grund,
dess innehall, dess substans och dess orsak. Vi méste koppla alla dessa uttryck
till de metodologiska principer pa vilka Hegels teori baseras, och det blir da
klart att Marx tes att arbetet dr virdets substans inte pa nagot sitt kan tolkas
som att betyda en fullstindig identitet mellan de bada.

I min bok framf6rde jag denna bestimda tes i kapitlet om virdets form
och innehéll [kap. 12]. Jag forsokte huvudsakligen visa att arbete endast 4r
virdets substans, men dnnu inte representerar virde. Med andra ord, nir
Marx kritiker sidger: ”I Marx texter ir arbetet virdets substans, foljaktligen ar
arbete virde”, maste det betonas att arbetet endast ir virdets substans, och
att for att kunna nd fram till virdet i ordets fulla innebord maste vi ligga till
nagot till arbetet som virdets substans, nimligen virdets samhilleliga form.
Forst da nar vi virdebegreppet i den bemirkelse vi finner i Marx verk.

Vad representerar dé virdet som enhet av virdets innehall eller substans
(det vill siga arbete) och form? Vad ir detta virde som atskilt frin bytesvirde
for Marx? For att finna ett svar pa detta problem maste vi stilla fragan: Hur
gar Marx frin bytesvirde till virde? Varfér finner han det nédvindigt att
skapa ett nytt och abstraktare virdebegrepp, i anslutning till det bytesvirde
som framtrider i verkligheten i bytesakten?

Ni kinner troligen till att Marx 4nnu inte hade gjort nigon tydlig dis-
tinktion mellan bytesvirde och virde i 7ill kritiken. Hir borjar Marx sin
tolkning med bytesvirdet och dirifran gar han vidare till virdet (som han
kallar bytesvirde). Denna 6vergang ir helt oférnimbar, smidig och till synes
sjalvklar. I Kapitaler gor Marx denna 6vergdng pa ett helt annat sitt och det
ar mycket intressant att jimféra de tva forsta sidorna i 77/l kritiken med de
i Kapitalet.

De tva forsta sidorna i bdda bockerna motsvarar varandra fullstindigt;
i bada borjar framstillningen med bruksvirde och gir dirifrin vidare till
bytesvirde. Meningen att bytesvirdet vid forsta anblick framstiller sig som
ett kvantitativt forhallande, som proportion, dterfinns i bada bockerna men
dirifran borjar texterna skiljas 4t. Medan Marx gir oférnimbart frin bytes-
virde till virde i 77/l kritiken ir fallet det motsatta i Kapitalet, som om han
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imnade dr6ja sig kvar vid denna punket di han férutsag invindningarna frin
sina motstindare. Efter den ovan nimnda meningen kommenterar Marx:

Bytesvirdet forefaller dirfor som nagot tillfilligt och helt och hillet relativt,
ett inre, immanent bytesvirde (valeur intrinseque) hos varan, alltsd som en

contradictio in adjecto.?

Vi ska nu betrakta saken nirmare. Som vi kan se hade Marx en motstindare
i dtanke som ville bevisa att ingenting existerar utdver relativa virden, att
virdebegreppet i den politiska ekonomin var helt 6verflodigt. Vem var denna
motstindare till vilken Marx refererade?

Jag vill helst inte forbinda mig s precist, men jag antar att denna mot-
standare var [Samuel] Bailey, som forsokte visa att virdebegreppet i all-
minhet 4r onddigt i den politiska ekonomin och att vi ska begrinsa oss
till att observera och undersdka de bestimda proportioner i vilka de olika
varorna utbyts. Bailey gjorde stor succé med sin ytliga men slagfirdiga kritik
av Ricardo och férsokte undergriva grunderna for arbetsvirdeteorin. Han
vidholl att vi inte kan tala om ett bords virde utan att vi endast kan siga att
ett bord byts mot tre stolar vid ett tillfille, tvd pund kaffe vid ett annat et
cetera. Bordets virdestorlek ir rent relativ och varierar i de olika fallen. Fran
detta drog Bailey den slutsats som fick honom att forneka virdebegreppet
ndr virdebegreppet avviker frin en bestimd produkts relativa virde i en given
bytesakt. Lat oss forestilla oss foljande fall: ett bords virde ar lika med tre
stolar. Efter ett ar byts det mot sex stolar. Vi tror att vi kan sdga att dven om
bordets bytesvirde har dndrats si har dess virde forblivit ofrindrat, endast
stolarnas virde har fallit dill hilften av deras tidigare virde. Bailey finner det
antagande meningslést. Om stolarnas utbytesférhallande gentemot bordet
har dndrats s har bordets utbytesférhallande gentemot stolarna dndrats, och
bordets virde bestar endast i detta.

For att kunna tillbakavisa Baileys teori tog Marx det for nodvindigt att
utveckla tesen att vi inte kan forsta bytesvirdet om det inte kan sparas till-
baka till en bakomliggande virdeenhet. Det forsta avsnittet i Kapizalets forsta

39 Kapiralet. Forsta boken, s. 32.
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kapitel 4gnas t att etablera grunden for denna idé, att gora Gvergangen fran
bytesvirde till virde och fran virde till den enhet som ligger bakom det,
till arbetet. Det andra avsnittet dr en vidareutveckling av det forsta, i det
att det blott forklarar arbetsbegreppet mer i detalj. Vi kan siga att Marx
gor overgingen fran den olikhet som iakrtas i bytesvirdesfiren till den ba-
komliggande enheten bakom alla bytesvirden, det vill sdga till virdet (och i
slutinden till arbetet). Hir pavisar Marx det felaktiga i Baileys uppfattning
om mojligheten till att begrinsa var undersokning till bytesvirdesfiren. I det
tredje avsnittet gér Marx resan tillbaka och forklarar hur en bestimd pro-
dukes virdeenhet uttrycks i dess olika bytesvirden.

Tidigare hade Marx gatt frin olikhet till enhet, nu gir han fran enhet
till olikhet. Tidigare tillbakavisade han Baileys teori, nu kompletterar han
Ricardos teori, i vilken 6vergingen frin virde till bytesvirde fattades. For
att kunna tillbakavisa Baileys teori var Marx tvungen att vidareutveckla
Ricardos teori.

I sjdlva verket gjordes Baileys intention att bevisa att inget virde existerar
forutom bytesvirde enklare genom Ricardos ensidighet, som inte kunde visa
varfor virdet framtrider i en bestimd virdeform. Marx stod dérfér infor tva
uppgifter:

1. att bevisa att vi maste uppticka virdet bakom bytesvirdet, och

2. att bevisa att virdet nddvindigtvis leder till olika framtridelseformer,
till bytesvirde.

Under denna forelisning skulle jag vilja dgna mig &t blott den forra upp-
giften da det 4r min angeligenhet att klargéra virdebegreppet. En fullstindig
forklaring av bytesvirde- och penningbegreppet skulle fora mig lingt utéver
mitt tema.

Hur gor dd Marx overgangen frin bytesvirde till virde? Marxkritiker
och -kommentatorer antar vanligtvis att hans huvudsakliga argument be-
star i den vilkinda jimforelsen mellan jirn och vete pa den tredje sidan i
Kapitalets forsta bok.* Marx drar slutsaten att nir man likstiller jirn och
vete sa foreligger nagot gemensamt for bada i lika kvantitet, de tva tingen
maste vara likstillda med ett tredje och detta tredje ting 4r deras virde. Detta

4 Aa,s. 33,
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anses vanligtvis utgora Marx centrala argument och de kritiska angreppen
fran hans motstindare riktas vanligtvis mot denna argumentation. Det finns
inte nigot verk fientligt mot Marx som inte hinvisar till Marx f6rsok att be-
visa virdebegreppets nédvindighet genom en rent abstrakt analys. Men de
forbiser fullstindigt foljande faktum: det stycke som behandlar jimforelsen
mellan vete och jirn ir inte nigot annat 4n en slutsats som foljer pa det fore-
giende stycket, vilket vanligtvis ignoreras inte bara av kritikerna utan dven
av Marxkommentatorerna. Det foregiende stycket lyder:

En enskild vara, ett quarter vete t.ex. utbyts i de mest olika proportioner mot
andra artiklar. Likvil forblir dess bytesvirde oforindrat, di det uttrycks i
x laderfett, y siden, z guld osv. Den miste alltsd ha ett frin dessa uttryckssitt

urskiljbart innehall.+!

Marx arbetade nogsamt med detta stycke och gav olika variationer i olika
utgdvor. Vi citerade stycket i den ryska 6versittningen av den tyska utgivan
som redigerades av Kautsky.** Vi kan f6lja resonemanget an tydligare i den
andra utgavan av Kapitalet dir slutet pa stycket lyder:

Men d4 x liderfett liksom y siden och z guld utgor bytesvirdet for ett quarter
vete, miste x liderfett, y siden, z guld osv. kunna ersittas med varandra eller
vara lika stora bytesvirden. Dirav foljer for det forsta: Gillande bytesvirden

for en och samma vara uttrycker en likhet.#?

Med andra ord ir tva varor som ir lika med var givna vara, vetet, lika med
varandra. Om vi tar i beaktande denna slutsats, vilken betonas av Marx i de
variationer vi anfort, kan vi se att nista stycke foljer i logisk sekvens. Hirav
foljer att en och samma vara kan uttryckas i de mest skiftande bruksvirden. I
det stycke som citerats kommer Marx till slutsatsen att tva varor som utbyts
mot en och samma vara, eller ir lika med en tredje, ir lika med varandra.

4t Kapitalet. Firsta boken, s. 32.
4 Hir frin den andra tyska utgivan. O.a.
43 Kapitalet. Forsta boken, s. 32f.
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Hirav foljer dven med logisk nodvindighet den omvinda slutsatsen, vilken
Marx nér i nista stycke: om tvé varor ir lika varandra sd ir de lika med en
tredje. Det 4r denna tanke som Marx uttrycker i stycket dir han jimfor
vete med jirn. Siledes dr Marx tes att tvd varor vilka dr lika med varandra
dven maste vara lika med en tredje vilken som helst en logisk slutsats av
den foregiende tesen enligt vilken tvd varor som ir lika med en tredje dr
lika med varandra. Den verkliga innebérden i Marx argumentation bestir
i fastsliendet av ett vilkint faktum gillande varuproduktionen, det faktum
att varor kan likstillas med varandra och att en bestimd vara kan assimileras
med ett odndligt antal andra varor. Med andra ord ir det varuproduktionens
konkreta struktur som bildar utgdngspunkten for alla Marx reflexioner och
inte pd négot sitt en rent logisk jimférelse mellan tvé varor.

Marx utgar saledes fran den faktiska forekomsten av ett allmint lik-
stillande av alla varor med varandra, eller frin det faktcum att varje vara kan
jamforas med ett stort antal andra varor. Likvil 4r detta antagande i sig sjilvt
inte adekvat for alla de slutsatser som Marx drar. Det finns ett annat under-
forstatt antagande bakom detta vilket Marx uttryckt pé andra stillen.

Det andra antagandet bestar i foljande: vi antar att utbytet av ett quarter
vete mot en vara vilken som helst styrs av en kind lagmissighet, och lag-
missigheten i dessa utbytesakter foreligger pa grund av deras beroende av
produktionsprocessen. Vi maste foérkasta uppfattningen att detta quarter
vete kan utbytas mot en slumpmissig kvantitet jirn, kaffe etc. Vi kan inte
dela antagandet att utbytets proportioner bestims varje ging i utbytesakten
sjalv och siledes har en fullstindigt tillfillig karaktdr. Vi vidhaller att alla
dessa mojligheter for utbytet av en bestimd vara med en annan styrs av en
bestimd lagmassighet vilken grundas i produktionsprocessen. I det hir fallet
antar hela Marx argumentation f6ljande form; han siger:

Lat oss inte ta ett tillfilligt utbyte mellan tva varor, vete och jirn, utan
utbytet i den form i vilken det faktiske sker i varuproduktionen. Vi kommer
da att se att varje féremal kan likstillas allmint med alla andra féremél; med
andra ord kan vi observera ett ordkneligt antal utbytesproportioner mellan
en given produkt och alla andra. Men utbytesproportionerna ir inte tillfil-
liga utan lagmissiga, och deras lagmissighet bestims av orsaker som grundas
i produktionsprocessen.
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Vikommer séledes till slutsatsen att oberoende av det faktum att virdet pa
en quarter vete uttrycks ena gangen i tva pund kaffe, andra géngen tre stolar
et cetera sd forblir virdet pd ett quarter vete ett och samma i alla de olika
fallen. Om vi skulle anta att ett quarter vete har olika virde i vart och ett av
det odndliga antalet utbytesproportioner — och Baileys antagande resulterar
i detta — sa skulle vi erkdnna att det rider fullstindigt kaos i prisbildnings-
fenomenet, i det sublima fenomenet med produktutbyte genom och med
hjilp av vilket en allmin 6msesidig relation mellan alla arbetsformer bildas.

Vi kan dra vissa slutsatser frin den tankekedja som leder Marx frin bytes-
virde till virde. Jag kom till en slutsats tidigare nir jag hinvisade till det
faktum att Marx tar varuproduktionen med sitt allminna likstillande av
alla produkter till utgdngspunke for sin undersékning, ett likstillande som
dr intimt sammankopplat med produktionsprocessens forlopp. Marx startar
inte utifran ett konstlat exempel med ett slumpmissigt jamforande av tvd
varor och inte heller frin en rent logisk analys av alla de karakteristika de ma
ha gemensamt utan frin den verkliga formen f6r utbyte av produkter som ir
karakeeristisk for varuproduktionen. Var andra slutsats kokar ner till detta:
nir Marx jamfr vete med jirn sa finner han i bida nigot “gemensamt” och
i denna "gemensamma” faktor kinner han igen produkternas virde. I den
populariserade litteraturen kan man inte finna nigot tydligt svar pé fragan
om vad det dr fér "gemensam” faktor i de utbytbara produkterna som Marx
refererar till. Ibland ses det helt riktigt som virde, ibland identifieras det
emellertid med arbete. Om vi vinder oss till Marx hittar vi ett tydligt svar pa
fragan pa den fjirde sidan i Kapitaler:

Det gemensamma, som framtrider i utbytesforhallandet eller i varans bytes-

virde, ir allts3 dess virde.**

Marx gar dirfor inte direke fran bytesvirde till arbete. Fran bytesvirdet gir
han till virdebegreppet och férst genom vidare analys fran virdebegreppet
till arbetet. Strikt sett finns det tre steg i argumentationskedjan i det att den
l6per fran bytesvirde till virde och frin virde till arbete. Den slutsats jag

# Aa.,s. 34.
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skulle vilja dra fran detta kokar ner till det faktum som vi diskuterade tidi-
gare — att virdebegreppet maste skiljas distinkt fran arbetsbegreppet, dven-
som det finns en tendens i i synnerhet populariserade tolkningar att forklara
dem som identiska.

Men, vad ir da detta virde som vi har natt genom att abstrahera frin de
konkreta utbytesproportionerna och i vilket virt quarter vete likstills med
andra produkter? Aven om vi nu abstraherar frin dessa konkreta produkter,
mot vilka vart quarter vete utbytes, abstraherar vi icke desto mindre inte
frin den samhilleliga virdeform som vért quarter vete har, det vill siga, vi
menar att vart quarter vete har formagan att utbytas i en bestimd proportion
mot varje annan produkt som existerar i vart givna samhille. Vidare anser vi
att produktens formaga att utbytas utgor dess karakteristiska kinnetecken,
vilket 4r underordnat bestimda lagar och som i synnerhet 4r intimt samman-
kopplat med villkoren for tillverkningen av en specifik produkt. Med andra
ord bildar begreppet samhilleligt nodvindigt arbete for vetets produktion
inte lingre sjilvt vart begrepp for vetets virde. Begreppet samhilleligt arbete
vilket antar “materiell form”, formen f6r en produkts bestimda egenskap, r
ocksd inkluderat tillsammans med “virdeinnehéllet” och "virdeformen”. Jag
skulle vilja anf6ra ett citat for att visa att Marx skiljer virdet frin arbetet som
virdets innehall:

Arbetsprodukten ir i alla samhilleliga tillstaind bruksféremail, men endast en
historiskt bestimd utvecklingsepok, som uttrycker det for produktionen av
ett bruksforemal forbrukade arbetet sisom dess foremalsliga, konkreta egen-

skap, dvs. sdsom dess virde, forvandlar arbetsprodukeen till en vara.*s

Virdets innehdll (det vill siga arbetet) och den sambhilleliga virdeformen
ar siledes dven inkluderade i virdebegreppet. Vad idr di denna “virdeform”
vilken som skild fran bytesvirdet utgér en del av virdebegreppet sjilvt? Jag
skulle vilja fora fram en vildigt tydlig definition av virdeformen frin den
forsta utgivan av Kapitalet:

4 Aa,s. s4.
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Varans sambilleliga form, virdeform eller utbytbarbetens form ir alltsd en och

samma sak.4

Som vi kan se dr virdeformen en beskrivning av den utbytbarhetsform eller
samhilleliga form hos den arbetsprodukt vilken har formagan att utbytas
mot vilken annan vara som helst i si matto som denna formaga bestims av
kvantiteten arbete som #r nédvindig fér produktionen av en bestimd vara.
P4 detta sitt avvek vi inte frin arbetsproduktens samhilleliga form nir vi
gjorde Gvergangen frin bytesvirde till virde. Vi har blott abstraherat frin
den konkreta produkt i vilken varans virde uttrycks, men vi slippte aldrig
arbetsproduktens samhilleliga form ur sikte.

Var slutsats kan alltsd formuleras pa foljande vis: Marx analyserade
“virdeformen” skild fran bytesvirdet. For att kunna introducera arbetspro-
duktens samhilleliga form i virdebegreppet sjilvt nddgades vi splittra eller
tudela arbetsproduktens samhilleliga form i tvd former: i virdeform och i
bytesvirde, dir den forstnimnda innebir produktens samhilleliga form som
dnnu inte har konkretiserats i nigot specifikt objekt utan representerar vad
som tycks vara en varas abstrakta karakeir. Jag har dven forklarat denna dis-
tinktion mellan virdeform och bytesvirde i min bok. Dir betraktade jag
dem bada som kvalitativa och kvantitativa aspekter av bytesvirdet, det ir
riktigt. Jag gjorde detta frimst pa grund av att pa vissa stillen i Marx arbete
sarskiljs knappt termerna virdeform och bytesvirde fran varandra. En full-
standig identifiering av virdeformen med den kvalitativa aspekten och av
bytesvirdet med den kvantitativa kan inte anses vara korrekt, eftersom bada
begreppen maste betraktas bade frin sina kvalitativa och kvantitativa sidor.

Fragan hinger inte direkt samman med vart tema och jag kommer dirfor
inte att dgna mer tid dt det. Jag vill blott anmirka att denna uppdelning
av produktens samhilleliga form i virdeform och bytesvirde behandlas ut-
forligt i min bok. Jag var tvungen att introducera karakteristiken for arbets-
produktens samhilleliga form i virdebegreppet sjilvt och dirigenom pavisa
det otillidiga i att identifiera virdebegreppet med arbetsbegreppet, ett
identifierande som vanligtvis gors i de populirvetenskapliga tolkningarna av

46 Aa.s. 61f.
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Marx teori. Med andra ord: Jag var tvungen att pavisa att virdet inte enbart
uppkommer ur virdesubstansen (det vill siga arbetet) utan dven fran "virde-
formen”, och for att kunna introducera virdeformen i virdebegreppet sjilvt
var jag tvungen att skilja den fran bytesvirdet, vilket Marx betraktar separat
fran virdet. Jag var tvungen att dela upp produktens samhilleliga form i tvd
delar: i en samhillelig form som 4nnu inte hade antagit konkret framtridelse
och i den form som redan har antagit en konkret och oberoende karaktir.

Nir nu distinktionen mellan virdeform och bytesvirde har klargjorts
skulle jag vilja vinda mig till virdebegreppet och utveckla férhillandet mellan
dess olika aspekter: mellan virdets innehall eller substans och dess form.
Vilket forhillande foreligger mellan arbetet och virdets samhailleliga form,
vilken vi har behandlat? Det allminna svaret pa frigan lyder: virdeformen ir
den adekvata och exakta uttrycksformen for vad som innesluts i virdet (det
vill siga arbete).

For att kunna forklara denna tanke maéste vi dterkomma till ete tidigare
exempel: ett bord utbyttes mot tre stolar. Vi siger att denna utbytesprocess
dr understilld en viss bestimd lagmissighet och beror pa utvecklingen av
och skiftningarna i arbetets produktivitet. Men bytesvirdet dr en samhillelig
form fér produkten som inte blott uttrycker skiftningarna i arbetet utan dven
doljer och fordunklar just dessa forindringar. Den fordunklar dem av den
enkla anledningen att bytesvirdet ar forhéllandet mellan tvé varor, mellan
bordet och stolarna, och dirfér ger skiftningarna i utbytesproportionerna
mellan dessa tvé artiklar oss inte nigon information om huruvida det arbete
som dr utlagt pa att tillverka bordet i sjilva verket har forindrats. Om bordet
kan utbytas mot sex stolar efter att en viss tid har forflutit sa har bordets
bytesvirde forindrats samtidigt som bordets virde sjilvt eventuellt inte har
forindrats ett dugg. For att kunna underséka den process genom vilken for-
dndringarna i produktens samhilleliga form beror pa den kvantitet arbete
som utlagts i tillverkningen av den, i dess rena form, var Marx tvungen att
separera detta fenomen si som det foreligger i tvd delar. Han var tvungen att
klyva det och siga att vi maste studera de orsaker som bestimmer bordets
virde och de som bestimmer stolarnas virde separat, och att ett och samma
utbytesfenomen (det faktum att bordet nu kan utbytas mot sex stolar istillet
for tre) kan orsakas antingen av orsaker hemmahérande hos bordet eller
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orsaker som hirror fran stolarnas produktionsvillkor. For att kunna under-
soka verkan hos var och en av dessa orsakskedjor separat var Marx tvungen
att dela upp den faktiska férindringen i bordets bytesvirde i tva delar och
anta att dessa forindringar orsakas uteslutande av orsaker som verkar pa
bordets sida, det vill siga genom en forindring i produktiviteten hos det
arbete som dr nodvindigt f6r produktionen av bordet. Med andra ord var han
tvungen att anta att alla de dvriga varor mot vilka vért bort utbyts behaller
sitt ursprungliga virde. Endast frin detta antagande f6ljer forindringen i
bordets virde pa férandringen i kvantiteten arbete som dr nodvindig for dess
produktion, och arbetets samhilleliga form visar sig vara ett mer precist och
adekvat uttryck f6r virdets innehall eller dess substans (det vill siga for den
kvantitet arbete som utgivits i produktionsprocessen).

Bestimningen av virde som enhet av innehall (det vill siga arbete) och
virdets samhilleliga form f6r med sig foljande férdelar. Vi kan bryta med den
spridda identifieringen av virde med arbete pa en ging och dirigenom be-
stimma forhéllandet mellan virdebegreppet och arbetsbegreppet mer korreke.
A andra sidan kan vi iven bestimma forhallandet mellan virde och bytesvirde
mer korrekt. Tidigare, nir virdet betraktades som blott arbete och dnnu inte
hade antagit nigra mer precisa samhilleliga karakteristika identifierades detta
virde & ena sidan med arbete och 4 den andra skiljdes det frin bytesvirdet
av en avgrund. Ekonomerna sig ofta endast arbetet i detta virdebegrepp och
kunde inte gora 6vergingen frin detta begrepp till bytesvirdebegreppet. Nu,
nir vi betraktar virdet som enhet av innehall och form sa sammankopplar vi
virdet genom dess innehall med det foregiende begreppet, arbetet; & andra
sidan sammankopplar vi emellertid virdebegreppet genom virdeformen med
det efterfoljande begreppet, bytesvirdet. Nir vi vidhéller att virde inte ar
allmint arbete utan arbete som har antagit produktens utbytbarhets form s
maste vi i sjdlva verket nédvindigtvis gora overgangen fran virdet till bytes-
virdet. Dirmed ar virdebegreppet oskiljbart kopplat till 4 ena sidan arbets-
begreppet och 4 den andra till bytesvirdebegreppet. Men den oskiljbara
kopplingen mellan alla dessa begrepp far inte gora att vi identifierar dem
med varandra. Vi betraktar virde som samhilleligt arbete som har antagit
formen av en “foremilsliggjord” egenskap hos arbetsprodukten, eller som
produktens egenskap att kunna utbytas mot vilken annan produkt som helst
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i s matto som denna egenskap hos beror av kvantiteten samhilleligt nod-
vindigt arbete for dess produktion.

Avslutninggsvis skulle jag vilja papeka att mojligheten att dela produktens
samhilleliga form i tvd delar (virdeformen och bytesvirdet — det forra hor till
virdebegreppet medan bytesvirdet blott 4r virdets framtridelseform) even-
tuellt gor oss uppmirksamma pa ett analogt forfaringssitt i Hegels skrif-
ter. Aven om Marx inte nigonstans hinvisar till en koppling mellan sitt
begrepp och Hegels filosofi kan man finna en grundliggande likhet mellan
uppdelningen av den samhilleliga formen hos Marx och Hegels teori om
"formens fordubbling”. Jag skulle vilja citera nagra rader frin Hegels si

kallade "mindre Logik” [Enzyklopidic):

Vad giller motsittningen mellan form och innehall 4r det visentligt att hilla
fast vid att innehallet inte dr formlost utan har just formen i sig sjilvt, liksom
nagot yttre for den. Det ir den férhandenvarande fordubblingen av formen,
som ena gingen i sig sjilv reflekterar innehallet, [och] andra gingen i sig

reflekterar innehéllets ytere likgiltiga existens.

Jag menar att den distinktion Marx gor mellan virdeformen, som ir in-
begripen i virdet sjilvt, och bytesvirdet, som representerar nigot yttre”,
“obestimt” i férhillande till virde har en likhet med den dubblering av form
som vi finner hos Hegel.

Jag kommer nu till den sista delen av min foreldsning, vilken behandlar
frigan om virdets innehall eller substans. Alla marxister hiller med om att
arbetet utgor virdets innehill, men problemet ligger i att bestimma vilket
slags arbete vi talar om. Den tidigare delen av féreldsningen bér ha over-
tygat oss om den uppsjé olika begrepp som kan déljas bakom ordet "arbete”.
Vilket slags arbete konstituerar da virdets innehall? De flesta ldsare har tagit
mig for att mena att jag med virdets innehdll forstar arbetet i sin materiella
tekniska form. Jag medger att denna tolkning kan rittfirdigas eftersom
liknande formuleringar kan aterfis i mina Studier i Marx virdeteori. Men

47 G. W. E Hegel, Werke in zwanzig Binden. Bd 8 (Frankfurt .M. 1970), s. 2641f, § 133,
red. dvers.
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jag miste icke desto mindre pdminna om att man i min bok, i kapitlet om
virdets innehall och form [kap. 12], kan finna inte en utan tre formuleringar
som torde visa att jag med virdets innehéll inte menar arbete som studeras
uteslutande frin sin materiella tekniska aspekt. Dir skrev jag:

Arbetet som virdets substans ses inte av Marx som en bestimd kvantitet
arbete utan som nagot “oberoende och absolut”, som nigot ackumulerat
i produkten och materiellt objektiverat. Detta arbete undersoks med ut-
gingspunkt i den samhilleliga arbetsdelningsprocessen mellan de enskilda
produktionsbranscherna och betraktas som del av det totala samhilleliga

arbetet i forhallande till den senare, som del av helheten.*®

Pi ett annat stille citerade jag Marx ord om virdet som den “form i vilken
den proportionella arbetsdelningen uttrycks”.* Slutligen lyder den sista slut-
satsen frin kapitet:

Betraktad fran sin kvantitativa aspekt betecknar forhallandet mellan arbetet
som “virdesubstans” och “virdeform” férhillandet mellan arbetsdelnings-

processen och dess specifika samhilleliga och utbytesform.?®

Dessa referenser torde rittfirdiga min slutsats att jag inte tog virdets inne-
hall f6r att innebira arbetet betraktat uteslutande frin materiell teknisk
sida. Snarare 4r min forstdelse snarlik begreppet samhilleligt likstille och
delat arbete som diskuterats tidigare. Men det begreppet, vilket aterfinns
pa manga stillen i boken, forklarades inte tillrdckligt och var i behov av
viktiga korrigeringar. I den hir forelisningen har jag dragit en skarp linje
mellan samhilleligt likstalle arbete i allmidnhet (vilket inte enbart fore-
kommer i varuproduktionen utan dven i till exempel socialismen) och
abstrakt allmint arbete som ir likstillt i den specifika form som ir giller

4 Det stille diir denna passage ska ha forekommit tycks vara utesluten ur den tyska

utgdvan och kan inte sparas i den engelska utgévan. Red. anm.
Se foregdende not. Red. anm.
Se foregdende not. Red. anm.

49
50
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for varuproduktionen. Lat oss nu stilla fragan: forstar Marx virdets innehall
som sambhilleligt likstillt arbete i allmidnhet eller abstrakt allmint arbete?
Med andra ord, nir vi refererar till arbetet som virdets innehall, inbegriper
vi i arbetsbegreppet alla de karakteristika som vi inkorporerade ovan i be-
greppet abstrakt arbete, eller betraktar vi arbetet i bemirkelsen samhilleligt
likstélle arbete som inte inkorporerar dessa karakteristika vilka betecknar
den sambhilleliga arbetsorganisationen i varuproduktionen? Sammanfaller
begreppet for arbetet som virdets innehall med begreppet abstrakt arbete
vilket konstituerar virdet, eller 4r det forra begreppet vidare 4n sa? Vid forsta
anblicken kan man finna argument till st6d f6r bida tolkningarna av "vir-
dets innehall” i Marx texter. A ena sidan kan man finna argument som till
synes innebir att vi med arbetet som virdets innehdll ska forstd nigot mer
begrinsat dn abstrakt arbete, det vill siga, arbete utan alla de samhilleliga
karakteristika som hor till det i varuproduktionen.

Vilka argument finner vi till stod for denna losning pé problemet? Marx
menade ofta med virdets innehall nigot som inte blott kan anta samhil-
lelig virdeform utan dven en annan sambhillelig form. Innehall forstace
som ndgot som har férmagan att anta olika samhilleliga former. Det ir
just den hidr férmagan som skiljer ut samhilleligt likstéllt arbete men inte
abstrakt arbete, det vill siga arbete som redan har antagit en bestimd sam-
hillelig form. Sambhilleligt likstillt arbete kan anta formen av arbete som
organiserats i varuproduktion och formen av arbete som organiseras i till
exempel en socialistisk ekonomi. Med andra ord betraktar vi i det hir fallet
samhilleligt likstillt arbete i sin abstrakta form och bortser frin de modi-
fieringar som sker med innehéllet sjilvt (det vill siga arbetet) av den ena
eller andra av dess former. Forekommer detta begrepp for virdets innehall
i den hir bemirkelsen i Marx verk? Vi kan nu besvara den frigan jakande.
Ténk till exempel pa den passage dir Marx skriver att “bytesvirde ir ett
visst samhilleligt sidtt att uttrycka det arbete som anvints pa ett foremal”.s"
Arbetet betrakras hir tydligt som ett abstrakt innehall som kan anta antingen
den ena eller den andra samhilleliga formen. Nir Marx skriver i sitt beromda

U Kapitalet. Forsta boken, s. 71.
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brev till Kugelmann den 11 juli 1868, att den samhilleliga arbetsdelningen
i varuproduktionen manifesteras i virdeformen, si betraktar han aterigen
samhilleligt delat arbete som innehill, vilket kan anta den ena eller andra
samhiilleliga formen. I det andra stycket i avsnittet om varufetischismen for-
klarar Marx direke att vi kan finna "virdebestimningarnas innehdll”s* inte
enbart i varuproduktionen utan dven i till exempel en patriarkal familj eller
pa ett medeltida gods. Hir ser vi hur arbetet representerar ett innehall som
kan anta olika samhilleliga former.

Vi kan nu framfora ett argument till stdd f6r den motsatta tesen, enligt
vilken vi maste se abstrakt arbete som virdets innehall. For det forsta finner
vi ndgra uttalanden frin Marx som bekriftar detta, till exempel varorna
“relaterar sig [...] till det abstrakta minskliga arbetet som sin gemensamma
samhiilleliga substans” 5+ Detta uttalande limnar inget utrymme f6r tvekan
om att abstrakt arbete inte enbart 4r skapare av virde utan dven virdets sub-
stans eller innehdll. Samma slutsats kan nds pd basis av metodologiska be-
tinkanden.

Jagvisade tidigare att det samhilleligt likstillda arbetet i varuproduktionen
antar formen av abstrakt arbete, och virdet som arbetsprodukternas samhil-
leliga form uppkommer nddvindigtvis enbart fran detta abstrakta arbete.
Det foljer av detta att begreppet abstrakt arbete direkt foregir virdebe-
greppet i vart system, vilket skulle visa att vi maste tolka just detta begrepp
for abstrakt arbete som virdets grund, innehall eller substans. Men man far
inte heller glomma att i frigan om forhallandet mellan innehall och form si
intog Marx Hegels och inte Kants stindpunkt. Kant betraktade form som
nigot yttre i férhéllande till innehallet och som nigot som ansluter sig till
det fran utsidan. Fran den hegelska filosofins stindpunkt representerar inte
innehallet ndgot som formen tar till sig frin utsidan, snarare ger innehéllet
sjalvt i sin utveckling upphov till denna form, vilken fanns innesluten i detta
innehdll i dold form. Formen uppkommer nédvindigtvis fran innehallet
sjalvt. Detta dr den huvudsakliga tesen i den hegelianska och marxistiska
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metodologin, en tes som star i motsittning till den kantianska metodologin.
Fran denna stindpunkt méste dven virdeformen nddvindigtvis uppkomma
fran virdesubstansen, och foljaktligen maste vi se abstrakt arbete som virde-
substansen i helheten av dess samhilleliga kinnemirken som karakteriserar
varuproduktionen. Slutligen, som vart sista argument kommer vi att pa-
peka att nir vi talar om abstrake arbete som virdets innehdll si nar vi en
grundliggande forenkling av hela det marxistiska systemet, da i detta fall
arbetet som virdets innehall inte skiljs frin det arbete som skapar virde. Sa
vi har nitt den paradoxala slutsatsen att Marx vid ett tillfille tillstr att sam-
hilleligt likstillt arbete 4r virdets innehall och vid ett annat tillstar att det
dr abstraket arbete som ar detta innehall. Hur kan vi 16sa denna motsigelse?

Det forefaller mig som att denna motsigelse forsvinner nir vi minns den
distinktion som gjorts mellan de tvdi metoderna, den analytiska och den
dialektiska, som jag diskuterade i borjan av min féreldsning. Om vi bérjar
med virdet som en bestimd sambhillelig form och frigar oss vad som ir
denna forms innehall sa kommer det att bli uppenbart att denna form endast
uttrycker det allmidnna faktum att samhilleligt arbete har utgivits: virdet
visar sig vara form, vilken uttrycker det allminna faktumet samhilleligt
likstéllt arbete, som ett faktum som inte blott framtrider i varuproduktionen
utan dven kan framtrida i andra slag av produktion. Genom att skrida
framét analytiskt fran den avslutande formen till dess innehall har vi funnit
samhilleligt likstillt arbete som virdets innehédll. Men vi nir en annan
slutsats ndr vi inte tar den avslutande formen som startpunkt utan innehéllet
sjdlvt (det vill siga arbetet) fran vilket formen (virde) nédvindigtvis maste
uppkomma. For att kunna gora overgingen frin arbetet, betraktat som
virdets innehall, tll form maste vi inbegripa i arbetsbegreppet den sam-
hilleliga formen f6r dess organisation i varuproduktionen, dvs. erkinna ab-
strakt allmint arbete som virdets innehdll. Det dr mojligt att det tillsynes
motsigelsefulla i definitionen av virdets innehdll i Marx verk kan forklaras
just av distinktionen mellan dessa tvd metoder.



96 ISAAK RUBIN

Om vi nu summerar den tolkning som vi har diskuterat under var
foreldsning kan vi siga att foljande fem begrepp utgér de grundliggande
begreppen pa vilka den marxska virde- och penningteorin vilar:

1) produktionsférhillandena mellan varuproducenterna,
2) abstrakt arbete,

3) virde,

4) bytesvirde, och

5) pengar.

Engels papekade i sin artikel om Marx 77/l kritiken av den politiska ekonomin
att Marx bidrag bestar i att visa pa den borgerliga ekonomins hela system i
sina inre 6msesidiga forhallanden.’> Om det tillimpas pa dessa fem kategorier
bestir Marx bidrag i att visa de interna oskiljbara 6msesidiga férhallandena
mellan alla dessa kategorier. Tyvirr har dessa 6msesidiga forhillanden f6rbi-
setts av Marx ldsare och kategorierna har behandlats separat. Lit oss rekap-
itulera hur forhéllandet mellan de fem kategorierna vanligtvis har betraktats.

Lat oss borja med varuproducenternas produktionsforhdllanden. Detta
begrepp var kint for alla marxister. Det var allmint kint som teorin om
produktionsforhdllandena mellan minniskorna utgér grunden for den
marxska ekonomiska teorin. Men ingen gjorde nigot tillrickligt forsok att
klart visa hur dessa kategorier uppkom ur minniskornas produktionsfor-
hallanden. Det fanns dirfor ett fullstindigt brott mellan det forsta och det
andra begreppet nir vi gjorde dvergingen till abstrakt arbete. Abstrakt arbete
bestimdes som fysiologiske likstillt arbete, det vill siga, formen f6r produk-
tionsférhallandena mellan minniskorna som varuproducenter bortsigs frin
fullstindigt. Vi glomde bort denna form och plotsligt befann vi oss i sfiren
for fysiologiskt likstillt arbete, vilken 4r samma i alla historiska epoker. Nar
vi gor overgangen fran begreppet abstrake arbete till begreppet virde méste
det framhallas att de tva begreppen alltid var intimt sammanhingande i den
marxistiska litteraturen. Det vore i sjilva verket mycket mirkligt om an-
hingarna av arbetsvirdeteorin inte kopplade arbetsbegreppet till virdebe-

55 1 Till kritiken, s. 203ft.
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greppet. Men denna koppling prisgavs vildigt dyrt genom att virde nirm-
ast identifierades med arbete och det inte var klart pd vilket sitt virde fak-
tiske skiljdes fran arbete. Det fanns aterigen ett brott i nista dverging, frin
virde till bytesvirde. Virde identifierades med arbete, och sé visste vi inte
heller hur bytesvirde uppkommer frin virde. Slutligen var forhdllandet
mellan utbytesbegreppet och penningbegreppet alltid mycket konsekvent i
de marxistiska texterna dnda sedan Marx betonade och underbyggde detta
forhallande. Siledes splittrades de fem kategorier som vi riknade upp i
tre grupper. I den forsta gruppen fanns produktionsforhéllandena mellan
varuproducenterna, i den andra abstrakt arbete och virde och i den tredje
bytesvirde och pengar. Systemet avbrots blott péd tva stillen, vid den punkt
ddr vi méste rora oss frin produktionsforhallandena till abstrake arbete och
sedan igen frin virde till bytesvirde.

Dessa avbrott forsvinner nir vi betraktar abstrakt arbete som arbete
som besitter en bestimd samhillelig form och virde som enhet av innehall
och form. Genom dessa tvi omformuleringar uppnar vi nu ett oavbrutet
logiskt 6msesidigt férhillande mellan alla de uppriknade kategorierna. En
bestimd form av produktionsforhallanden bland minniskor som varupro-
ducenter ger upphov till begreppet abstrakt arbete. Frin abstrakt arbete i
varuproduktionen, betraktat inte som fysiologiskt likstéllt arbete utan sam-
hilleligt likstillt arbete i en specifik form, uppstod virdebegreppet av nod-
vindighet. Virdebegreppet, betraktat som enhet av innehall och form, ir
sammankopplat genom sitt innehdll med det féregdende begreppet abstrake
arbete och genom sin form med det efterféljande begreppet bytesvirde. Slut-
ligen leder utbytets utveckling nédvindigtvis till virdet.

Det skulle vara tvirtemot min intention om det émsesidiga forhallandet
mellan dessa kategorier framstod som négot logiskt sjilvframskridande av
begrepp, dir vart och ett ger upphov till ett annat. Det intima 6msesidiga
forhallandet mellan begreppen som f6ljer pa varandra logiskt forklaras av det
faktum att alla dessa begrepp byggs upp utifrin begreppet produktionsfor-
hallanden mellan minniskor som varuproducenter. Detta begrepp déljer en
uppsjo verkliga samhilleliga férhillanden mellan minniskor som stindigt
star i konflikt och som utvecklas oavbrutet. De ekonomiska kategorierna
uttrycker “tillvaroformer, existensbestimningar, ofta bara enskilda sidor av
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detta bestimda samhille”. Den logiska enheten mellan de ekonomiska
kategorierna beror pd den verkliga enheten i samhillet, det egentliga fore-
malet for var studie.

56 Marx, “Inledning”, Grundrisse: ett urval (Higersten 2010), s. 64.



