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Resolution om det kommunistiskapartiets rolli den proletra revolutionen som antogs av Kommunistiska internationalens
andra kongress dr genuint och djupt rotad i den marxistiska doktrinen. Resolutionen utgar frin definitionen
av relationerna mellan parti och klass och fastslar att klasspartiet endast kan innesluta ex de/ av klassen 1 sina
led, aldrig hela och kanske inte heller ens en majoritet.

Denna uppenbara sanning hade bittre betonats om det hade papekats att man inte ens kan tala om en
klass om det inte uppstatt en minoritet i denna klass som férséker organisera sig i ett politiskt parti.

Vad idr da en samhallsg/ass enligt var kritiska metod? Kan vi mojligen urskilja den genom ett rent
objektivt, externt faststillande av de allminna ekonomiska och sociala férhallandena for ett stort antal
individer, och av deras likartade position 1 férhallande till produktionsprocessen? Det skulle inte vara till-
rickligt. Var metod uppgar inte blott till en beskrivning av samhillsstrukturen vid ett givet dgonblick, inte
heller drar den blott en abstrakt linje som delar upp alla individer som utgdr samhillet i tvd grupper, sa som
det gors 1 naturforskarnas skolastiska klassificeringar. Den marxistiska kritiken ser det méinskliga samhillet i
sin rorelse, 1 sin utveckling med tiden; den anvinder sig av ett fundamentalt historiskt och dialektiskt kriter-
fum, det vill siga den studerar hindelsers sammanhang i deras 6msesidiga interaktion.

Istallet £6r att ta ett fotografi av samhallet vid ett givet 6gonblick (sdsom den gamla metafysiska metoden)
och sedan studera det for att urskilja de olika kategorierna, varpd individerna som utgdr samhillet maste
klassificeras, ser den dialektiska metoden historien som en film som spelar upp sina pa varandra féljande
scenet; klassen miste sokas efter och urskiljas i denna rérelses tydliga huvuddrag.

Om vi anvinder den forsta metoden skulle vi utsittas for tusentals invindningar fran rena statistiker
och demografiker — kortsynta personer, om ens det — som skulle skérskada vara skiljelinjer och anmirka pa
att det inte finns tva klasser, inte ens tre eller fyra, utan att det kan finnas ett hundratal eller till och med ett
tusental klasser som skiljs 4t av successiva graderingar och odefinierbara grazoner. Med den andra metoden
anvinder vi oss av nagot annorlunda kriterier fr att urskilja den dér protagonisten, klassen, i den historiska
tragedin, och for att faststilla dess karaktir, dess kamper och dess mal, vilka konkretiseras i uppenbara
enhetliga huvuddrag ibland en mingd férinderliga sakforhallanden; medan den arme statistiska fotografen
endast registrerar detta som en kall serie livlos data.

Dirfor, for att fastsla att en klass existerar och agerar vid en given tidpunkt i historien, dr det till
exempel inte tillrdckligt att veta hur manga képmin det fanns i Paris under Ludvig XIV:s tid, eller antalet
engelska godsidgare pd 1700-talet, eller antalet arbetare i den belgiska tillverkningsindustrin i bérjan av 1800-
talet. Istillet maste vi underkasta vira logiska efterforskningar en hel historisk period; vi méste urskilja en
samhillelig, och dirfor politisk, rorelse som soker sig framat genom upp- och nedgingarna, misstagen
och framgangarna, hela tiden uppenbart férbunden med ett samhillsskikts intresseuppsittning, vilket har
forsatts 1 en sirskild situation av produktionssittet och dess utveckling,

Det dr denna analysmetod som Friedrich Engels anvinde sig av i en av sina fOrsta klassiska essier,
dir han himtade forklaringen till en serie politiska rérelser ur den engelska arbetarklassens historia, och
pévisade salunda klasskampens existens.

Den dialektiska férstaelsen av klassen ger oss mojlighet att Gvervinna statistikerns bleka invindningar.
Han har inte lingre nagon ritt att se pa de motstiende klasserna, som klart atskiljs pa historiens scen, si som
pa de olika kérgrupperna pé en teaterscen. Han kan inte vederligga vira slutsatser genom att framhalla att
det i kontaktzonen finns odefinierbara skikt genom vilka en osmos av individer fortgar, eftersom detta inte
indrar den historiska fysionomin dir klasserna méter varandra.
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Dirfor kan inte klassbegreppet frambringa oss en statisk bild, utan istillet en dynamisk. Nir vi uppticker
en social tendens, eller en rérelse som dr orienterad mot ett givet mal, da kan vi i ordets verkliga mening
erkidnna existensen av en klass. Men da existerar klasspartiet pa ett materiellt om dnnu inte formellt sitt. Ett
parti finns ndr det existerar en doktrin och ett tillvigagangssitt.
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Ett parti dr en skola for politiskt tinkande och foljaktligen en kamporganisation. Den fOrsta egenskapen
ir en frdga om medvetenhet, den andra en fraga om vilja, eller mer precist, om en strdvan mot ett slutgiltigt
mal.

Utan de hir tvd egenskaperna har vi dnnu inte en definition av klassen. Som vi redan har sagt, han som
kallt registrerar fakta ma finna likheter i levnadsvillkoren f6r mer eller mindre omfattande skikt, utan att
ndgot mirke ristas in i historiens utveckling.

Det dr endastinom klasspartiet som vi kan finna dessa tva egenskaper koncentrerade och konkretiserade.
Klassen formerar sig sjilv allteftersom sirskilda férhallanden och omstindigheter som frambringas av nya
produktionssystems konsolidisering utvecklas — till exempel ndr man vid upprittandet av stora fabriker
anstiller och trinar en stor arbetsstyrka; pa samma sitt borjar en sidan kollektivitets intressen gradvis att
materialiseras till ett mer precist medvetande, vilket borjar ta form i sma grupper inom denna kollektivitet.
Nir massan tvingas till kamp kan endast den forsta gruppen foérutse en slutgiltig utgang, och det dr de som
stoder och leder dterstoden.

Nir vi talar om den moderna proletira klassen maste vi begripa denna process inte i relation till en bransch-
gren utan till klassen som helhet. Vi kan da férsta hur en mer precis medvetenhet om intressenas identitet
gradvis framtrider; denna medvetenhet utfaller hursomhelst med en sidan komplexitet av erfarenheter och
tankar, att den endast kan finnas i begrinsade grupper bildade av utvalda element fran varje kategori. Utan
tvivel kan endast en avancerad minoritet ha en klar bild av en kollektiv kamp som ér riktad mot allminna mal
vilken r6r hela klassen och med kdrnpunken projektet att férindra hela samhillsordningen.

Dessa grupper, dessa minoriteter, dr ingenting annat dn partiet. Nir dess formerande (vilket naturligtvis
aldrig fortskrider utan avbrott, kriser och interna konflikter) har nitt ett sirskilt stadium ma vi sdga att vi
har en klass i kamp. Fastin partiet innesluter endast ez de/ av klassen kan endast det ge klassen sin enighet 1
kamp och rérelse, da det férenar dessa element, vilka &anner och representerar den, bortom kategoriernas och
lokaliteternas begrinsningar.

Detta ger klarhet 1 innebérden av detta grundliggande faktum: partiet dr blott en del av klassen. Han
som betraktar samhillet som en statisk och abstrakt bild, och ser klassen som ett omride med en liten
kdrna, partiet, inom sig, kan enkelt férledas till féljande slutsats: eftersom hela den delen av klassen som
aterstar utanfoér partiet néstan alltid dr majoriteten, bér den ges storre vikt och ha en storre 7472 Om man
hursomhelst bara paminns om att individerna i den stora aterstoden av massan inte har klassmedvetenhet
och att klassen dnnu kommer att verka fOr sina egna sjilviska mal, eller f6r sin bransch, sin by, sin nation,
inser man att for att sdkra klassens enhetliga handling i den historiska rérelsen dr det nddvindigt att ha ett
organ som inspirerar, sammansvetsar och zordnar den — kort sagt som f6r befilet; man inser da att partiet i
sjilva verket dr kdrnan som det férutan inte skulle finnas nagon anledning att betrakta den aterstiende mas-
san som en mobiliseringsstyrka.

Klassen forutsitter partiet eftersom den fOr att existera och verka i historien méste besitta en kritisk
historisk doktrin som den strivar efter att uppna.
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Den verkliga och enda revolutionira uppfattningen dr att ledningen av klassens kamp delegeras till partiet.
Doktrinir analys tillsammans med ett antal historiska erfarenheter later oss litt reducera varje riktning som
tornekar nédvindigheten av partifunktionens dominans till smaborgerliga och antirevolutionira ideologier.

Om detta férnekande grundar sig pa en demokratisk synpunkt maste den bli féremadl f6r samma kritik
som marxismen anvinder fOr att vederldgga den borgerliga liberalismens favoritteorem.

Det dr tillrdckligt att erinra att om minniskors medvetenhet dr resultatet av och inte orsaken till
omgivningens beskaffenheter, i vilken de dr tvingade att leva och verka, att d4 skulle som en lag de exploat-
erade, sviltande och undernirda, aldrig kunna Gvertyga sig sjdlva om noédvindigheten av att stérta den
vilbirgade, 6vergddda exploatdren, som dr nedtyngd av alla tillgangar och befogenheter. Detta kan endast
vara undantaget. Den borgerliga valdemokratin sdker massornas samrad, da den vet att majoritetens gensvar
alltid kommer att vara férdelaktigt f6r den privilegierade klassen och den kommer beredvilligt att delegera
denna klass ratten att leda och féreviga exploateringen.

En till6kning eller ett bortfall av borgerliga rdssiffror indrar inte férhdllandet. Bourgeoisien regerar inte
bara med samtycke fran en majoritet av alla medborgare utan ocksa fran de enskilda arbetarna.
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Dirfor skulle partiet om det tillkallar hela den proletira massan att beddma handlingar och initiativ
tagna av partiet, vilka bara det sjilvt har ansvaret for, binda sig sjilvt vid ett utlitande som nistan helt
utan tvivel skulle vara férdelaktigt f6r bourgeoisien. Detta utlitande kommer alltid att vara mindre upplyst,
mindre avancerat, mindre revolutionirt, och framférallt dikterat med en ligre medvetenhet om arbetarnas
verkliga kollektiva intressen och om den revolutionira kampens slutgiltiga resultat, 4n det rdd som endast
kommer fran det organiserade partiets led.

Forestillningen att proletariatet har 7zt att féra befilet 6ver sin egen klass’ strider dr bara en abstraktion
utan ndgon marxistisk forstdelse. Det doljer en lingtan att leda det revolutiondra partiet fr att kunna utvidga
det genom att innesluta mindre mogna skikt; alltsedan det sker i 6kande takt kommer besluten som ett resul-
tat ddrav att komma ndrmare och nirmare de borgerliga och konservativa idéerna.

Om vi letade efter bevis inte bara i teoretiska efterforskningar, utan ocksa i de erfarenheter historien gett
oss, torde var skord bli riklig. Ldt oss paminnas om att det dr en typisk borgerlig kliché att stilla massornas
goda “sunda férnuft” mot det “onda” hos en “minoritet av agitatorer”, och att géra ansprak pd att vara
det mest gynnsamma i férhallande till de exploaterades intressen. Arbetarrérelsens hégerstrémningar, den
socialdemokratiska skolan vars reaktiondra trossatser tydligt visats av historien, stiller stindigt massorna
mot partiet och gor ansprak pa att kunna utréna klassens vilja genom att samréida i en storre skala dn inom
partiets sndva ramar. Nir de inte kan utvidga partiet bortom doktrinens och kampdisciplinens ram férsoker
de fastsld att dess huvudorgan inte méste vara de som tillsatts av ett begrinsat antal militanta medlemmar,
utan maste vara de som tillsatts for parlamentariska uppdrag av en storre skara — parlamentariska grupper
tillhor faktiskt alltid den extrema hégerflanken 1 det parti som de kommer ifrin.

Degenerationen av de socialdemokratiska partierna i Andra internationalen och att de synbatligen blev
mindre revolutiondra dn de oorganiserade massorna, hirror fran att de forlorade sin specifika partikaraktir
just genom arbetaristiska och ”labouristiska” praktiker. Det vill siga att de inte lingre agerade som avantgardet
som gar fore klassen utan som dess mekaniska uttryck i val- och korporativa system, ddr samma vikt och
inflytande ges till det skikt inom den proletira klassen som har ligst medvetenhet och dr mest beroende
av egoistiska ansprak. Som en reaktion pd denna epidemi, till och med f6re kriget, utvecklades det sdrskilt
1 Italien en riktning som férordade intern partidisciplin, som tillbakavisade nya rekryter som dnnu inte var
sammansvetsade med var revolutionira doktrin, som motsatte sig sjalvbestimmandet f6r parlamentsgrupper
och lokala organ och som rekommenderade att partiet skulle rensa ut sina bedrigliga element. Denna metod
har visat sig vara det verkliga motgiftet mot reformism och formar grunden fér Tredje internationalens
doktrin och praktik, vilken ldgger primir vikt vid partiets roll — som ir ett centraliserat, disciplinerat parti
med en klar orientering kring problemen med principer och taktiker. Samma tredje international utdémde
att ’de socialdemokratiska partiernas bankrutt i Andra internationalen inte pa nagot sitt var konkursen for
proletira partier i allmdnhet”, utan, om vi far sdga sa, misslyckandet f6r organismer som hade glémt att de
var partier eftersom de hade upphort att vara sadana.
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Det finns ocksd ett annat slags invindningar mot den kommunistiska fOrstdelsen av partiets roll. Dessa
invindningar 4r sammanbundna med en annan typ av kritisk och taktisk reaktion mot reformismens degene-
ration: de hor till den syndikalistiska skolan, som ser klassen i de ekonomiska fackféreningarna och péstar
att detta dr de organ som dr kapabla att leda klassen i revolutionen.

Foljer man den franska, italienska och amerikanska syndikalismens klassiska period, grundlade dessa
skenbara vinsterinvindningar nya formuleringar i riktningar som grinsar till Tredje internationalen. Dessa
kan ocksa enkelt reduceras till halvborgerliga ideologier genom en kritik av deras principer savil som av ett
konstaterande av de historiska resultat de har lett till.

Dessa riktningar vill urskilja klassen inom sin egen organisation — utan tvivel ett karaktirsdrag och
ett mycket viktigt sadant — det vill sdga fackféreningarna som uppstir fére det politiska partiet, samlar
mycket stérre massor och svarar dirfor bittre mot klassen 6éverhuvud. Fran en abstrakt synvinkel avsléjar
hursomhelst valet av ett sidant kriterium en omedveten respekt for precis samma demokratiska 16gn som
bourgeoisien stédjer sig pd, for att sdkra sin makt genom att bjuda in folkmajoriteten till att vilja dess reger-
ing. Utifran andra teoretiska synpunkter férenar sig en sidan metod med borgerliga forestillningar dd den
anfortror fackféreningarna organiseringen av det nya sambhillet och kriver de produktiva funktionernas
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sjlvbestimmande och decentralisation, precis sisom reaktionira ekonomer gér. Men vart féreliggande
syfte dr inte att uppritta en fullstindig kritisk analys av de syndikalistiska doktrinerna. Det ir tillrdckligt
att anmarka, med hinsyn till de historiska erfarenheternas foljder, att den proletira rorelsens extrema
hégermedlemmar alltid har férordat samma synpunkt, det vill siga att arbetarklassen representeras av fack-
foreningar; sannerligen vet de att genom att géra si veknar och férsvagar de rorelsens karaktir, av den
enkla anledning som vi redan ndmnt. Idag visar bourgeoisien sjilv sympati och en bdjelse, som inte pa
ndgot sitt dr ologiskt, for arbetarklassens fackliga anslutning. Sannerligen skulle de mer intelligenta delarna
av bourgeoisien beredvilligt acceptera en reformation av staten och den representativa apparaten, for att
ge storre utrymme 4at de “apolitiska” facken och till och med for deras ansprik pa att utéva kontroll 6ver
produktionssystemet. Bourgeoisien kinner att si linge proletariatets kamp kan begrinsas till omedelbara
ekonomiska krav som reses bransch foér bransch, hjilper det som en garanti for status quo och for att
torhindra formerandet av den farliga ”politiska” medvetenheten — det dr den enda medvetenhet som ér revo-
lutionir eftersom den siktar pa fiendens svaga punkt, maktherravildet.

Savil gamla som nutida syndikalister har hursombhelst alltid varit medvetna om att de flesta fack-
foreningar dr kontrollerade av hogerelement, och att smabourgeoisiens diktatur Gver massorna baseras pa
fackforeningsbyrakratin mer 4n pa de socialdemokratiska pseudopartiernas valmekanism. Dirfér dgnade
sig syndikalisterna, tillsammans med mycket talrika element som blott agerade i reaktion pa den reform-
istiska praktiken, at att studera nya former av fackorganisationer och skapade nya fack oberoende av de
traditionella. En sidan utvig var teoretiskt fel da det inte gick bortom den ekonomiska organisationens
fundamentala kriterium: det vill sdga det automatiska intridet for alla de som 4r férsatta i givna forhallanden
pé grundval av sin stillning i produktionsprocessen, utan att kriva sirskilda politiska 6vertygelser och sir-
skilda praktiska forpliktelser som kan inbegripa stora personliga uppoffringar. Genom att dessutom soka
efter ”producenten” kunde den inte ga bortom “’branschens” begrinsningar, medan klasspartiet, genom att
betrakta ”proletiren” i hans vildiga omfing av forhallanden och verksamheter, ensamt dr benéget att vicka
klassens revolutionira kraft. Dirfor visades sig detta botemedel som var teoretiskt felaktigt ocksa sig for att
vara ineffektivt i verkligheten.

Trots allt s6kes det stindigt efter sddana recept till och med idag. En fullstindigt felaktig uttolkning av
marxistisk determinism och en begrinsad férstaelse for den roll som medvetenhet och vilja i formerandet
spelar, vid sidan av de ekonomiska faktorernas ursprungliga inverkan, for de revolutionira krafterna, for-
anleder ett stort antal minniskor att scka ett “mekaniskt” system for organisering, som nistan automatiskt
ska organisera massorna efter varje individs stillning i produktionen. Enligt dessa illusioner skulle en sidan
anordning i sig sjdlv vara tillricklig for att forbereda massorna att ga mot revolutionen med maximal revo-
lutionir effektivitet. Sdledes visar den inbillade 16sningen sig pa nytt, som bestir i tanken att de ekonomiska
behovens dagliga tillfredstillande kan férsonas med det slutgiltiga resultatet av det sambhilleliga systemets
stortande, genom att forlita sig pd en organisationsform for att [6sa den gamla antitesen mellan begrinsat och
gradvist erbvrande och det revolutionidra maximiprogrammet. Men — som det ritteligen sades av majoriteten
i Tysklands kommunistiska parti i en av dess resolutioner i en tid dd dessa fragor (som senare férorsakade
KAPD:s utbrytning) var sarskilt brinnande 1 Tyskland — revolutionen dr inte en fraga om organisationsformen.

Revolutionen kriver en organisering av aktiva och 6vertygade styrkor som forenas av en doktrin och ett
slutgiltigt mal. Viktiga skikt och orikneliga individer kommer dtersta utanfér denna organisation dven om
de materiellt hor till klassen i vars intresse revolutionen kommer att triumfera. Men klassen verkar, kimpar,
framatskrider och segrar tack vare styrkornas kamp, vilkas skéte den fotts ur 1 historiens vindor. Klassen
springer ur de ekonomiska férhéllandenas omedelbara homogenitet, vilka som f6r oss framtrider som
tendensens primira drivkraft for att férstéra och ga bortom det nuvarande produktionssittet. Men for att
ataga sig denna vildiga uppgift maste klassen ha sitt eget tinkande, sin egen kritiska metod, sin egen vilja,
inriktade pa de precisa mal som definierats av efterforskningar och kritik, och dess egen kamporganisation
som med yttersta effektivitet dakallar och nyttjar sina kollektiva anstringningar och uppoffringar. Allt detta
konstituerar partiet.
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