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Ett bidrag till en kritik av forfallsteorin
— forfallsteorin eller teorins forfall? Del Il.

Amnet for denna artikel ir teorin om kapitalismens nedging eller forfall. Denna karaktirisering av "epoken” ir knuten till
den schematiska framstillning dir kapitalismens ungdom var den merkantilistiska perioden som varade fran feodalismens
slut till mitten av 1800-talet, dess mogna livskraftiga period var den laissez-faire-liberala perioden under den andra hilften av
1800-talet, och dess ingéng i den imperialistiska och monopolkapitalistiska perioden med dess former av forsamhilleligande
och planering av produktionen markerar borjan pd évergingsperioden pa vig mot det post-kapitalistiska samhillet.

I forsta delen kikade vi pd hur denna idé om nedging eller forfall har sina rétter i den Andra internationalens
marxism och uppritthélls av de tva stromningar som gjorde ansprak pa att vara de sanna efterféljarna till den “klassiska
marxistiska traditionen” — trotskistisk leninism samt vinster- eller ridskommunism. Bida dessa traditioner hivdade att de
forde vidare den egentliga marxismen gentemot reformistiska marxister som hade kommit att forsvara kapitalismen. Vi
pastod att en orsak till den Andra internationalens praktiska misslyckande ldg i att den “klassiska marxismen” teoretiskt
hade tappat den revolutionira aspekten av Marx’ kritik av den politiska ekonomin och kommit att bli en objektivistisk
ideologi om produktivkrafter. Idén om kapitalismens forfall som upprittholls av dessa traditioner dr det frimsta uttrycket
for deras misslyckande i att bryta med den objektivistiska marxismen. Efter andra virldskriget, medan trotskismen och
vinsterkommunismen bibehdll sina positioner trots motbevis i form av den stérsta boomen i kapitalismens historia, forsokte
manga revolutiondrer att utveckla revolutiondr teori utifrin de nya forhallandena, och det ér till dessa stromningar vi nu
vinder oss.

Vi ska kika pa tre grupperingar som brét med ortodoxin — Socialism eller barbari, Situationistiska internationalen
samt den italienska operaistiska/autonomistiska stromningen. Vi ska dven behandla aterupptagandet av forfallsteorin samt
avvisandet av densamma inom objektivismen.

1. Brottet med ortodoxin
i) Socialism eller barbari

Socialism eller barbari (Socialisme ou Barbarie, SoB), vars huvudsakliga teoretiker var Castoriadis (dven kallad Cardan eller
Chalieu), var en liten fransk grupp som brét med den ortodoxa trotskismen. De utovade ett betydelsefullt inflytande pé senare
revolutionirer. I Storbritannien populariserade gruppen Solidarity deras idéer genom pamfletter som fortfarande cirkulerar
som den mest littillgingliga utarbetade kritiken av leninismen.

En av de bista aspekterna med SoB var tvekldst deras fokus pd arbetarnas nya autonoma kampformer utanfér sina
officiella organisationer och mot sina ledare." SoB hade, trots deras litenhet, nirvaro i fabrikerna och uppmirksammade
proletira kamper som gick bortom sjilva produktionen i sniv bemirkelse.

En orsak till varfor det var mojligt for SoB att utarbeta denna teoribildning och delta i de verkliga formerna for
arbetarkamp var avvisandet av den ortodoxa marxismens reifierade kategorier. | Modern Capitalism and Revolution summerade
Castoriadis denna objektivism som synsittet att "ett samhille kan aldrig forsvinna forrin det har uttdmt alla sina méjligheter
till ekonomisk expansion; dessutom driver "utvecklingen av produktivkrafterna’ pa de objektiva motsittningarna’ i den kapi-
talistiska ekonomin. Detta skulle framkalla kriser — och dessa skulle leda till tillfillig eller permanent kollaps i hela systemet.”
Castoriadis avvisar idén om att kapitalets lagar helt enkelt verkar gentemot kapitalister och arbetare. Precis som han siger "1
denna ’traditionella’ forestillning ar de dterkommande och allt djupare kriserna bestimda av systemets "inneboende lagar’.
Hindelser och kriser r helt oberoende av minniskors och klassers agerande. Mianniskorna kan inte paverka dessa lagars verkan.
De kan endast ingripa for att avskaffa systemet som helhet.” si lade SoB till sig med synsittet att kapitalismen, med statliga
utgifter och keynesiansk efterfrigestimulering, uppldst dess tendens till kris och endast limnat kvar en dimpad handelscykel.
Castoriadis attack mot den ortodoxa marxismens fasthillande vid en kristeori fran 1800-talet under férhallandena i mitten
av 1900-talet tog skruv. Forhallandena hade f6rindrats — under efterkrigsboomen kunde kapitalet tygla sina kriser.

Men snarare 4n att lita denna position underminera den objektiva grunden for revolutionir forindring bejakade
SoB ett annorlunda sitt att uppfatta relationen mellan kapitalistisk utveckling och klasskamp. Som Castoriadis formulerar
det, sd 4r den “verkliga dynamiken i det kapitalistiska samhillet klasskampens dynamik.”. Med detta s innebir klasskamp
inte endast det stindigt efterlingtade datumet for revolution, utan den dagliga kampen. Med detta perspektivbyte till den

! The Johnson-Forest-tendency i USA utvecklade ett liknande underifran- och icke-"arbetaristiskt” angreppssitt [non-workerist approach].
* Modern Capitalism and Revolution, s 85
3 Ibid, s 48
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vardagliga verkliga klasskampen i SoB:s kapitalismteori och deras forsok att teoretisera de nya rorelserna utanfor de officiella
kanalerna ser vi skiftet frin kapitalets till arbetarklassens perspektiv. I den mekanistiska teorin om férfall och kollaps hos de
ortodoxa marxisterna dominerade kapitalets perspektiv, och ett sadant perspektiv paverkar dven ens politik. Avvisandet av
kristeorin var for SoB avvisandet av en tillhérande politik, f6r som Castoriadis papekar, innebir den objektivistiska kristeorin
att arbetares egna erfarenheter av deras position i samhillet endast fir dem att plagas av kapitalets motsittningar utan att
begripa sig pd dem. Sidan forstaelse kan endast komma frin “teoretisk” kunskap om kapitalets ekonomiska "lagar”. Siledes
ar arbetarna, enligt de marxistiska teoretikerna:

Pidrivna genom sin revolt mot fattigdom, men inkapabla att leda sig sjilva (eftersom deras begrinsade erfarenhet inte kan
erbjuda dem en privilegierad éverblick av den sociala verkligheten som helhet) ... kan [de] endast utgéra ett infanteri som stir
till forfogande for den revolutionira generalstaben. Dessa specialister vet (utifran kunskap som arbetarna som sidana inte har
tillgdng till) precis vad det ir som inte fungerar i dagens samhiille...?

Med andra ord si gar ekonomin som innefattas i teorin om kapitalistiskt forfall hand i hand med den avantgardistiska
"medvetande utifrin’-politiken i Vad bor goras.

I site forsok att aterskapa revolutiondr politik avvisade SoB med ritta den ortodoxa forestillningen om att linken
mellan objektiva férhillanden och subjektiv revolution var att krisen skulle bli virre och virre och tvinga proletariatet att
agera, vilket forutsatte Partiets ledning (pa grund av deras forstdelse av “krisen”). I avsaknad av kris men nirvaro av kamp,
var avvisandet av den traditionella modellen till nytta snarare 4n till besvir. Det basta med SoB var att de vinde sig till den
verkliga klasskampsprocessen, en kamp som alltmer riktades mot sjilva formen av kapitalistiskt arbete. Som de uttryckee

det:

Lonearbetarens minskliga natur hotas allt mindre av ekonomisk misir som utmanar sjilva den fysiska existensen. Den attackeras
mer och mer av det moderna arbetets natur och férhallanden, av fortrycket och alienationen som arbetaren underkastas i
produktionen. P4 detta omride kan ingen varaktig reform forverkligas. De kan héja lonerna med 3 % men de kan inte minska
alienationen med 3 %.

Castoriadis angrep synsittet att kapitalismen, dess kriser och forfall, hade produktivkrafternas motsittning och privata
tillignande som drivkraft. Istillet argumenterade han for att i den nya fasen av "byrikratisk kapitalism” s var den fundamentala
uppdelningen den mellan ordergivare och ordertagare, och den fundamentala motsittningen var den mellan ordergivarnas
behov av att neka ordertagarnas beslutsfattande makt men pa samma ging vara beroende av deras delaktighet och initiativ
for att fa systemet att fungera. Istillet for forestillningen om kriser for kapitalismen pa den ekonomiska nivin menade
Castoriadis att den byrakratiska kapitalismen endast var féremal for 6vergaende kriser i organisationen av det samhilleliga
livet. Medan uppfattningen om en universell tendens i riktning mot byrakratisk kapitalism med den avgorande distinktionen
mellan ordergivare och ordertagare verkade anvindbar f6r att identifiera kontinuiteten mellan systemen i st och vist — i
bada dessa kontrollerade proletirerna inte sina liv och blir beordrade — misslyckas en sidan distinktion med att greppa att vad
som skiljer kapitalismen fran andra klassamhillen ir att ordergivarna har denna position endast pa grund av deras relation till
kapitalet, som i sina olika former — pengar, produktionsmedel, varor — 4r det alienerade arbetets sjilvexpansion. Tendensen
till byrdkrati ersitter inte kapitalismens lagar, i synnerhet inte fetischismen av de sociala relationerna, snarare uttrycker det
dem pa en hogre niva. Krisens dterkomst i bérjan pa 70-talet visade att vad Castoriadis betecknat som byrikratisk kapitalism
inte var en och for alltid genomford Gvergang for kapitalismen som avskaffade ekonomiska kriser, utan en sirskild form av
kapitalism i vilken kristendenserna kontrollerades temporirt.

Castoriadis och SoB trodde att de hade dverskridit Marx i och med att de identifierade kapitalismens "fundamentala
motsittning” som den mellan kapitalets behov att “striva efter sina malsittningar med metoder som konstant tillintetgjorde
dessa malsittningar,” nimligen att kapitalismen maste ta ifran arbetarna den deltagande makten som den faktiskt ir i behov
av. Denna motsittning var dock lingt ifran en forbdttring av Marx, utan i sjilva verket endast ett uttryck for den inverterade
verklighetsuppfattning som Marx uppmirksammade som fundamental i kapitalismen — processen i vilken minniskor blir
till objekt och deras objekt — varor, pengar, kapital — blir till subjeke. Sjilvklart 4r kapitalet i behov av vér delaktighet och
vart initiativ eftersom det sjilvt saknar detta. Kapitalets objektivitet och subjektivitet dr vér alienerade subjektivitet. Medan
ideologin som hirstammar fran kapitalets sociala relationer sdger att vi behéver det — att vi behover pengar, att vi behover
arbeta — s 4r det 4 andra sidan fullstindigt beroende av oss. SoB:s “fundamentala motsittning” omfattar inte hela den
radikalitet som Marx’ kritik av alienationen innebir. Med andra ord, det som de presenterade som nytinkande var i sjilva
verket en forflackning av Marx’ kritik. Vi kan emellertid forsta att deras teori var en reaktion pd en marxism, oavsett om den

4 Ibid, s 44
> Redefining Revolution, s 17
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var stalinistisk eller trotskistisk, som hade tappat den fundamentala inneborden av Marx’ kritik av alienationen och istillet
blivit en produktivkrafternas ideologi, en kapitalistisk ideologi.

Dessutom, i och med att de inte helt lyckades greppa grunden till vad som var fel med den ortodoxa marxismen, sa
resulterade detta i att SoB blev skyldiga till att négra av problemen dteruppstod inom deras egen ideologi. Man skulle kunna
sdga att, genom deras identifikation av ordergivarens beroende av arbetarnas kontroll av produktionsprocessen och deras
rddskommunistiska 16nearbetarbaserade program®, visade SoB i vilken utstrickning de var kvar i det rddskommunistiska
perspektiv som nagra av deras konkreta studier av arbetarmotstand borde ha fatt dem att limna — till exempel den tekniskt
skolade arbetarens perspektiv. Perspektivet och kamperna som skulle fd efterkrigsboomen att kraschlanda var mass-arbetarnas.
Medan det radikala perspektivet hos den skolade arbetaren, pa grund av att hon/han férstod sig pa hela produktionsprocessen,
tenderade till kravet pa arbetarkontroll dir den kapitalistiska parasiten kunde goras verflddig, sa tenderade den tayloriserade
massarbetarens kamper att vinda sig mot hela den alienerade arbetsprocessen — arbetsvigran.

Det kanske allra mest intressanta i Castoriadis kritik av Marx och marxismen ir vad den identifierade i Kapitaletr som
roten till den ortodoxa marxismens sterilitet. Det som ir fel med Marx’ Kapitalet enligt Castoriadis 4r:

... dess metodologi. Marx’ loneteori och den tillhérande teorin om den 6kande utsugningsgraden utgér frin ett postulat: att
arbetaren ir fullstindigt "reifierad” (reducerad till ett objekt) av kapitalismen.” Marx’ kristeori utgdr fran ett grundliggande
analogt postulat: att minniskor och klasser (i detta fall kapitalistklassen) inte kan pdverka hur deras ekonomi fungerar. Bida
dessa postulat ir felaktiga... Bdda idr nodvindiga for att den politiska ekonomin ska kunna bli en “vetenskap” styrd av "lagar”
liknande de i genetik eller astronomi. .. Det dr som objekt bide arbetare och kapitalister forekommer pa Kapitalets sidor... Marx
som upptickte och oavbrutet propagerade for idén om klasskampens avgorande roll i historien, skrev ett monumentalt verk
(Kapitaler) i vilket klasskampen ir sa gott som icke-existerande!®

Castoriadis hade upptickt nagot avgorande — den relativa marginaliseringen av klasskampen i sjilva den metod som Marx
tillimpade i Kapitalet. Det dr denna brist pa fragan om klasskamp och proletir subjektivitet i Kapitaler som ir den teoretiska
basen for den objektivistiska forfallsteorin. Castoriadis reaktion ir att forkasta Kapitaler. P4 liknande sitt gor Castoriadis en
central podng av sin attack pé profitkvotens fallande tendens, dir han pastir act Marx trodde att arbetarklassens levnadsstandard
och realléner 4r konstanta 6ver tid.” Detta stimmer dock inte. I Kapitalet ir detta en preliminir hypotes — en del av den
preliminira avsaknaden av subjektivitet i Kapitaler. Marx var alltid medveten om att det som riknas som nédvindiga
existensmedel 4r en friga om kamp mellan kombattanterna, men i Kapitalet later han det vara konstant i vintan pi att
behandla det i "Boken om 16nearbetet™, en bok som aldrig blev skriven. Siledes behandlas arbetskraftens virde i Kapitalet
endast utifrin kapitalets synvinkel eftersom Marx frimsta syfte var att visa hur kapitalismen var méjlig. For att kapitalismen
ska vara méjlig méste den reifiera arbetaren, men for att arbetaren ska kunna existera och hdja nivén pa sina behov maste
hon kimpa mot denna reifikation. I Kapitalet presenterade Marx proletariatet utifran hur kapitalismen opererade. En sadan
redogorelse dr en del i projektet att omkullkasta kapitalismen, men bara en del. Problemet med objektivistisk marxism ir att
den tar Kapitalet for att vara fullstindig. Siledes ses den preliminira avsaknaden som slutgiltig. Castoriadis kritik tar upp en
viktig ensidighet i Kapitalet, och det dr misslyckandet med att inse denna ensidighet som leder till den ortodoxa marxismens
ensidighet."

Hur f6rstaelig Castoriadis och SoB:s avvisande av kristeorin och senare av Marx dn var i ljuset av efterkrigsboomen,
var den en Gverreaktion som i sig blev dogmatisk. Castoriadis och manga andra av SoB:s teoretiker som Lyotard och Lefort
blev akademiker som sysslade med rekuperation. Genom att ta till sig Castoriadis idéer pa 50- och 60-talet fick revolutionirer
en udd riktad mot leninisterna. Nir krisen dtervinde pa 70-talet visade de som fortsatte att folja honom ironiskt nog upp
samma dogmatism i sitt férnekande av krisen nir den uppenbarligen var ateruppstinden som de gamla vinsteristerna hade
gjort nir de entriget vidhéll vid krisen under den period den var frinvarande. Vad man skulle kunna siga 4r att dven om
innebérden i SoB:s teori var felaktig, sd var gruppens betydelse varken deras alternativa kapitalismteori eller Castoriadis sena
forvirring utan snarare att deras kritik av ortodox marxism visade vigen for efterkommande revolutionirer. SoB stakade ut
vigen i riktning mot ett aterupptickande av den revolutionira andan hos Marx, vilket inte 4r nigot annat 4n en 6ppenhet for
den verkliga rérelsen som utspelar sig framfor vara 6gon.

¢ Se Workers Councils and the Economics of self-management

7 Fastin denna reifikation ir en central del av Castoriadis kritik av Marx, foreslar han sjilv paradoxalt nog ett annat problem hos Marx i sin anvindning av
reifikationsbegreppet, att den moderna kapitalismen borde forstds genom sin ”utveckling mot byrékratisk-hierarkisk organisation”. Revolution Redefined,
s 6.

8 Modern Capitalism and Revolution, s 43.

? Se appendixet till Modern Capitalism and Revolution. 1 den andra delen av detta appendix argumenterar han fér en tillbakaging till Adam Smiths
kapitaldefinition.

10 Som han skriver till Engels 2/4 1858: "I denna avdelning [kapitalet i allminhet] antas l6nerna vara konstanta pd sin minimumnivé. Rérelser i sjilva
l6nerna och forindringar i miniminivin kommer behandlas under l8nearbetet.”

! For mer om denna avgdrande poing angiende hur Marx bér lsas, se 7he Incomplete Marx av E. C. Shortall (1994), Avebury.
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ii) Situationistiska internationalen

En av de viktigaste delarna av SoB:s analys var insikten att arbetarna kimpar mot alienation i och utanfor fabriken.
Situationisterna utvecklade kritiken av de moderna formerna av alienation till dess héjdpunkt och underkastade den
kapitalistiska ordningen av sakernas tillstdnd en total kritik. Snarare 4n att siga att revolutionen berodde pa den kapitalistiska
krisen som reducerar proletariatet till absolut fattigdom hade situationisterna uppfattningen att proletariatet skulle revoltera
mot dess materiellt berikade fattigdom. Mot den kapitalistiska verkligheten av alienerad produktion och alienerad konsumtion
stillde situationisterna uppfattningen om att vad som gir bortom kapitalismen'? ir méjligheten av varje individs fullstindiga
deltagande i kontinuerlig, medveten och 6verlagd transformering av varje aspekt och moment i véra liv. Vigrandet att separera
det politiska fran det personliga — avvisandet av militantens sjilvuppoffrande politik och siledes kritiken av objektivistisk
marxism i en levande forening av teori och praktik, objektivitet och subjektivitet, var ett viktigt bidrag fran SZ. Man skulle
kunna sdga att genom insikten om att revolutionen mdéste involvera varje aspekt av vér aktivitet och inte bara innebira
forindrade produktionsférhillanden, si dteruppfann situationisterna faktiskt revolutionen, som leninismen felaktigt
identifierat med Gvertagandet av staten och ett samhille med fortsatt ekonomistiskt styre.

Medan SoB fetischerade deras avvisande av Marx dteruppvickee situationisterna hans revolutionira anda.'® Kapitlet
”Proletariatet som subjekt och som representation” i Debords bok Skddespelssambiillet ir en skarpsint studie av arbetarrorelsens
historia. I termer av kriser och forfall'* ir en av Debords frimsta poinger hans kritik mot att grunda den proletira revolutionen
pa tidigare forandringar i produktionssitt. Diskontinuiteten mellan uppgifterna for och naturen av den borgerliga revolu-
tionen jaimfort med den proletira revolutionen ir central. Den proletira malsittningen med revolutionen ir inte anvindandet
av produktivkrafterna pa ett mer effektivt sitt; proletariatet avskaffar deras separation och avskaffar dirigenom éven sig
sjalvt. Slutet for kapitalismen och den proletira revolutionen skiljer sig frin alla tidigare férindringar sa vi kan inte basera
var revolution pa de tidigare. Till att borja med finns det faktiske bara en modell — den borgerliga revolutionen — och var
revolution maste skilja sig fran denna pé tva fundamentala sitt: bourgeoisien kunde bygga upp sin makt i ekonomin forst,
proletariatet kan det inte; de kunde anvinda sig av staten, proletariatet kan det inte.”

Dessa punkter ér centrala for att forstd var uppgift. Bourgeoisien behovde bara affirmera sig sjilv i sin revolution,
proletariatet maste negera sig sjilv i sin. Sjilvklart erkéinner ortodoxa marxister att den proletira revolutionen 4r nagot
annat men de tinker inte igenom implikationerna av detta pé ett serist sitt. I uppfattningen om kapitalismens forfall gors
en analogi med tidigare system i vilka den gamla ordningen tappar kraft och den nya har vuxit redo att ta éver med ett
simpelt overtagande av den politiska makten for act ackompanjera den ekonomiska makten. Men den enda férindringen
mellan produktionssitt som stimmer in pa detta var 6vergingen fran feodalism till kapitalism. Overgingen fran kapitalism
till socialism/kommunism méste vara annorlunda eftersom den innefattar ett fullstindigt brott med hela den politiska/
ekonomiska ordningen. Staten kan inte anvindas i denna process eftersom den till sin natur 4r ett organ for att paféra enhet
i ett samhille som ir ekonomiskt uppdelat, medan den proletira revolutionen tillintetgdr de uppdelningarna.'®

Det som ledde de ortodoxa marxisterna till uppfattningen av socialism som ndgot som konstrueras genom
anvindningen av staten ir delvis deras besatthet av Marx’ “kritik av den politiska ekonomin”, genom vilken de blev politiska
ekonomister. Fastin Marx’ verk egentligen inte 4r ndgon politisk ekonomi utan en kritik av denna har den bestdndsdelar som
tillater en sddan urvattning av projektet. Som Debord skriver:

"2 De tenderade att sluta anvinda ordet kommunism pa grund av dess associationer. Om detta kan man siga att deras eget alternativ i form av universell
sjilvforvaltning inte heller har undgtt negativa konnotationer.

1>”Ar ni marxister? — Precis lika mycket som Marx var nir han sa ’Jag for min del ir ingen marxist’™”. Situationist International Anthology

' Tidvis uttryckte situationisterna idén om kapitalismens generella kris, av dess uppnddda dodlige. Tidvis uttryckte de synsittet att den moderna
kapitalismen var i forfall eller dekomposition. Dock sig de inte denna procedur utifrén en objektiv ekonomisk logik, utan sig det snarare som nigot som
stammade frin proletariatets subjektiva vigran att fortsitta som forut. I viss utstrickning grundade de detta pd motsittningen mellan produktivkrafter
och produktionsfrhallanden, men bara i den utstrickning att glappet mellan hur kapitalismen utvecklade dem och vad deras méjliga anvindning av
proletariatet nir det avskaffat sig sjilv skulle kunna vara, hade nitt en extrem niva av synlighet for subjektet. Detta perspektiv r centralt men det ska
inte forvixlas med forfallsteorin forstddd pa ett klassiske vis med en linjir evolutionir logik i vilken det dr produktivkrafterna som driver pa att frigdras.
Klyftan mellan vad som ir majligt och vad som faktiske existerar kan endast éverbryggas med ett spring.

157, den borgerliga revolutionen har dgt rum, den proletira revolutionen ir ett projekt som uppstatt pa basis av den foregiende revolutionen men
som skiljer sig kvalitativt frin denna. Genom att bortse frin originaliteten i borgarklassens historiska roll, déljer man den konkreta originaliteten hos
detta proletira projekt som inte kan uppna nigonting om det inte bér sina egna firger och 4r medvetet om ‘det oerhérda i sin uppgift. Borgarklassen
kom till makten dirfor att den ir en klass fér en ekonomi i utveckling. Proletariatet kan inte utgéra nigon makt om det inte blir en medvetandets
klass. Produktivkrafternas mognande leder aldrig av sig sjilvt till en sidan makt, inte ens via den stegrade utarmning det f6r med sig. Ett jakobinske
statsovertagande kan aldrig vara dess verktyg. Ingen ideologi kan tjina den genom att utmaéla partiella mal som évergripande, ty den proletira makten
kan inte bevara nigon partiell verklighet som skulle vara dess egen.” Skddespelssambiillet, avsnitt 88.

1¢ Detta ir inte detsamma som att siga att proletariatet inte anvinder sig av make for att forverkliga sina mal och férhindra en tillbakaging till kapitalism,
bara att dess makt ir kvalitativt annorlunda dn statsmakten, som endast kan vara separerad makt.

>
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Den deterministisk-vetenskapliga sidan hos Marx tinkande blev just den 6ppning genom vilken “ideologiseringen” kunde
tringa in; redan under hans livstid och i 4n hogre grad i det teoretiska arv han limnade at arbetarrorelsen. Det historiska
subjektets ankomst senareldggs 4n en ging, och det 4r den historiska vetenskapen par excellence, ekonomin, som tenderar
att med god marginal utgéra en garanti fér nédvindigheten av sin egen framtida negation. Men dirigenom f6rvisas frin den

teoretiska visionens omrdde den revolutionira praktiken, som ir den enda sanna negationen av ekonomin."”

Vad detta beskriver r forlusten av “kritiken” som det centrala i assimileringen av Kapitaler av den “klassiskt marxistiska”
traditionen. I och med att de férsummar vikten av denna fundamentala aspekt i Marx’ projeke forfaller deras insats till
"marxistisk politisk ekonomi”. Som vi nimnde i samband med Castoriadis 4r en teoretisk grund till den objektivistiska
marxismen att ta de metodologiska begrinsningarna i Kapitalet som slutliga begrinsningar i férestillningen om steget bortom
kapitalismen.

Om problemet med objektivisterna var att de tog Kapitaler som grundval for en linjir modell av kris och forfall,
var ett problem med situationisterna att de reagerade mot detta missbruk av kritiken av den politiska ekonomin genom att
knappast anvinda sig av den éverhuvudtaget. For situationisterna kan kritiken av den politiska ekonomin summeras som
“varans herravilde”. Varan forstas som en komplex social form som paverkar livets alla omraden men dess komplexitet ir
inte korrekt formulerad. Komplexiteten och medieringen av varuformen — det som resten av Kapitalet bestir av — ir virda att
orientera sig i. Varan ir enheten och motsittningen av bruksvirde och virde. Resten av Kapizalet ir en genomgéing av denna
motsdtening pé allt hogre nivder av konkretisering. Denna metodologiska framstillning dr méjlig for att borjan ocksd ir ett
resultat. Varan som bérjan av Kapitalet ir redan resultatet av det kapitalistiska produktionssittet som totalitet, och ér siledes
genomsyrad av mervirde och ett uttryck for klassantagonism. Med andra ord innefattar varan i en mening hela kapitalismen
inom sig. Dessutom uttrycker varan det faktum att klassherravilde tar formen av herravilde genom kvasinaturliga ting. Att den
situationistiska kritiken kan ha den slagkraftighet som den har baseras pa det faktum att varan i sin omedelbara samhilleliga
framtridelseform summerar upp hela det kapitalistiska produktionssittet. Men varuformens medieringar behéver utvecklas,
speciellt med tanke pa frigan om kriser och liknande.

Istillet for att avvisa Kapiralet (eller ignorera den) bor dess ofullstindighet betonas, vilket endast dr en del i det projeke
som kan sammanfattas som “kapitalismen och dess stortande”, i vilket arbetarklassens sjilvaktivitet spelar en avgorande roll.
Vad situationisterna bidrog med i deras aterbetonande av subjektets aktiva roll var deras fokus pa ”denna negations enda
sanna innebdrd”. Att betona detta, i motsats till alla de vetenskapliga marxisterna, althusserianerna, leninisterna etc, var
ritt. I grund och botten ir det alltid ritt. Den ortodoxa marxismen hade forvillat sig i politisk ekonomi och férlorat den
verkliga innebérden av revolutionir praktik. Situationisterna dtervann detta centrala element hos Marx genom att foredra de
tidiga skrifterna och forsta kapitlet i Kapizaler. Situationisternas idéer, som var ett teoretiskt uttryck for dterupptickandet av
proletariatets revolutionira subjektivitet, inspirerade ménga *68 och senare. De dr en nddvindig referenspunkt for oss idag.
Men detta aterhidvdande av subjektet i teori och praktik besegrade inte fienden den gingen — istillet stértade det kapitalet i
kris.

I den nya period som Sppnades upp av den proletira offensiven i det sena 60-talet och 70-talet blev en férstielse for krisen
— inklusive dess “ekonomiska” dimension — dnnu en ging en avgorande bestindsdel av proletir teori. Men situationisterna
hade i huvudsak antagit Socialisme ou Barbaries position att kapitalismen uppldst tendensen till ekonomisk kris.’* Debords
kritik av det borgerliga synsittet som lig bakom de vetenskapliga pretentionerna hos dem som uppritthéll kristeorin hade
en poing, men han gjorde fel i att forkasta forestdllningen om krisen helt och héllet. I 7he Veritable Split erkinde Debord
och Sanguinetti atminstone krisens aterkomst nir de hivdade att: “Aven den gamla formen av simpel ekonomisk kris, som
systemet hade lyckats bemistra ... dteruppstar som en mojlighet i en nira frameid.”"”

Detta ir bittre dn Castoriadis forsok, inklusive hans introduktion fran -74 till en annan utgava av Modern Capitalism
and Revolution, att forneka den ekonomiska krisen som en realitet.* Castoriadis accepterade dven den borgerliga tron pa att
det hela var en olyckshindelse orsakad av oljekrisen. Men fastin Debords och Sanguinettis erkinnande av krisens aterkomst
ar bittre, ser vi inga forsok fran situationisterna att verkligen finna sig i denna aterkomst. 7he Veritable Split Gppnar med:
”Situationistiska internationalen uppstod vid en situation i den universella historien som tinkandet om vérldens kollaps; en
kollaps som nu har bérjat framfor vara 6gon.”*' Faktum dr atc 7he Veritable Split generellt karaktdriseras av uppfattningen att
kapitalismens sista kris 4r hir — dven om den ses som en revolutionir sidan.

I 7he Veritable Split ir beskrivningen av perioden som startade i och med maj -68 en period av allmin kris, vilket
i grund och botten ir korrekt, dven om den ockséd hade sina fel. Aven om det i kolvattnet av maj -68, den italienska "heta

V7 Skddespelssambiillet, avsnitt 84.

18 Skddespelssambiillet, avsnite 82.

19 The Veritable Split, Debord & Sanguinetti (1972), avsnitt 14, Chronos Publications, London 1990.
2 Modern Capitalism and Revolution, s 10—11.

2 The Veritable Split, avsnitt 1.
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hosten” etc, kanske var forklarligt att gora en sidan bedomning av epoken sa var det som behévdes ett verkligt forsok ate forsta
krisen. Det hade krivt en forstaelse av interaktionen mellan det revolterande subjektet och den ”objektiva” ekonomin, och
det hade krivt en titt pa resten av Kapizalet.

2. Objektivisternas revansch

Nir den ekonomiska krisen atervinde med vildsamhet i borjan pd 70-talet verkade det som om att de som fdrsvarade den
traditionellt marxistiska uppfattningen att kapitalismen var i slutligt forfall fick uppriteelse.? Savil tinkare frin den gamla
vinstern som Mandel for trotskismen och Mattick for ridskommunisterna sa dék nya gestalter upp som Cogoy, Yaffe och
Kidron® for att forfikta deras version av den korrekta marxistiska kristeorin. De politiska rorelser som anknét till sadana
analyser upplevde ocksd en tillvixt. Meningsskiljaktigheterna mellan de teorier som producerades var stora, men vad de
flesta delade var perspektivet att krisens aterkomst ensidigt kunde forklaras med kapitalismens rorelselagar som Marx hade
redogjort for i Kapitalet. Fragan var vilka lagar och vilken kristendens som skulle betonas i Marx’ utspridda hinvisningar.

i) Mandel och Mattick

Som fadersfigurer erbjod Mandel och Mattick inflytelserika alternativ. Mattick hade framforalle hallic Grossmans
sammanbrottsteori vid liv under efterkrigsboomen. Vilket innebar att han tillhandahéll en teori om att kapitalet mekanistiskt
utvecklades mot ett sammanbrott baserat pa stigande organisk kapitalsammansittning och profitkvotens fall. Hans innovation
var huvudsakligen att analysera hur den keynesianska blandekonomin undvek kris genom improduktiva statsutgifter. Han
menade att sidana utgifter tillfilligt kunde hejda krisutbrottet endast beroende pi det generella uppsvinget i ekonomin
efter kriget. Den framgéingsrika manipuleringen av investeringscykeln ansigs bero pa generellt goda profiter i den privata
sektorn. Nir den underliggande nedgéngen i profitkvoten hade natt en kritisk punkt sa skulle inte statens efterfragan lingre
gynna ackumulationsférhallandena. Statens drinering av den privata sektorn skulle istillet ses som en del av problemet.
Han argumenterade for att keynesianismen kunde senareldgga men inte férhindra tendensen till kris och sammanbrott som
dr inneboende i kapitalets rorelselagar. En av de stora férdelarna med hans analys var att han baserade kristeorin pa de inre
motsittningarna i den kapitalistiska produktionen. Mattick undvek dirigenom det fashionabla synsittet att kapitalismen
underminerades genom nederlagen for imperialismen som representerades av revolutionerna i tredje virlden. Dirigenom
fornekar han inte den revolutionira potentialen hos arbetarklassen i vist. Deras klasskamp var med hans synsitt dock en
spontan respons pa det slutgiltiga misslyckandet for keynesianismen att forhindra ackumulationskrisen. Kapitallagarna som
krisen uppfattades komma ifran var totalt separerade fran klasskampen. Vad hans analys framférallt saknade var en analys
av hur klasskampen forekom inom ackumulationsperioden. Kapitalismens kris kan inte forstas pd den abstrakta nivd som
Mattick behandlar den pa.

Mandel, den belgiske ekonomen, tillhandahéll i Senkapitalismen ett mangfasetterat angreppssitt. Han definierar
sex variabler, vars samspel ska forklara kapitalistisk utveckling. Endast en av dessa variabler — utsugningsgraden — har
ndgon relation till klasskamp men dven hir dr klasskamp bara en bland manga faktorer som bestimmer denna variabel.*

22 JKS forsokte dven forklara 68 i termer av en tidigare objektiv kris. Trots en évervildigande marknadsledning for profitkvotens fallande tendens som
kristeori fortsatte de framhirda en luxemburgistisk tes. En sidan storartad lojalitet borde verkligen appladeras.

» Yaffe och Kidron var bida med i International Socialists (foregangare till [trotskistiska] SWP) som forsokte utmirka sig genom deras teori om den
permanenta vapenekonomin [the Permanent Arms Economy). Denna forsdkte huvudsakligen forklara hela efterkrigsboomen med en enda faktor —
vapenekonomin. Bakom innovationen att ge vapenekonomin en stabiliserande roll var teorin i grund och botten en ortodox marxistisk ekonomi. I den
version som framlades av Cliff var ortodoxin underkonsumtionism. Militira utgifter gavs en férméaga (till en bérjan hogst tillfillig men allt eftersom
katastrofen inte imnade dyka upp allt mer linglivad) att avleda en oundviklig dverproduktionskris for kapitalet gentemot den begrinsade képkraften
hos massorna. Medan man inom marxistisk ekonomi gjorde en 6verging — profitkvotens fall kom alltmer i forgrunden och underkonsumtionismen
uppfattades som alltfor grovkornig — framlade Kidron en ny version som #ndrade det som de militira utgifterna var imnade att mildra. Snarare 4n att
den improduktiva vapenckonomin senarelade tidpunkten nir kapitalet uttommer méjligheterna for dess konsumtion, si sags dessa investeringar som en
motverkande tendens till profitkvotens fallande tendens.

Det visentliga 4r teorin som behdlls i antagandena inom objektivistisk marxistisk ekonomi. I den grad de brét med Lenins imperialismanalys

var det inte pa grund av det faktum att Lenin inte gav nigot utrymme f6r arbetarklassens kamp i sina analyser. Nej, eftersom imperialismen for
International Socialists var just det sista stadiet men vidare — dnnu ett objektivistiskt kapitallogiskt stadium. Den permanenta vapenekonomin skulle vara
dect sista stadiet, och det forklarades, precis som Lenins imperialism, enbart i termer av kapital. Aven i dess mer utvecklade form var teorin ett mischmasch
som hade unga féresprikare i 1.S. som Yaffe, som var bittre bevandrade i de marxistiska klassikerna, och krivde en aterging till en fundamentalistisk teori
baserad pé profitkvotens fallande tendens och som drog sig ur for att forma RCG med syfte att utveckla en sadan. Sedan dess har Chris Harman gett
teorin ytterligare kdtt pd benen, rundat av ndgra av dess ojimna kanter samt dven anvint Grossmann och andra forfallsteoretiker for att backa upp den.
P4 70-talet dteranslot sig SWP dnda dill fillan genom att skriva under pa att vapenekonomin inte lingre kunde mildra tendensen till kris.
# Senkapitalismen, s 40. Det ir intressant att Mattick, vars sida man borde ansluta sig till politiskt gentemot Mandel, argumenterar for att Senkapitalismen
ger for mycket vike t klasskampen. Mattick introducerade Grossmanns sammanbrottsteori (som baserades pa den fallande profitkvoten) fér en ny
publik. Att icke-leninisten argumenterar mot klasskampens betydelse visar pd att problemet med objektivism skir tvirs genom uppdelningen leninist/
antileninist. I sjilva verket tas Mattick/Grossmann-tesen om krisens natur upp av den férhirdade leninisten David Yaffe. Enligt Yaffe var klasskampen
forsvunnen under efterkrigsboomen men de ekonomiska bestimningarna hade tydligen utvecklats i dess frinvaro.
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Kapitalets historia 4r historien om klasskamp bland annat! Den frimsta av dessa 6vriga faktorer skulle da vara den ojimna
utvecklingen och dirigenom de antiimperialistiska lindernas revolutionira roll. Han beskriver alltsa drivkraften i det
kapitalistiska produktionssittets historia inte som den centrala antagonismen mellan arbete och kapital utan mellan kapital
och forkapitalistiska ekonomiska relationer. A ena sidan hivdar han sin ortodoxi genom att pasta att den sena kapitalismen
endast ir en fortsittning pd den monopolistiska/imperialistiska epoken som uppmirksammades av Lenin, men 4 andra sidan
dterupprittar han teorin om de ldnga vidgorna i den teknologiska utvecklingen som ticker 6ver forfallsepoken och ger den
perioder av uppétgiende och nedatgiende rorelse. De linga vdgornas drivkraft 4r de tekniska innovationernas inverkan.

Men varken i Mandels linga vagor vars drivkraft ir teknologin eller i den 6kande organiska sammansittningen som
ar drivkraften i tesen om den fallande profitkvoten, finns det nigon uppfattning om i vilken grad teknologisk innovation
dr en respons pé klasskamp. Teknologisk 6destro av en eller annan form ligger bakom objektivistisk marxism, vilket gor att
den autonomistiska kritiken av det objektivistiska teknologisynsittet ar sa viktig.” Det dr nddvandigt att relatera kapitalistisk
ackumulation och dess kriser till klasskampen. Den keynesianska/fordistiska perioden hade varit en period i vilken arbetar-
klasskamp i mdngt och mycket hade uttryckes i stindigt stigande 16ner, dir fackforeningarna som arbetarklassens representanter
hade avlett kampen mot arbetsprocessens tyranni till att gilla lonekrav. Genom att fa igenom stindigt 6kade l6ner tvingade
arbetarna kapitalet att h6ja produktiviteten genom att intensifiera arbetsférhéllandena och gora dnnu fler arbetsbesparande
investeringar, vilket i sin tur medgav att det kunde fortsitta gi med pé arbetarnas stigande realléner. I denna bemirkelse,
som vi ska se autonomisterna argumentera for, hade arbetarklasskampen under en period blivit ett funktionellt moment i
kapitalets kretslopp: en motor fér ackumulationen. Men innan vi gir in pd sidana analyser 4r det virt att notera att vissa
tinkare i det objektivistiska ldgret verkligen brot med forfallsproblematiken och forsdkte sig pa en mer sofistikerad analys av
efterkrigsperioden. Regulation Approach var 6ppna for nya idéer som den autonomistiska analysen av fordismen. En annan
stark influens var dock strukturalismen vilket innebar att R4 dndé holl sig inom ramarna for objektivismen.

ii) Regulation Approach

Regulation Approach (RA) ir utmirkande da de forsokee att utveckla teorin i forhallande till den moderna kapitalismens
konkreta verklighet. RA-personer sa som Aglietta och Lipietz brét med den ortodoxa instillningen till kapitalismens perioder
och vad de kapitalistiska kriserna representerade. Den ortodoxa periodiseringen av kapitalismen var att den vixte fram med
merkantilismen, mognade under konkurrensens laissez-faire och direfter faller tillbaka och férbereder villkoren f6r socialism
under monopol- och imperialismperioden. Den ortodoxa instillningen till kriser var att i en vilmaende kapitalism var de
en del av en vilmdende affirscykel medan de i “en epok av krig och revolution” dr beviset for dess underliggande forfall
och alltid ett majligt slutgiltigt sammanbrott f6r systemet som helhet. Vad det giller periodisering har RA introducerat
konceptet “ackumulationsregimer”. Det innebir att kapitalismens utvecklingssteg karaktiriseras av oberoende institutionella
strukturer och sociala normménster. Vad det giller kriser anférde RA att utdragna kriser kunde representera de med regimen
sammanhdrande regleringsinstitutionernas och de sociala normernas strukturella kris.

S& omtolkade de till exempel uppdelningen mellan laissez-faire och monopolkapitalism som ett steg frin “den
extensiva ackumulationens och konkurrensregleringens regim” som hade existerat fore forsta virldskriget till en “intensiv
ackumulations- och monopolistregleringsregim” efter andra virldskriget, med en period diremellan med kris for en regim
och en 6vergang till ndsta. Problemet for den ortodoxa marxismen hade varit att fa mellankrigstiden att passa deras koncept
med en "6vergangsepok”. De kunde gora sa genom att kalla det ett nytt “statsmonopolkapitalist-iskt™ steg, men problemet
for dem var att monopolen skulle representera kapitalismens slut snarare 4n dess tillvixt. RA sa att langt ifrin att ha varit
en forfallsperiod upplevde efterkrigsperioden konsolideringen av en intensiv ackumulationsregim. Denna period sig de
var karaktiriserad av fordistiska produktionsmetoder och masskonsumtion, inkorporerandet av konsumtionsvaror som en
visentlig del av den kapitalistiska ackumulationen och pa internationell nivd amerikansk hegemoni. Regimens kirna ses
som kopplandet av en stigande levnadsstandard med stegrad produktivitet. I ljuset av RA idr 70-talet en period av strukturell
kris, men denna gingen for den intensiva ackumulationens regim. Precis som Negri och autonomisterna ser RA en del av
krisen som frankopplandet av [6nekningar frin produktivitet och underminerandet av det samhilleliga/sociala konsensuset.
Produktivitetsstegringens sammanbrott forde med sig statens finanskris da den f6rblir bunden till en ackumulativ 6kning av
offentliga utgifter samtidigt som dess ekonomiska bas — en reell utdragen tillvixt — f6r denna bundenhet undermineras. Pa
internationell nivéd sker dven ett sammanbrott for virldshandelns gynnsamma forhallanden da den amerikanska hegemonin
undermineras. Kopplingen till forfallstesen ir att krisen inte 4r en dédskamp utan en allvarlig strukeurell kris ur vilken
kapitalet kan ta sig om det ateretablerar en ackumulationsregim.

RA:s brott med ortodoxins rigida schema framstir som en langt mer sofistikerad och mindre dogmatisk marxistisk
analys. Det innebir emellertid ingen perspektivomvindning for att se pa processen fran arbetarklassens synvinkel. RA stir

2 Se nista avsnitt.
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stadigt i kapitallogiken och ligger blott till en massa av komplikationer till analysen. Si dven om de pa ett riktigt sitt ser
krisen som en 6vergripande kris for den sociala ordningen gor det faktum att de ser kapitalet inte som ett slag mellan subjekt
utan som en process utan subjektiva mal, att de faller in i funktionalism. Det antas att dagens kapitalistiska omstrukturering
kommer att lyckas och leda till etablerandet av en ny flexibel ackumulationsregim — post- eller nyfordism tycks oundvikligt.
Sadana idéer bildar en ny form av teknologisk determinism*® som, da de forutsitter kapitalismens oundvikliga kontinuitet
snarare dn dess sammanbrott, attraherar reformistiska vinsterister snarare 4n revolutiondrer. Sa 4ven om vi kan anvinda nagra
av deras idéer dr RA som sin strukturalistiska far i grund och botten baserad pa kapitallogik. Att inta kapitalets synvinkel
kommer alltid att vara en tendens for den akademiska tinkaren, avlonad av staten.”

Den objektivistiska marxismen fingar delvis kapitalismens verklighet men endast frin den ena polen — kapitalets
pol. Kapitalets kategorier som baseras pi reifieringen av de samhilleliga férhillandena under kapitalismen accepteras av denna
marxism som givna snarare in som en kimpande verklighet. Underordningen av arbetarklassens arbete tas som slutgiltig nir
det handlar om ndgot som stindigt maste utforas. Arbetarklassen accepteras som en kugge i den kapitalistiska utvecklingen
som utvecklar sig enligt sina egna lagar. Tendenser som en stigande organisk sammansittning tas for en teknisk lag som
finns inneboende i kapitalets essens samtidigt som de och deras mottendenser i sjilva verket dr omridden f6r kamp. Det ir
nédvindigt att komma fram till processen fran den andra polen — den pol med klasskamp mot reifieringen, nagot som grupper
som Socialisme ou Barbarie och situationisterna gjorde. Deras steg bort frin kristeorin var en forstielig och nodvindig del av
aterupptickten av den revolutionira praxisen i efterkrigsboomen. Nir krisen dok upp igen var det emellertid objektivisterna
som tycktes ha verktygen att greppa den. Trots det misslyckades de med att komma fram med en adekvat politisk inriktning
fran sin teori. Tanken var blott att de forstod krisen si att folk skulle fylkas under deras baner. I Italien vixte emellertid en ny
stromning fram vars férkastande av objektivism inbegrep ett nytt sitt att férhalla sig till kriser.

3. Den operaistiska/autonomistiska strémningen

En betydande tendens i den italienska nya vinstern representeras av 60-talets “operaistiska™® teoretiker s som Panzieri
och Tronti och det sena 60- och 70-talets autonomister av vilka Negri och Bologna hade en framskjuten stillning. De
attackerade den objektivistiska marxismens reifierade kategorier. Attackerandet av den ortodoxa marxismens objektivism
ifragasatte dven kris-forfall-problematiken som varit sa dominerande. En del av denna stromnings styrka var att snarare 4n
att blott forfikta Marx mot en rittframt reformistisk arbetarrérelse var den tvungen att ta sig an det hegemoniska italienska
kommunistpartiets teoretiskt sofistikerade och ansedda marxism. PCI hade i sin 6verging frin stalinism till eurostalinism
skiftat fran ett kontemplerande av kapitalismens allminna kris till act stddja dess fortsatta utveckling. Operaisterna sag att
bida positionerna delade en kontemplativ instillning till den kapitalistiska ekonomin och att vad som behovdes var ett
omvindande av perspektiv till att se pa kapitalismen utifrin arbetarklassens synvinkel.

Raniero Panzieri, en av strémningens initiativtagare bidrog med en fundamental kritik av den ortodoxa marxismen
pa tvd omraden. Han attackerade den falska motsittningen mellan planering och kapitalism; och idén om teknologins
neutralitet som fanns innesluten i ideologin om produktivkrafterna.

i) Den falska motsittningen mellan planering och kapitalism

Panzieri menade att planering inte dr motsatsen till kapitalism. Kapitalismen, vilket Marx pipekade, baseras pa en
despotisk planering i den omedelbara produktionen. Kapitalismen 6verskrider tidigare produktionssitt genom att tillimpa
sig av samverkan i produktionsprocessen. Detta erfars av arbetaren som niagon annans kontroll Gver sin aktivitet. Under
artonhundratalets kapitalism kontrasterades denna despotiska planering av den anarkiska konkurrensen pé den samhilleliga
nivan. Panzieri menade att problemet med den ortodoxa marxismen i dess forfallsteori var att den tog denna laissez-fairekapi-
talism som den verkliga modellen, dir varje skifte frin den representerade kapitalismens forfall och 6vergangen till socialism.
De koncept som Panzieri och senare Tronti utvecklade var att kapitalismen vid mitten av 1900-talet i viss utstrickning hade
overskridit motsittningen planering versus marknad och blivit en avancerad kapitalism karaktiriserad av uppnaendet av det
samhilleliga kapitalets dominans éver samhillet; det progressiva skapandet av en social fabrik. P4 den samhilleliga nivéin ir
inte det kapitalistiska samhillet blott anarki utan ett samhalleligt kapital — inriktandet av alla livsomréaden till paférandet av

%6 Attacken pa RA:s funktionalism och determinism ir skickligt utford i Post-Fordism and Social Reform (red. Bonefeld och Holloway) som recenserades
i Aufheben #3.

27 A andra sidan forlorade aldrig autonomisternas analys arbetarklassens synvinkel. Poiingen ir att dven om en del av de italienska teoretikerna var
akademiker var de samtidigt del av en revolutionir strdmning. De m4 vara “tinkare sponsrade av staten” men nir hilften av dem arresteras och lises in
i dratal kan det antas att deras idéer motsade deras stillning.

* Den italienska “operaismon” har inte samma innebérd som den anglosaxiska termen ("workerism”) att endast kampen pa fabriksgolven har betydelse,
utan ir ett forsdk att teoretisera kapitalismen fran ett arbetarklassperspektiv. (Vi dversitter direke tillbaka till “operaismo” for att motsvarigheten pa
svenska — "arbetarism” — vad vi vet och av goda skil inte anvinds av nigon, 6.a.)
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kapitalistiska arbetsforhallanden.

Med detta undermineras den centrala motsigelse pé vilken den ortodoxa marxismen baserade sin forfallsteori. Det
ar ingen fundamental motsigelse mellan en kapitalistisk socialisering av produktionen och en kapitalistisk tilldgnelse av
produkten. "Marknadens anarki” dr en del av det sitt pa vilket kapitalet organiserar samhillet, medan kapitalistisk planering
dr en annan. Dessa tva former av kapitalistisk kontroll stir inte i en dédlig motsittning utan i en dialektisk interaktion:

med generaliserad planering utdkar kapitalet virdelagens fundamentala mystifierade form frin fabriken till hela samhillet, alla
spar av den kapitalistiska processens ursprung och rétter tycks nu verkligen forsvinna. Industrin dterintegrerar finanskapitalet
i sig sjilv och projicerar sedan pd den samhilleliga nivin den specifika formen fér utvinnandet av mervirde. Den borgerliga
vetenskapen kallar denna projicering produktivkrafternas naturliga utveckling, rationalitet, planering.?

Den planering vi ser i kapitalismen ir inte Gvergiende. Med identifieringen av socialism med planering blir socialismen
fran att ha varit negerandet av kapitalismen till en av dess tendenser. Vad som vixte fram med utvecklandet av monopol-
/finanskapital var inte grunden for ett icke-kapitalistiskt produktionssitt utan en mer sambhilleligt integrerad form av
kapitalism.”® Kapitalismen 6vervann nagra av sina svirigheter under sina tidigare faser men denna process tolkades som dess
slutsteg,.

i) Kritiken av teknologin

Relaterat till Panzieris dekonstruktion av dikotomin marknadens planering/anarki var hans kanske an mer banbrytande kritik
av teknologin. Kapitalismens despotiska planering verkar genom teknologin. An en gang var det som kritiserades hir den
reifierade naturen av termerna i den ortodoxa uppfattningen av produktivkrafternas rasslande i sina kapitalistiska fjittrar.

Det finns ingen “objektiv”, ockult faktor inneboende i den teknologiska utvecklingens karakeir eller i det kapitalistiska samhillets
planering idag, som kan garantera en “automatisk” éverging eller "nédvindigt” stortande av de existerande forhéllandena. De
nya “tekniska baserna” som progressivt uppnitts i produktionen forser kapitalismen med nya méjligheter for konsolideringen av
dess makt. Detta betyder naturligtvis inte att mojligheterna till att stérta systemet inte 6kar samtidigt. Men dessa méjligheter
sammanfaller med den till fullo subversiva karaktiren som arbetarklassens upproriskhet” tenderar att forutsitta infér den

kapitalistiska mekanismens allt mer oberoende ”objektiva ram”.%!

Detta exemplifierar den vindning som det “operaistiska” perspektivet representerade — skiftet fran produktivkrafternas nagot
“ockulta” rorelse betraktad tekniskt till den miktigaste produktivkraften — den revolutionidra klassen. Panzieri svarade pa en
ny kampberedskap hos arbetarklassen, dess ssmmanforande for att framstilla ett hot mot kapitalet, men "Denna klassnivd”,
som han uttryckte det, "uttrycker sig sjilv inte som framsteg, utan som avbrott; inte som den ockulta rationalitetens "uppen-
barelse’ i den moderna produktionsprocessen, utan som skapandet av en radikalt ny rationalitet motsatt den rationalitet som
praktiseras av kapitalismen.”?

Medan mainstream-marxister, vare sig foregivet revolutionira eller reformistiska, var och 4r fast i en reformistisk attityd
gentemot den kapitalistiska teknologin, det vill siga den uttryckliga 6nskan att organisera den mer effektivt och rationellt med
hjilp av planering, hade Panzieri sett i vilken utstrickning som arbetarklassen var de bittre dialektikerna som insig “enheten
mellan de tekniska’ och ‘despotiska’ momenten i den davarande produktionsorganisationen.” Maskinproduktion och andra
former av kapitalistisk teknologi ir en historiskt specifik produke av klasskampen. Att se den som "tekniskt” neutral 4r att
stilla sig pd kapitalismens planhalva. Att denna uppfattning har dominerat den ortodoxa marxismen gor det inte forvinande
att somliga idag forkastar den historiska kritiken av kapitalismen till forman for ett anti-teknologiskt perspektiv. Problemet
med att ersitta det determinanta negerandet [Aufhebung] av kapitalismen med det enkla negerandet av “civilisation” ir inte
blott for att vissa av oss vill ha tvittmaskiner, utan att det férhindrar en kontakt med den verkliga rorelsen.

Kritiken av teknologin kombinerat med det omvinda perspektivet tillidt operaisterna att dtererévra kritiken av den

2 Surplus Value and Planning i The Labour Process and Class Strategies, CSE Pamphlet no. I, s. 21

% Samtidigt som vissa av dem som influerats av Bordiga blev arketypen av dogmatiska foresprikare av forfallsteorin har andra utvecklat nigra av hans
idéer i en intressant riktning med paralleller till operaisterna. nvariance (Jacques Camatte et al) teoretiserade dver att den dkande socialiseringen av
produktionen inte uttryckte kapitalets forfall utan ett skifte frin kapitalets formella underordning av arbetsprocessen till dess reella underordning, det
vill siga skiftet fran en kapitalistisk évervakning av arbetsprocessen beroende pa arbetarnas skicklighet och forstielse till et fullstindigt kapitalistiske
dominerande av hela processen. Vidare sig de ett skifte frin kapitalets formella underordnande av samhillet till dess reella underordnande. Vi maste
emellertid sdga att deras uppmirksamhet pd kapitalets autonomi ofullstindigt erkinde att denna process stindigt bekimpas; detta ledde dem dill att se
revolutionen som en katastrofal explosion av fortrycke subjektivitet.

3 The Capitalist Use of Machinery: Marx Versus the "Objectivists”, R. Panzieri, Qutlines of a Critique of Technology, P. Slater (red.) Ink Links 1980, s. 49

32 1bid, s. 54

% Ibid, s. 57
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politiska ekonomin som ett revolutionirt verktyg for arbetarklassen. Som vi har sett dr den avgorande fragan for de flesta
kris- och forfallsteorier profitkvotens fallande tendens som kommer sig av kapitalets 6kande organiska sammansittning pa
grund av kapitalets ersittande av arbetskraft (virdets killa) med maskiner. Italienarna tog ett forbisett yttrande fran Marx,
"Man kunde skriva en hel historik 6ver de uppfinningar som gjordes efter 1830 och som endast hade till uppgift att tjina som
kapitalets vapen mot arbetarnas revolter,”** och utvecklade det till en teori som gjorde kapitalets teknologiska utveckling till
ett svar pa och en interaktion med arbetarklassens kamp, ddr den kapitalistiska arbetsprocessen blev ett omride for stindigt
pigiende klasskamp. Genom att grunda den kapitalistiska utvecklingen pa arbetarklassens kamp gav operaisterna mening at
Marx’ anmirkning att den storsta produktivkraften 4r den revolutionira klassen sjilv.

Da vi ser den konstant 6kande organiska sammansittningen som en produkt av arbetarklassens kamp och minsklig
kreativitet borjar profitkvotens fallande tendens att forlora sin objektivistiska slagsida. Kapitalets skifte frin en absolut
mervirdestrategi till en relativ mervirdestrategi® patvingadesav arbetarklassen och har resulteratiatt kapitaletoch arbetarklassen
lasts fast i en kamp over produktiviteten. Kategorierna kapitalets organiska och tekniska sammansittning avmystifieras i den
operaistiska teorin och kopplas till begreppet klassammansittning, alltsa de klassubjektivitets- och kampformer som atfoljer
kapitalets "objektiva” sammansittning. Genom att anvinda detta begrepp utvecklade arbetarautonomins teoretiker kritiken
av de tidigare organisationsformerna, si som avantgardepartiet, som reflekterade en foregiende klassammansittning och
teoretiserade kring massarbetarens nya kamp- och organisationsformer. Detta stiller frigan om kapitalismens forfall/6ver-
gangen till kommunism i nytt ljus:

Overgingen till socialismens s kallade oundviklighet ir inte pa ett materiellt konfliktplan; snarare just precis pa den kapitalistiska
ekonomiska utvecklingens bas — det relateras till den samhilleliga klyftans “otolererbarhet” och kan manifestera sig endast som
forvirvandet av politisk medvetenhet. Men just av denna anledning 4r arbetarklassens stértande av systemet negerandet av hela
den organisation genom vilken den kapitalistiska utvecklingen uttrycks — och forst och frimst teknologin si som den 4r linkad

till produktiviteten.®

Vi ser si att den forsta vagen av italiensk operaism pa 60-talet forkastade synen pa att laissez-faire utgjorde kapitalismens
riktiga existens och att vad som har hint sedan dess dr dess forfall eller forruttnelse till forman for en analys av den samtida
kapitalismens konkreta anletsdrag. Detta tillit dem att se tendensen mot statlig planering som ett uttryck for kapitalismens
tendenser till fullo: det sociala kapitalet. De brot dven med den ortodoxa marxismen genom sitt omvinda perspektiv till att
se arbetarklassen som kapitalets drivkraft, uppbackat med militanta undersokningar av massarbetarens kamp.

iii) Klasskampskristeorin

Det forekommer likheter med Socialisme ou Barbaries analyser men autonomisternas stindpunkt, som var baserade pa en
omtolkning av de verktyg som erbjods av Marx’ kritik av den politiska ekonomin snarare 4n ett férkastande av den, kunde bittre
svara mot den kris som 6ppnades upp pd 70-talet. Fakcum ir att 70-talets kris kan sigas visa pa precisionen i Trontis uttalande
1964 att det var maijligt, att “proletirernas forsta egna krav verkar objektivt, dd de inte kan absorberas av kapitalisten, som
former av vigran som kan forsitta systemet i livsfara, som en simpel politisk blockering av de objektiva lagarnas mekanism.”¥”
Kapitalismens fridfulla framétskridande krossades i det sena 60-talet och de italienska operaisternas teori gick lingst i att
forstd detta, precis som de italienska arbetarnas praktik under 70-talet gick lingst i att attackera kapitalférhallandet.

Som vi sig med Mattick var den ortodoxa marxismens svar pd keynesianismen att argumentera att den inte helt
kunde dndra kapitalets rorelselagar och att den endast kunde skjuta upp krisen. P4 ett plan dr detta riktigt men problemet
ar att ekonomin ses som en maskin snarare dn det reifierade framtridandet for antagonistiska sociala forhallanden. Det
autonomisiska forsoket att forhélla sig, uttrycke i arbeten sa som tvé essder av Negri 68, var att se keynesianismen som ett svar
pa arbetarklassoffensiven 1917, ett forsok att vinda arbetarklassantagonismen till kapitalets forman. Keynes var en strategisk
tinkare for kapitalet och keynesianismen var, genom att kanalisera arbetarklassens kamp till 16nehsjningar som betalades
med okande produktivitet, i grund och botten inte en styrning av ekonomin genom efterfrigan utan en statlig styrning av
arbetarklassen, en styrning som blir allt vildsammare nir arbetarklassen vigrar underordna sig. Den riskabla balansging
som den representerade kastades i kris av arbetarklassens offensiv pa 60- och 70-talet som avbrot produktivitetsdealen av
vilken ackumulationen forutsattes. Hela den keynesianska/fordistiska efterkrigsperioden sigs i den autonomistiska analysen

34 Kapitalet, band I, s. 379

% Det vill siiga frin en strategi f6r 6kad utsugning genom en forlingning av arbetsdagen till stegrad produktivitet, och dirmed forlinga den del av den
existerande arbetsdagen under vilken arbetaren producerar mervirde.

3¢ The Capitalist Use..., s. 60

37 Working Class Autonomy and the Crisis, Red Notes and CSE Books, s. 17

38 ”Keynes and Capitalist Theories of State Post 1929” och "Marx on Cycle and Crisis”, bida i Revolution Retreived, Red Notes, London, 1988
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som planeringsstatens period som nu hade kastats i kris och som ersattes av statens aktiva bruk av kriser for att behalla
kontrollen.

Klasskampskristeorin dr en noédvindig korrigering av objektiv-isternas synsitt. Den fundamentala poingen i den
autonomistiska marxismen var att vinda den kapitalistiska krisen frin ett fatalistiskt resultat av objektiva lagar som stod
ovanfor arbetarklassen till klasskampens objektiva uttryck. Uppfattningen om en forfalls- eller dekadensepok 6vertriffas
effektivt av denna teori om klassens konkreta kamp. Kapitalismens historia ir inte det objektiva uppenbarandet av kapitalets
lagar utan en dialektik mellan sammansittning och nysammansittning (komposition och rekomposition). Den allvarliga
virldskris som 6ppnades pa 70-talet ses dirmed som ett resultat av den fordistiska massarbetarens kamp. Det subjekt, som
sjalvt hade skapats av kapitalets attack mot klassammansittningen efter forsta virldskriget som nistan hade krossat det, hade
omformat sig sjilvt till ett hot mot kapitalet. Kapitalets kris 4r det samhilleliga férhillandets kris.

Under 70-talet producerade autonomisterna den mest utvecklade teoretiseringen av arbetsvigran och en kritik av
sammanbrottsteorin till fSrmén for en dynamisk kapitalistisk kris- och proletir subjektivitetsteori. Autonomisterna utvecklade
en klasskampskristeori som exemplifieras av parollen "Chefernas kris dr en seger for arbetarna”. Detta sitter dem i bjirt
kontrast mot den ortodoxa marxistiska férklaringen av kriserna® i termer av kapitalets interna motsigelse med den allminna
krisen som orsakad av dess forfall som orsakats av produktionstérhillandenas fjittrande av produktivkrafterna. Uppfattningen
att kapitalet fjittrar produktivkrafterna forstds i kapitalistiska termer — arbetarklassen fjittrar produktivkrafternas utveckling
eftersom deras utveckling ar emot dess intressen, dess behov. Betydelsen av proletariatets motstind mot kapitalistiskt arbete
far inte forloras i en socialistisk drom om arbete at alla. Som Negri uttrycker det, "Befrielse av produktivkrafterna: visst, men
som dynamiken i en process som leder till avskaffande, till negation i den mest totala form. Vindander av befrielsen-frin-arbete
till gdendet-bortom-arbete bildar centrum, hjirtat i kommunismens definition.”*

Den autonomistiska teorin var pa flera sitt en optimistisk framprojicering av tendenser i den reellt existerande
kampen. Detta fungerade bra si linge som klasskampen gick framét och dirmed nir revolutionira tendenser realiserades i
vidare aktioner. S& utvecklade till exempel Tronti synen pa en ny sorts kris som utlosts av arbetarnas vigran, eftersom han
sdg den foregripas av Piazza Fontana-kampen (1962 d4 strejkande FIAT-arbetare attackerade facket med kraftigt vald). Den
italienska heta hdsten 1969 da arbetare ofta gick i strejk omedelbart efter att ha kommit tillbaka till arbetet efter en tidigare
strejk visade pa giltigheten i hans projektion. Sidan projicering, som dven situationisterna hade gjort med framvixten av vilda
strejker i i synnerhet England som ett tecken pé vad som komma skulle*’, blev emellertid inadekvat d& de tendenser som senare
skulle komma att realiseras i kapitalets motoffensiv mot denna vigran var ett dterpiférande av arbete. De autonomistiska
teoretikerna forsokte greppa detta med uppfattningar som skiftet frin planerings- till krisstaten.

Klasskampskristeorin gick pé sitt och vis vilse under 80-talet, f6r medan krossandet av kapitalets objektiva lagar pa
70-talet varit tydligt, slogs det framvixande subjektet tillbaka med kapitalets partiella framging. Det tycks som om vi under
80-talet har sett kapitalets objektiva lagar givits fria tyglar att 16pa amok genom véra liv. En teori som kopplat krisernas
manifestering till klassens konkreta upptridande fann foga offensiv kamp att relatera till och anda stannade krisen kvar. Teorin
hade blivit allt mindre limpad f6r férhillandena. Negris tendenser till extrem optimism och 6verbetoning av tendenser som
realiteter blev, medan det inte var helt felaktigt i tider av proletirt uppror, allt mer ett reellt problem i hans teoretiserande,
vilket fick honom att halka in i sin egen f6rfallstes. Utan relation till den revolutionira rérelsen kom Negris skrifter att lida
stort. I skrifter som Communists Like Us och hans bidrag till Open Marxism ser vi i en ny subjektivistisk forklidnad, en kapi-
talets forfall/kommunismens framvixande bakom véra ryggar-teori.**

Inalles utgor autonomisterna ett nédvindigt men inte fullstindigt steg, de uttryckte sin tids rérelse men blev,
dtminstone i Negris fall, svaga isolerade fran den. Vi kan sdga att precis om “68 visade pa begrinsningarna och dven giltigheten
for situationisternas idéer visade perioden av kris och revolutionir aktivitet i Italien under decenniet 1969-79 giltigheten och
begransningen for den operaistiska och autonomistiska teorin. Detta betyder inte att vi méste tillbaka till objektivisterna utan
att vi maste g vidare. Den autonomistiska teorin i allménhet och klasskampsteorin i synnerhet gjorde ett visentligt arbete for
kritiken av den objektivistiska marxismens reifierade kategorier. Den ldter oss se dem som “klasskampens forekomstsice™.

% Faktum ir att din ortodoxe marxistiske militant kommer att anse det helt felaktigt att pasta att krisen pa ndgot sitt kan vara arbetarklassens verk.
"Nej, nej, nej”, kommer han/hon att siga, “det ir ett hogerargument; kriserna ir kapitalets fel; arbetarklassen — gud vilsigne hans blastill — star fri frin
all inblandning — kriserna visar pa kapitalismens irrationalitet och behovet av socialism.” Men det var just detta som autonomisterna attackerade — att se
socialismen som ett l6sande av kapitalets tendens till kris.

© Marx beyond Marx, Autonomedia/Pluto Press, London 1991, s. 160

# For att inte nimna Marx och de schlesiska gruvarbetarna.

“Till exempel pa s. 88 i Open Marxism 11: "nya tekniska villkor for proletirt oberoende bestims av den materiella utvecklingsresan och dirfér finns, fér
forsta gangen, majligheten till avbrott i omstrukeureringen som inte ir rekuperbar och som ir oberoende av klassmedvetandets mognad.” Han tycks tro
att denna mojlighet ir kopplad till dataprogrammerarnas immateriella arbete! Det tycks som om ménga radikala tinkare visar en tendens till att forlora
i klarhet nir de blir ildre, eller mer exakt, nir den rérelse till vilken de forhaller sig faller tillbaka. Kanske handlar det om att anvinda Negri mot Negri
som vi (ibland maste?) anvinder Marx mot Marx, och kanske maste vi se dekadensteorin slintande med pennan hos revolutionirerna nir den rorelse
som de var en del av sjunker tillbaka (post-1848, post-1917, post-1977). Nir den klasskampsrérelse som man kunde knyta an till tycks forlora sin kraft
uppstar frestelsen att ge styrka pd kapitalets sida — en frestelse som méste bekimpas.

4 ”Modes of existence of class struggle”. Se R. Gunn (1989), "Marxism and Philosophy”, Capital ¢ Class #37.

11



riff-raff #6 2004 — kommunism och klasskampsteori — http ://www.riff-raff.se

Aven om de ibland 6verbetonar detta, och misslyckas att se i vilken reell utstrickning som kategorierna har ett objektivt liv
som aspekter av kapitalet, forblir det nddvindigt att halla fast vid vikten av denna omvindning. Vi behover ett sitt att forsta
forhallandet mellan objektivitet och subjektivitet som varken 4r objektivisternas mekanik eller det reaktiva pastaendet att "allt
ar klasskamp”. Hur greppar vi kapitalismens tillstind idag? I den tredje och avslutande delen av denna artikel skall vi titta pa mer
aktuella forsok att losa detta problem.

Sommaren 1994
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