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Ett bidrag till en kritik av forfallsteorin
— forfallsteorin eller teorins forfall? Del I.

A. Introduktion

Vi dir subjekt som konfronteras med kapitalismens objektiva verklighet. Kapitalismen framstdr som en okontrollerbar viirld — som
fornekar oss kontrollen ver vira liv. Men det dr ocksi en virld i kris. Hur forhéller vi oss till denna kris?

En uppfattning som har varit dominerande bland kapitalismens kritiker 4r att kapitalistisk kris, i synnerhet en
utdragen och allvarlig kris som den vi nu upplever, ir ett bevis pa att kapitalismen som objektivt system 4r pa nedging. Med
nedging menas antingen att grundvalen f6r “socialism” har skapats och/eller att systemet genom sina inre motsittningar ror
sig mot sitt sammanbrott. Kapitalismen, sidgs det, ir ett system som var moget pa 1800-talet, men som nu har gitt in i sin
nedgingsfas. Ur var synvinkel utgér denna teori om kapitalismens nedgéng eller forfall ett hinder f6r uppgiften att avskaffa
det systemet.

Det kan framstd som en illa vald tidpunke att kritisera forfallsteorin. Mot bakgrund av en omfattande desillusionering
av det revolutionira projektet och en brist pa arbetarklassoffensiv finns det en forstielig frestelse att soka skydd bakom
forestillningen att kapitalismen har som objektivt system nir allt kommer omkring sett sina glansdagar, 4r 6vermogen, och
hjilplést driver mot sin underging. Om den subjektiva rorelsen for revolutiondr férindring verkar saknas si erbjuder dagens
globala kris ett bevis pé att de objektiva villkoren kommer skapa dndrade utsikter for revolution.

I forfallsteorin sammanflitas en rad frigor — kris, automatiskt ssmmanbrott, indelning av kapitalismen i uppgaende
och nedgdende faser, forestillningen om &verging och den ontologiska frigan om relationen mellan subjekt och objekt.
I allminhet kan vi sdga att nedgingsteorin representerar ett sitt att se pa kapitalismens kriser som uttryck for en generell
nedgiende rorelse. Ett problem med att syna teorin ir att den finns i en mingd uppsittningar. Bland dem som ser sig sjilva
som revolutiondrer dr de tvd huvudvarianterna av teorin den trotskistiska och den vinsterkommunistiska vilka, fastin med
liknande ursprung, ir patagligt olika i sittet de influerar deras politik." For en del vinsterkommunister reduceras politik nira
nog till att f6r massorna propagera sitt budskap om kapitalets forfall, medan for trotskister ligger teorin mer i bakgrunden,
och upplyser deras kristeori och organisation, men kanske inte deras agitatoriska arbete.

I grunden siger teorin att kapitalismen som system vixte fram, mognade och nu har gitt in i sin nedgang.
Kapitalismens kriser ses som bevis pa ett mer allvarligt underliggande tillstind — det kapitalistiska systemets sjukdom. Den
kapitalistiska utvecklingen driver stadigt fram en 6kande socialisering av produktivkrafterna och vid en viss punkt sigs den
kapitalistiska produktionens krafter ha hamnat i konflikt med produktionsférhillanden. Forestillningen om kapitalismens
nedging ir knuten till teorin om produktivkrafternas primira betydelse. Det dr en i allt visentligt” marxistisk teori som i sin
forstaelse utgdr fran den enkla marxistiska positionen fran Inledning till Kritiken av den Politiska Ekonomin’.

I de flesta versioner av forfallsteorin sigs forindringen fran mogen till nedgiende kapitalism ha intriffat runt
det forsta virldskriget. Dagens kapitalism karaktiriseras dirmed med nedgiende eller forfallande sirdrag. Sirdrag som

'En reformistisk forestillning att utveckling mot socialism ir en oundviklig process vilket den stadiga 6kningen av produktivkrafternas socialisering och
vilfirdsstatens utveckling vittnar om har ocksa blivit allmint spridd. Denna artikels betoning kommer att ligga pa de som ser kapitalistisk nedging som
en del av det revolutionira projekeet.

> Hir skriver Marx, ”som ledtrad i mina studier, kan kort formuleras salunda: I sitt livs samhilleliga produktion trider mdnniskorna i bestimda, nédvindiga,
av deras vilja oberoende férhillanden, produktionsforhéllanden, som motsvarar en bestimd utvecklingsgrad av deras materiella produktivkrafter.
Summan av dessa produktionsférhéllanden bildar samhillets ekonomiska struktur, den reella bas, pd vilken en juridisk och politisk dverbyggnad reser
sig och vilken motsvaras av bestimda former av det samhilleliga medvetandet. Det materiella livets produktionssitt ir bestimmande fér den sociala,
politiska och andliga livsprocessen éverhuvudtaget. Det ér inte minniskornas medvetande som bestimmer deras vara utan tvirtom deras samhilleliga
vara som bestimmer deras medvetande. P4 ett visst stadium av sin utveckling rdkar samhillets materiella produktivkrafter i motsittning till de rdidande
produktionsférhallandena, eller, vad som bara ir ett juridiskt uttryck for detta, med de egendomsforhallanden, inom vilka dessa produktivkrafter hittills
rort sig. Fran act ha varit utvecklingsformer f6r produktivkrafterna forvandlas dessa forhallanden till fjattrar f6r desamma. D4 intrider en period av social
revolution. Med forindrandet av den ekonomiska grundvalen genomgér hela den oerhérda 6verbyggnaden en mer eller mindre snabb omvilvning.
D4 man betraktar sidana omvilvningar méiste man stindigt skilja mellan den materiella omvilvningen i de ekonomiska produktionsbetingelserna,
vilken kan naturvetenskapligt exakt konstateras, och de juridiska, politiska, religidsa, konstnirliga eller filosofiska, kort sagt ideologiska former, i vilka
minniskorna blir medvetna om denna konflikt och utkdmpar den. Lika litet som man bedémer en individ efter det, som han tinker om sig sjilv, lika litet
kan man bedéma en sidan omvilvningsepok efter dess medvetande. Man méste tvirtom forklara detta medvetande ur det materiella livets motsigelser,
ur den konflikt som rider mellan de samhilleliga produktivkrafterna och produk-tionsférhéllandena. En samhillsformation gir aldrig under, innan
alla produktivkrafter utvecklats for vilka den har tillrickligt spelrum, och nya, hégre produktionsférhéllanden upptrider aldrig, forrin deras materiella
existensbetingelser mognat i det gamla samhillets eget skote. Dirfor stiller sig minskligheten alltid blott sidana uppgifter, som den kan 18sa, ty nirmare
betraktat skall det stindigt visa sig, att sjilva uppgiften endast uppkommer, dir de materiella betingelserna for dess 18sande redan ir forhanden eller
dtminstone befinner sig i processen av sitt vardande. I stora drag kan asiatiskt, antike, feodalt och modernt borgerligt produktionssitt betecknas som
progressiva epoker av den ekonomiska samhillsformationen.” Ur forordet i 7ill kritiken av den politiska ekonomin, Arbetarkultur, Stockholm 1970, s.

9f.
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identifieras med denna férindring dr vergangen fran laissez-faire till monopolkapitalism, finanskapitalets dominans, den
okade statliga planeringen, krigsproduktion och imperialism. Monopolkapitalismen syftar pa tillvixten av monopol, karteller
och kapitalkoncentrationen som nu har natt den punkt di enorma multinationella féretag forfogar 6ver mer rikedom 4n smé
linder. Samtidigt framstir stora mingder kapital, genom fenomenet finanskapital, som frikopplat frin arbetsprocessen, och
ror sig i jake efter kortsiktiga profiter. Genom den 6kade statliga planering sammanlinkas staten med monopolféretagen pa
en mingd olika sitt sisom nationaliseringar och férsvarsutgifter; det hir dr kapitalet som organiserar sig. Denna planering ir
statens sitt att forsoka reglera kapitalismens verkningar i storféretagens/monopolens intresse. Statsinterventionism ses som
bevis pa nedging eftersom det visar pa den objektiva socialiseringen av den tilltrasslade ekonomin i delar av den kapitalistiska
tillignelsen; det verkar som om kapitalismen i sin nedgangsfas desperat forsdker overleva genom socialistiska metoder.
Statsutgifter och interventioner ses som dodsdémda forsék att undvika den kris som utgor ett konstant hot mot systemet.
Krigsproduktion ir en exceptionellt destruktiv form av statsutgifter, dir stora delar av ekonomin ses som involverade i en
i grunden improduktiv férbrukning. Detta ir nira relaterat till imperialism som ses som karakeiristiskt for kapitalismen i
dess nedgéngsfas. "Epoken” sigs faktiskt ha inletts med uppdelningen av virlden mellan stormakterna som sedan dess har
utkdmpat tva virldskrig for att omfordela virldsmarknaden. Krig och hotet om krig ses som bevis pa att kapitalismens enda
sdtt att fortsdtta existera dr genom forstorelse, det antyds att om den inte kan 6verleva pd andra sitt kommer kapitalismen
kasta oss in i krig.

I den nuvarande féga givande tiden for revolutionir politik kan det framstd som onskvirt att soka stod for
en revolutionir stindpunkt i en teori som erbjuder en analys av historiens objektiva utveckling som visar att kapitalismen dr
pa utging. A andra sidan har en del av den utvecklingen som satt tryck pa den revolutionira staindpunkten och dirigenom
gjort nedgangsteorin si attraktiv undergrivt atminstone en del versioners forutsittningar. Socialdemokratins kris och
Sovjetunionens fullkomliga sammanbrott har framstillts som en triumf f6r kapitalismen och som historiens slut. I vist och
ost brukade det vara mojligt att peka pa ett obevekligt framatskridande av socialistiska formeringar som till synes konkreta
bevis pa historiens utveckling mot socialism och kommunism. Forestillningen att socialism representerade utveckling stoddes
av idén att kapitalismen hade gitt in i en nedgiende eller forfallande fas. Det sades att socialiseringen av produktivkrafterna
stod i skarp motsdttning till privar tillignelse. Nu, med en rorelse mot privatiseringar av nationaliserade koncerner i vist, och
privatisering av sjilva den styrande klassen i st, sd har idén att det finns en oundviklig rérelse mot socialism — en idé som
varit s dominerande inom vénstern under de senaste hundra aren — urholkats, och forestillningen att historien 4r pa var sida
verkar inte lingre rimlig. Med misslyckandet for vad som sdgs som “den reellt existerande socialismen” och nedmonteringen
av socialdemokratiska reformer har likstillandet av socialism med framsteg och det minskliga samhillets utveckling betvivlats.
Det verkar som om det dr historien snarare dn kapitalismen som har brutit samman.

Overgivandet av idén om produktivkrafternas historiska ut-veckling mot socialism och kommunism har resulterat i
tre huvudsakliga tankeménster: 1) Overgivandet av kapitalismens avskaffande som projekt och en vindning mot reformism
inom det existerande systemet hos ”de nya realisterna”, "marknadssocialisterna” etc. 2) Det postmoderna avvisandet av
forestillningen om en utvecklande helhet, och ett fornekande av all historisk mening vilket resulterar i ett hyllande av det nu
existerande, 3) Vidhallandet av ett antikapitalistiskt perspektiv men ett identifierande av "utveckling” eller "civilisation” som
problemet, denna romantik inkluderar beslutet att forestillningen om historisk rérelse var helt fel och det vi verkligen vill
gora dr att ga tillbaka. De hir riktningarna 4r naturligtvis inte renodlade; postmodernistisk praktik 4r, i den man den finns,
reformistisk medan antiframstegsfraktionen har sina rotter i det postmoderna angreppet pa historien. I ljuset av dessa tydliga
alternativs torftighet 4r det forstaeligt att manga revolutionirer skulle vilja aterbekrifta en forfalls- eller nedgéngsteori — den
fastslar att kommunism eller socialism fortfarande ir det nista nédvindiga stadiet i minniskans evolution, att den evolutionen
m4 ha lidit ett bakslag, men vi kan fortfarande se i krisen att kapitalismen haller pa att bryta samman. Men om vi stélls infor
otillfredsstillande teoretiska utvecklingar ir inte det enda alternativet att dterbekrifta fundamentala forestillningar, snarare
kan och bor vi omvirdera dem kritiske.

Vi kan se att nedgangsteorin ir representerad av tvd huvudgrupperingar (inom vinstern?) — trotskism och
vinsterkommunism. Hos de inbitna vinsterkommunisterna dterfinns forfallsteorin i forgrunden av deras analys. Allting
som hinder tolkas som bevis pa den 6kade nedgingen. Detta exemplifieras med synsittet hos en grupp som Internationella
Kommunistiska Stromningen, som ser kapitalismens kris som kronisk, ”alla de stora proletira kamprorelserna har provocerats
fram av kapitalistisk kris”. Krisen leder proletariatet till att agera och bli tillgingligt f6r “revolutionirers intervention”.
Revolutionirers uppgift 4r att sprida idén om kapitalismens forfall och de uppgifter den sitter pa den historiska dagordningen.
"Revolutionirernas ingripande inom sin klass maste forst och frimst visa hur detta sammanbrott i den politiska ekonomin
mer 4n nagonsin visar for oss att den kommunistiska virldsrevolutionen 4r en historisk nodvindighet, medan ingripandet pa
samma gang maste skapa mdjligheten att forverkliga den.”® Modellen ir kapitalistiskt forfall som objektiv verklighet, som vixer
ur sin egen dynamik, som gor den kommunistiska vérldsrevolutionen nédvindig och majlig, och revolutionirernas arbete
dr att fora denna analys till klassen som kommer att vara objektivt lagd &t att motta budskapet pd grund av sin erfarenhet av

3 IKS, Kapitalismens forfall, 1990
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krisen. Dock inget flyt hittills! Trots detta kan forfallet enbart bli virre enligt teorins foresprakare; var tid skall komma.

For trottarna intar teorin inte en lika framskjuten position men den vigleder inda deras analys och praktik. I
jimforelse med den renliriga upprepningen av det eviga forfallets linje som vinsterkommunisterna virnar om framstar
trottarna som jaimforelsevis moderna i deras formdga att hinga med i politikens mode, men bakom detta ligger ett liknande
synsitt. Trots deras beredvillighet att rekrytera medlemmar genom att ansluta sig till vilken strid det an md vara, sd har
trotskistiska partier samma objektivistiska forestillning om vad kapitalism ir, och varfér den kommer att bryta samman. De
samlar medlemmar nu och invintar syndafloden di de, tack vare kapitalismens sammanbrott, kommer ha majlighet att viixa
och gripa statsmakten. Den ortodoxa trotskismens synsitt uttrycks i Fjirde internationalens grunddokument, i vilket Trotskij
skriver:

Den ckonomiska forutsittningen f6r den proletira revolutionen har redan nétt sin allmidnna héjdpunkt av mognad som kan
uppnis under kapitalismen. Minsklighetens produktivkrafter stagnerar... Den proletira revolutionens objektiva fdrutsittningar
har inte bara "mognat”; de har bérjat att ruttna i viss utstrickning. Utan en socialistisk revolution, i nista historiska period
dessutom, kommer hela minskligheten hotas av katastrof. Bollen ligger nu hos proletariatet, det vill siga huvudsakligen dess
revolutionira avantgarde. Minsklighetens historiska kris kan reduceras till krisen for det revolutionira ledarskapet.

En avgoérande skillnad mellan teorierna ir att den trotskistiska versionen historiskt identifierade Sovjetunionen
som en (politiskt degenererad) del av en ekonomiskt progressiv historisk utveckling medan f6r vinsterkommunisterna har
det exemplifierat periodens forfall. Dirfor har den trotskistiska nedgingsteorin, som tenderade att se Sovjetunionen som
progressivt och ett bevis pd epokens 6vergingskaraktir, besvirats mer av sammanbrottet 4n vinsterkommunisterna som
enbart sig Sovjet som statskapitalistiskt och dess 6de spidde endast pa deras forestillning om kapitalismens permanenta
kris. Trots deras avsmak for andra delar av "kapitalets vinstra flygels” program, si ar det i trotskisters allmidnna uttalanden
om kapitalets forfall som vinsterkommunisterna dr eniga med dem. Faktiskt tror IKS till och med att otillrickligheterna
i trotskistisk teori hirrér fran deras bristande forstielse av forfallet. Den underliggande likheten mellan teorierna kan
faststillas genom en redogorelse for deras historia. Bade trottarna och vinsterkommunisterna gor ansprak pa att axla arvet
fran arbetarrérelserna. Bdda kan spéra sitt arv frin den Andra internationalen, och deras dispyt ror huruvida det ir Lenin
och Trotskij eller personer som Pannekoek eller Bordiga som fér vidare den klassiska marxistiska traditionen efter 1917 eller
nigon tidpunkt diromkring. Om vi da 6nskar frsta och uppskatta teorin om kapitalismens nedging, si maste vi hirleda dess
historia tillbaka till den Andra internationalens marxism.

B. Konceptets historia och dess politiska betydelse

Teorin om kapitalismens forfall fick forst en framskjuten stillning inom den Andra internationalen. Erfurtprogrammet som
stdddes av Engels etablerade teorin om kapitalismens forfall och sammanbrott som central for partiprogrammet:

privat egendom inom produktionsmedlen har férindrats... Frin en drivande kraft for framsteg har det blivit roten till social
degradering och bankrutt. Dess fall 4r sikert. Den enda frigan som behover besvaras ir: skall den privata egendomens system
tillitas dra ner samhillet med sig ner i avgrunden; eller skall samhillet skaka av sig denna bérda och d4, fritt och starke, atergd
till framstegets stig till vilken evolutionen hinvisar det? Produktivkrafterna som har utvecklats i det kapitalistiska samhillet
har blivit oférenliga med det egendomssystem som de byggts pa. Strivan att uppritthalla detta egendomssystem oméjliggor
all vidare social utveckling, fordémer samhillet till stagnation och forruttnelse. Det kapitalistiska samhillet har sett sina dagar;
dess forestiende upplésning ir bara en tidsfriga. Oemotstindliga ekonomiska krafter leder med undergingens sikerhet till den
kapitalistiska produktionens kapsejsande. Upprittandet av en ny social ordning ir inte lingre enbart nigot dnskvirt; det har
blivit ndgot oundvikligt. Som det i4r idag kan inte kapitalistisk civilisation fortga; vi maste antingen g framat mot socialism eller
falla tillbaka i barbari. Minsklighetens historia bestims inte av idéer, utan av en ekonomisk utveckling som fortgir obevekligt,
endast lydande vissa underliggande lagar och inte nigons 6nskningar eller nycker.®

S& vil som detta insisterande pd kapitalismens oundvikliga sammanbrott genom trycket frin dess inneboende
motsittningar, innehéll dven Erfurtprogrammet synnerligen reformistiska mal och taktiker och det var dessa som dominerade
den Andra internationalen vars praktik blev att bygga en rad socialistiska institutioner och parlamentariskt arbete. I detta
program ser vi det aterkommande temat om kapitalismens forfall: identifierandet av det revolutionira projektet med samhillets
evolutionira utveckling, tillskrivandet av foretride for de ekonomiska lagarna for kapitalets utveckling; reducerandet av
revolutionir politisk aktivitet till en reaktion pa det oundvikliga 6gonblicket. Aven om det insisteras pa behovet av politisk

4 The Death Agony of Capitalism and the Tasks of the Fourth International (1938), itertrycke 1988 av Workers Revolutionary Party vilka slar fast att “dess
budskap dr mer relevant 4n nigonsin”.
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aktivitet, ses det som en aktivitet i den objektiva utvecklingens tjinst. Socialism ses inte som den fria skapelsen av proletariatet
utan som det naturliga resultatet av den ekonomiska utveckling som proletariatet blir arvtagare till. Det 4r denna forestillning
som delas av de som presenterar sig sjilva som arvtagare till den “klassiska marxistiska traditionen” och dirmed den Andra
internationalen som vi méste gora oss av med. Erfurtprogrammet var inte bara en kompromiss mellan den “revolutionira”
standpunkten att kapitalismen nirmade sig sitt slut och den reformistiska resten: den hir “revolutionira” delen hade
redan konverterat den revolutionira forestillningen om kapitalismens fall till en mekanistisk, ekonomistisk och fatalistisk
forestillning.

Arvet frin Marx

Genom att anamma en teori om kapitalistiskt sammanbrott identifierade sig den Andra internationalen som den “marxistiska”
delen av arbetarrorelsen. I sanning var Marx Kapitalet f6r de flesta av Andra internationalens medlemmar liksom fér de flesta
nutida medlemmar av leninistiska partier det stora olista verket som bevisade kapitalismens sammanbrott och socialismens
oundviklighet. Kérnan till den Forsta internationalens splittring r holjd i dunkel av den personliga bitterheten mellan Marx
och Bakunin. I Debords efterf6ljd kan vi se att bade Marx och Bakunin da, och de anarkistiska och marxistiska stillningarna
sedan dess, representerar olika styrkor och svagheter i den historiska arbetarrérelsens ideologi. Ur ett organisatoriskt perspektiv
far det sigas att medan Marx misslyckades att se farorna med att anvinda staten, si var Bakunins elitistiska forestillning om
hundra revolutionirer som drar i en europeisk revolutions tridar ocksd auktoritir. Medan "marxister” har utvecklat teori
for att forstd de forindringar kapitalismen genomgétt men ofta misslyckats att forankra den teorin i revolutionir prakrik,
har anarkister hallit fast vid behovet av en revolutionir praktik, men inte besvarat de historiska férindringarna kapitalismen
genomgitt for att hitta sitt som detta behov ska kunna férverkligas. Medan elementet av sanning i anarkismens tanke alltid
méste finnas i var kritik, mste vi vinda oss till den marxistiska grenen av rorelsen om vi vill utveckla teorin®.

Fragan som di uppstir, dr huruvida den Andra internationalen anammade det virdefulla bidraget frin Marx
sida. Splittringen i den Forsta internationalen reflekterade en allvarlig spricka i frigan om hur man skulle férhélla sig till
kapitalismen, sd vil som en personlig motsittning. Marx kritik av kapitalismen var ett steg bort fran en moralisk eller utopisk
kritik av kapitalismen. Den markerade ett avstindstagande fran den enkla forestillningen att kapitalism 4r daligt och vi
maste avskaffa den till forman f6r behovet av att forstd kapitalismens utveckling f6r att underritta folk om praktiken for
dess stértande. Marx och Bakunins reaktioner pa Pariskommunen visar detta. Bakunin appliderade handlingen och forsokte
organisera sina hundra revolutionirer i den nira forestiende revolutionen; Marx sig 4 ena sidan att kommunarderna hade
funnit formerna med vilka kapitalismen kan negeras, men tyckte & andra sidan att nederlaget visade pa arbetarklassens
svaghet vid den tiden. Vad Marx kritik av den politiska ekonomin gjorde var att skidnka en teori om kapitalistisk utveckling
i vilken det ses att kapitalismen dr ett dvergiende system av klassherravilde som har uppstatt ur ett tidigare klassamhille men
med en dynamik som inte motsvaras av nagot tidigare system.

Erfurtprogrammet och den Andra internationalens praktik representerade en sirskild tolkning av insikterna i Marx
kritik. Teorin om en nedgang for kapitalismen iren tolkning av betydelsen av Marx insikt attkapitalismen ir ett Gvergangssystem,
en tolkning som omvandlar férestillningen om en sirskild dynamisk utveckling till en mekanisk och deterministisk teori
om ett oundvikligt sammanbrott. Om vi anser att det finns ett virde i Marx verk, ett virde som de flesta marxister forlorat,
vad ir det da? Marx analyserade hur systemet med klassherravilde och klasskamp verkar genom varan, genom lonearbete etc.
Kapitalism 4r i grunden det alienerade arbetets rérelse, virdeformens rérelse. Men det innebir att kapitalismens “objektivitet”
alltid 4r 6ppet for omvilvning eller férindring frin det subjektiva. En ironi i Férsta internationalens splittring 4r att Bakunin
sag Marx “ekonomi” som helt okej. Han sig inte att Marx bidrag inte var en form av ekonomi utan en kritik av ekonomin och
dirmed ocksa en kritik av uppdelningen mellan politik och ekonomi.” Som vi ska se gjorde den Andra internationalen i sitt
anammande av Marx “ekonomi” samma misstag genom att ta kritiken av den politiska ekonomin som erbjéds revolutiondrer
for ekonomi snarare dn en kritik av det kapitalistiska samhillets sociala form.

Bakom sammanbrottsteorin ligger en forestillning om vad socialism ir: 16sningen pa “den kapitalistiska marknadens
anarki”, befriandet av produktivkrafterna frin den privatkapitalistiska tillignelsens fjittrande relationer. Kapitalism ses
som en irrationell ekonomi och socialism ses som synonymt med en fullt ut planerad ekonomi. Rorelsens teoretiker var
overtygade om att utvecklingen var pd deras sida, de fokuserade pd Marx idéer att aktiesystemet "dr ett upphidvande av det
kapitalistiska produktionssittet inom det kapitalistiska produktionssittet sjilv.”® De trodde att den fortsatta socialiseringen

> Karl Kautsky, 7he Class Struggle (Erfurt-programmet, Norton Company 1971). Erfurtprogrammet var det socialdemokratiska partiets officiella politiska
forklaring fran 1891 till efter forsta virldskriget.

¢ Var uppgift 4r att bidra till den revolutionira teorin om proletariatet vilken varken den ortodoxa marxismen eller anarkismen representerar. Men den
marxistiska delen av den historiska arbetarrorelsen har utvecklat de viktigaste idéerna som vi behéver dgna oss at.

7 Naturligtvis, om inte Bakunin gett Freilgrath sin kopia av Hegels Logik som i sin tur lanat ut den till Marx kanske Marx inte hade kommit fram till en
sa total forstaelse av kapitalismen!

8 Kapiraler, vol. 111, s. 399
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av produktionen, exemplifierad i utvecklingen av krediten och aktiebolagen till truster och monopol var socialismens grund.
Vid négon ospecificerad tidpunkt skulle revolutionen intriffa och kapitalisterna forlora sitt starka grepp om de socialiserade
produktivkrafterna som skulle falla i arbetarnas hinder som skulle fortsitta sin historiska utveckling.

Detta ir en optimistisk lisning av de kapitalistiska ut-vecklingslinjerna som ser kapitalets tendens till centralisering
och samordning som den sociala transformeringens huvudagent. Att basera sin teori om hur kapitalismen transformeras
till socialism pa stycken som de ovannimnda baseras pa en tro att Kapitalet band I-1II ger en komplett systematisk och
vetenskaplig redogorelse for kapitalismen och dess 6de. Det ir att se Kapitaler som i grunden komplett, nir den inte 4r
det’. Engels forberedde band II och III for publicering, dir det liksom i band I, fastin det finns tillkinnagivanden om
kapitalismens dodlighet, saknas en firdig teori om hur kapitalismen avtar och bryter samman. Engels frestades sjilv av en
sadan teori pa grund av den utdragna depressionen pa 1870- och 80-talen, fast han fastnade aldrig f6r nagon sidan. Det var
denna kris och Engels spekulativa stillning i friga om den som uppmuntrade Kautsky till att gora kapitalistiskt sammanbrott
centralt for Erfurtprogrammet och det var den pé depressionens efterfoljande utdragna hogkonjunkeuren frin 1890-talet
som foranledde revisionistdebatten.

Revisionismen och dess falska opposition

Revisionismensstore foresprakare var Bernstein, hans motstandare forst Kautsky men senare och desto intressantare Luxemburg,.
P4 ett plan argumenterade Bernstein for att partiet skulle f6rma sin teori att rimma med dess praktik och helhjirtat omfamna
reformismen. Det centrala i hans resonemang och i revisionistdebatten var hans insisterande pa att forestillningen om en
ekonomisk nedgang och sammanbrott som inkluderats i Erfurtprogrammet hade bevisats vara felaktig vid slutet av den linga
depressionen och att forindringarna i kapitalismen — till exempel kartellernas, virldshandelns och kreditsystemets tillvixt
— visade att systemet var formoget att Sverbrygga sin tendens till kris. Bernstein menade att arvet frin Marx var tvasidigt, &
ena sidan en "ren vetenskap av marxistisk socialism”, 4 andra sidan en "praktisk aspekt” som inkluderade dess revolutionira
dtagande. Forestillningen om ett forfall och sammanbrott och den revolutionira stindpunkt som den forutsatte var, menade
Bernstein, vetenskapligt felaktig och den, och det dialektiska elementet hos Marx som inspirerade den, borde avligsnas. I de
hetsiga debatterna dgnade sig Bernstein och Kautsky at en strid om statistik f6r huruvida sammanbrottsteorin var korrekt
eller inte'.

Det viktiga med revisionistdebatten var att bide Kautsky och Bernstein var eniga om taktiken — den valdsamma
dispyten om teori dolde en samsyn om taktik. Det Kautsky férsvarade och Bernstein angrep var en karikatyr av revolutionir
teori — teori blev ideologi pa grund av dess separation frin praktik. Dessutom var den nirmare Engels marxism 4n Marx
idéer. Kautsky vann trovirdighet i kraft av sitt samrére med de tvd gamla minnen men hans kontakt var nistan uteslutande
med Engels. Kautsky fortsatte processen som inletts av Engels — i verk som Naturens dialektik — att forlora subjektet i en
deterministisk evolutionir historiesyn.

Nir revolutionirer som Luxemburg intervenerade stddde de en staindpunkt som redan innehéll negationen av en
konsekvent revolutionir stindpunkt. Luxemburgs kritik av Bernstein var djupare 4n Kautskys i bemirkelsen att den sig i
vilken utstrickning hans lisning av Marx hade forlorat den dialektiska revolutionira aspekten och reducerat den till den
borgerliga ekonomins nivd. Medan Kautsky férsokte argumentera for att det inte fanns problem med nigon dualism i Marx
Kapitalet, att forestillningen om kapitalismens sammanbrott och behovet av revolution var rent vetenskapligt, sag Luxemburg
att det fanns en dualism: ”dualismen mellan den socialistiska framtiden och den kapitalistiska nutiden, mellan kapital och
arbete, mellan bourgeoisie och proletariat; dualismen i det borgerliga samhillet och av de borgerliga klassmotsittningarna.”!
I detta kan vi se ett forsok att tererdvra det revolutionira perspektivet frin Andra internationalens vetenskapsideologi
[scientism]. Men nir hon sjilv kom att utveckla en stdindpunke i frigan om kapitalismens sammanbrott kom en annan form
av dualism i férgrunden. Hennes stindpunke var oforsonligt splittrad mellan & ena sidan revolutionirt engagemang och a
andra sidan en objektivistisk teori om kapitalismens sammanbrott. Hennes sammanbrottsteori baserades pa en omldsning av
Marx scheman'? for att visa pa den slutgiltiga omdjligheten av en reproduktion av kapitalet nir deras syfte, dven om de pekar
pa svarigheterna med kapitalistisk reproduktion, ir att peka pa under vilka omstindigheter den ir mdjlig. Férvanansvirt
nog for ndgon som var hingiven it revolutionir masshandling underifrin var hennes teori om kapitalistisk kris, nedging
och sammanbrott helt och héllet baserad pd marknadens och cirkulationens niva, och involverar dirfor inte proletariatet
overhuvudtaget. P modellniva 4r alla helt enkelt kdpare eller siljare av varor, och arbetarna kan dirfor inte vara kimpande
aktorer.

? Asikeen att Kapitalet var ett fullstindigt verk som forser oss med en full foreskrift for kapitalismens slut var en stindpunkt anammad av lirjungar men
inte av Marx sjilv. Kautsky fragade Marx en ging nir han skulle publicera sitt fullbordade verk. Marx svarade "att det férst méste skrivas”.

10 Kautsky fornekade att marxismen innehéll en sammanbrottsteori men han forsvarade likvil en sadan.

" Sociala reformer eller revolution, Reformpolitik och socialism, Arkiv, 1983, s. 52.

'2 Marx reproduktionsscheman i Kapitalets andra volym faststiller vissa proportioner som maste existera mellan produktionen av produktionsmedlen och
existensmedlen for att kapitalistisk reproduktion ska kunna dga rum.
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Luxemburgs forfallsteori utgar ifrdn postulatet att kapitalismen behéver externa ickekapitalistiska marknader for
att suga upp mervirde och att nir dessa dr uttémda sa 4r sammanbrottet oundvikligt. Detta betydde inte att hon inte var
hingiven politisk kamp; hon foreslog inte att vi skulle invinta sammanbrottet utan argumenterade for att proletariatet
skulle och méste genomf6ra revolutionen fore sammanbrottet. Men hennes stindpunkt var inte desto mindre ekonomistisk,
i det att den postulerade kapitalismens sammanbrott rent utifrin ett stort ekonomiske jamviktslige, trots att den inte var
ckonomistisk i den bemirkelse som, lit siga, den ortodoxa Andra internationalens teori vilken forlitade sig pa att dessa
ekonomiska krafter skulle medféra socialism. Luxemburg var en revolutionir och hon deltog i den tyska revolutionen, men
hennes forestillning om den kapitalistiska processen var felaktig da den baserades pa ett missférstind rérande betydelsen av
Marx’ scheman. Hon trodde hursomhelst att det tvunget behovde bevisas att kapitalismen inte kunde expandera obegrinsat
och det dr hiri vi kan se grunden till hiftigheten i >sammanbrottsdispyten”.

Vinstern inom Andra internationalen sig de som fornekade kapitalismens bankrutt réra sig i riktning mot reformism
och sig en sadan rorelse som naturlig eftersom “om det kapitalistiska produktionssittet kan forsikra den ekonomiska
utvecklingens produktivkrafter grinslosa expansion si dr den i sanning odvervinnelig. Det allra viktigaste objektiva
argumentet for en social teori faller ihop! Socialistisk politisk handling och klasskampens ideologiska relevans upphor att
reflektera ekonomiska foreteelser, och socialismen framstar inte lingre som en historisk nédvindighet™". Fér de som foljer
Luxemburg ir skilet till att vara revolutionir att kapitalismen har en oldslig kris pa grund av en rent ekonomisk tendens
emot sammanbrott som aktualiseras di dess frimmande marknader 4r uttomda. Kapitalismens sammanbrott och en proletir
revolution ses som i grunden skilda, och deras koppling bestar endast i att det frra gor det senare nédvindigt.

Medan Luxemburg var fullstindigt hingiven revolutionir handling, och till skillnad fran Lenin var évertygad om att
denna handling méste vara proletariatets sjdlvhandling, vidhéll hon dualistiskt att det som gjorde denna handling n6dvindig
var det faktum att kapitalismen annars skulle forfalla till barbari. I det hade hon fel; kapizalismen kommer bara att bryta
samman genom proletariatets handling. Det som behdvde dryftas med Bernstein var inte att kapitalismen inte kan 16sa sina
problem genom sina egna former av planering (4ven om den aldrig nigonsin kan 16sa sina problem permanent eftersom de
harrdr ur klasskampen), for det kriver endast en socialistisk planerad ekonomi. Vad som verkligen behévde redas ut var att
debatten om huruvida kapitalismens problem kunde losas inom kapitalismen eller endast av en socialistisk planekonomi
missade poingen. Dessa problem ir inte vara problem. Virt problem ir den alienation som kommer av att inte kunna
kontrollera véra liv och var aktivitet. Aven ifall kapitalismen kunde l6sa sin egen tendens till kris, vilket den inte kan eftersom
en sidan tendens ir ett uttryck for klassmotsittningarna, si skulle den inte l6sa vara problem med den.

Men hir ir haken. Den socialistiska ekonomin si som den Andra internationalens marxister forestillde sig den, var en
losning pd kapitalismens problem, och som sidan var den statskapitalism. De vettigare av vinster-socialdemokraterna'* sig
socialism som arbetarklassens egen frigdrelse, men den underliggande konflikten med den statskapitalistiska stindpunkt
som omfattades av savil partiets mitt som dess hoger forskots till en konflike med revisionisterna om frigan om ekonomiskte
sammanbrott. Med detta menas inte att SDP (och den Andra internationalen) helt enkelt var ett statskapitalistiske parti.
De representerade miljontals arbetares verkliga forhoppningar och det var ofta arbetare som varit medlemmar i Andra
internationalens partier som tog initiativ till kommunistiska aktioner. Men ideologiskt hade den Andra internationalen
statskapitalistiska mélsittningar och de som likt Luxemburg gick bortom dessa gjorde det pa ett motsigelsefulle sitt. En del
av denna motsittning representeras i kvarhallandet vid en objektivistisk nedgdngsteori.

Bernstein attackerade Kautsky och den Andra internationalens ortodoxi angiende sammanbrottets oundviklighet och
den socialistiska revolutionen f6r fatalism och determinism, till forman for social reformism och Gvergivandet av revolutionira
pretentioner. Men i sjilva verket var den forestillda ekonomiska evolutionen den perfekta motparten till reformism. Andra
internationalens sammanbrottsteori implicerade en fatalistisk forestillning om kapitalismens slut, och skapade méjlighet for
reformismen att presentera sig som ett alternativ till klasskampen. Nedgangs-/forfallsteorin som revolutionirerna framforde var
annorlunda jimf6rt med den som Erfurtprogrammet implicit innehéll, f6r hos sadana som Luxemburg och Lenin identifierades
ekonomiskt sammanbrott med slutresultatet av ett kapitalismens sista stadium — imperialism/monopolkapitalism. I det att
de insag kapitalismens forindringar var de pé ett underligt sitt nirmare Bernstein dn Kautsky; de markerade sin opposition
till hans reformistiska slutsatser genom att betona sitt fasthillande av sammanbrottets oundviklighet. Det var precis de
forandringar som Bernstein ansdg visade pd kapitalets motstindskraft mot alla sammanbrottstendenser som de sig som
uttryck for dess vergang till dess sista fas innan sammanbrottet.

Den politiska frigan om reform eller revolution binds till en falsk empirisk friga rorande nedging. For vinstersocialdemok
raterna ses det som grundliggande att insistera pa att kapitalismen haller p4 att falla sonder - den nirmar sig sitt sammanbrott.
Betydelsen av "marxism” fastslds till att acceptera att kapitalismen dr bankrutt och att revolutiondr handling ddrmed ir
nédvindig. Dirfor involveras de i revolutionir handling, men som vi har sett relaterar de inte denna handling till den verkliga

B Accumulation of Capital, s. 325.
' Lenin var inte speciellt viinster. Han var en god marxist i den Andra internationalens anda som arbetade under ryska férhallanden och sig Kautsky som
en forridare av den riktiga socialdemokratiska (och féljaktligen statskapitalistiska) stindpunkten.
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forutsittningen for kapitalismens avskaffande — der konkreta utvecklander av ett revolutiondrt subjekt, eftersom de fokuserar pa
systemets objektiva motsittningar med revolutionir subjektiv handling som en reaktion pa dessa. Det verkade for rérelsens
mer revolutionira medlemmar som Lenin och Luxemburg att en revolutionir stindpunkt var att tro pd sammanbrottet
medan sammanbrottsteorin i sjilva verket hade gynnat framvixten av en reformistisk tendens frin Andra internationalens
bérjan. Poingen var att teorin om kapitalismens nedging som en teori om kapitalismens sammanbrott frin sina inre
motsittningar inkluderar ett i grunden begrundande f6rhéllningssitt infor kapitalismens objektivitet, medan revolutionens
verkliga forutsittning 4r ett brott med den begrundande attityden. Det fundamentala problemet med revisionistdebatten
i den Andra internationalen ir att bada sidor delade en urvattnad forestillning om ekonomin som enbart produktionen av
foremdl ndr det dven dr produktionen och reproduktionen av relationer som naturligtvis involverar minniskors medvetenhet
om dessa relationer”. Denna typ av ekonomism (att se ekonomi som en tingens snarare in de sociala relationernas ekonomi)
tenderar att leda dill forestillningar om en sjilvstindig utveckling av samhillets produktivkrafter och en neutral teknologi.
Om ekonomin ses pd det forra sittet, dr dess utveckling och sammanbrott en teknisk och kvantitativ friga. Eftersom den
Andra internationalen hade denna naturalistiska idén om kapitalismens ekonomiska utveckling, kunde de hélla fast vid en tro
pa kapitalismens sammanbrott som inte band dem till nagon revolutionir praktik. Eftersom vinstern sig sammanbrottsteorin
som revolutionir, kunde Lenin 6verraskas av hur Kautsky, som skrev Erfurtprogrammets version av denna teori, kunde
svika den revolutionira saken. Nir vinstern slogs mot opportunisternas samarbete med kapitalet tog de ssmmanbrottsteorin
med sig. Dirav férenade de radikala socialdemokraterna som Lenin och Luxemburg revolutionir praktik med en fatalistisk
teoretisk stindpunkt som hade sitt ursprung i reformismen.

Att siga att den Andra internationalen var skyldig till ekonomism har blivit vardagsmat. Vi maste tinka igenom
vad det innebir for att se huruvida trottarna och vinsterkommunisterna som ma kritisera Andra internationalens politik
har gatt bortom dess teori. Vi menar att de inte har gjort det, att de fortfarande dras med en urvattnad variant av den Andra
internationalens teori om den kapitalistiska ekonomin och dess tendens till kris och sammanbrott dir politisk och social
kamp drivs av denna ekonomiska kris. Denna teori misslyckas med att greppa att det vi star infor ir relationen kapital-
l6nearbete, det vill siga klassexploateringens sociala relation som pagér tvirs ver det kapitalistiska samhillet; reproduktionen,
produktionen, det politiska och de ideologiska omradena ir alla sammanflitade delar av denna relation och den reproduceras
inom varje individ.

Radikal socialdemokrati

Det var med radikala socialdemokrater som Luxemburg, Lenin och Bukharin som konceptet med en nedgiende epok
for kapitalismen utvecklades fullt ut — forestillningen att kapitalismen vid ett visst stadium — vanligtvis omkring 1914
— overgick till sitt sista nedgaende stadium. Luxemburgs Kapitalackumulationen ir en av nedgingsteorins killa men de flesta
revolutionirerna, d& som nu, héll inte med om hennes beskrivning.'® Andra vinstersocialdemokrater som Bukharin och
Lenin baserade sin teori om imperialism och kapitalismens forfallande stadium pa Hilferdings Das Finanzkapital. 1 detta verk
kopplade Hilferding nya drag i den kapitalistiska ekonomin — sammanvixten av banker och aktiebolag, kreditexpansionen,
den inskrinkta konkurrensen genom karteller och truster — med nationalstatens expansionistiska utrikespolitik. Trots att
Hilferding sig detta stadium som kapitalismens nedging och overgingen till socialism, trodde han inte att kapitalismen
nédvindigtvis skulle bryta samman eller att dess tendens till krig nodvindigtvis skulle férverkligas, och hans politiska
standpunkt lutade at reformism. Bukharins och Lenins teorier som de utvecklade efter 1914 sdg imperialism och krig som
finanskapitalets oundvikliga politik, och de identifierade denna form av kapitalism just precis som systemets nedging pa
grund av finans- och monopolkapitalets naturliga utveckling till imperialistisk expansion och krig, dir den enda mojliga
vidareutvecklingen kunde vara proletir revolution'.

Lenins Imperialismen som kapitalismens higsta stadium, som kom att bli den centrala texten for den moderna epoken
hos hans anhingare, definierar kapitalismens imperialistiska fas som “kapitalism i 6vergang, eller, mer exakt, som dodsdémd
kapitalism™'®. For Lenin 4r det i de kapitalistiska storféretagens planering

15 Se Colletti, Bernstein and the Marxism of the Second International i From Rousseau to Lenin.

16 Utom IKS.

17 Enligt Lenin 4r det inte tillrickligt for proletariatet att reagera subjektivt mot kriget, kriget i sig méste forbereda den objektiva grunden for socialismen:
“Historiens dialektik 4r sidan atc kriget, genom att utomordentligt paskyndat évergingen frin monopolkapitalism till statsmonopolkapitalism,
utomordentligt har fort minskligheten mot socialismen. Det imperialistiska kriget 4r kvillen fére den sociala revolutionen. Och detta inte bara for att
krigets fasor ger upphov till en proletir revolt — ingen revolt kan leda till socialism om inte de ekonomiska férutsittningarna fér socialism 4r mogna
— utan for att statsmonopolkapitalism ir en komplett materiell forberedelse for socialismen, socialismens #rdskel, en pinne pd historiens stege mellan
vilken och pinnen kallad socialism dez inte finns nigra mellanliggande pinnar.” Impending Catastrophe and How to Avoid It, Lenin, Collected Works 25,
s. 359.

'8 Lenin, Imperialism: The Highest Stage of Capitalism, Progress Publishers, 1982, s. 119.
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uppenbart att vi har socialisering av produktionen, och inte bara “sammankoppling”; att privatekonomiska och privata
egendoms-forhallanden bildar ett skal som inte lingre dr limpligt f6r dess innehall, ett skal som oundvikligen maste forfalla om
dess undanrdjande forsenas artificiellt; ett skal som kan forbli i ett dillstind av forfall under en relativt lang period, men som
oundvikligen kommer att undanréjas®.

Lenins text, liksom Bukharins Imperialism och virldsekonomi, som utgjorde ett enormt inflytande pa den, for in Hilferdings
analys av “kapitalismens sista stadium” — monopol, finanskapital, kapitalexport, formering av internationella karteller
och truster, en territoriell uppdelning av virlden. Men dir Hilferding sig att denna utveckling, i synnerhet den statliga
planeringen i detta stadium av “organiserad kapitalism”, var progressiv och skulle tillata en fredlig 6vergang till socialism,
tyckte Lenin att de visade att kapitalismen inte lingre kunde utvecklas i progressiv riktning. Kontinuiteten mellan den Andra
internationalens reformistiska teori och bolsjevikernas “revolutionira” teori nir det giller forestillningen om socialism som
kapitalistisk socialisering av produktionen under arbetarkontroll 4r en av nycklarna till vinsterns misslyckande under 1900-
talet. Hilferding skriver:

Finanskapitalets tendens 4r att uppritta social kontroll éver produktionen, men det ir en antagonistisk form av socialisering,
eftersom kontrollen 6ver den sociala produktionen ligger kvar i en oligarkis hinder. Kampen for att expropriera denna oligarki
utgor den sista fasen i kampen mellan bourgeoisie och proletariat. Finanskapitalets socialiserande funktion férenklar uppgiften
att besegra kapitalismen enormt. Sa fort kapitalet har bringat de viktigaste produktionsbranscherna under sin kontroll, dr det
tillrickligt for samhillet, att genom sitt medvetna verkstillande organ — staten erdvrad av arbetarklassen — att bemiktiga sig
finanskapitalet fér att uppnd omedelbar kontroll éver dessa produktionsbranscher... att ta ver sex stora Berlinbanker skulle
innebira att fora 6ver dgandet av de viktigaste sfirerna i den storskaliga industrin, och de férsta faserna av socialistisk politik
skulle forenklas enormt under 6vergangsperioden, dé kapitalistiska rikenskaper fortfarande kan visa sig anvindbara.?’

Henryk Grossmann, som vi ska se dr en av nedgingens huvud-teoretiker, hinvisar till denna férestillning som
“bankirens drom om makt éver industrin genom krediten... August Blanquis putchism dversatt till ekonomi”*. Men jimfor
detta med Lenin som Grossmann kidnner sig ndrmre:

Kapitalismen har skapat en redovisningsapparar i form av banker, syn-dikat, postverk, konsumentféreningar och fackféreningar
for de kontors-anstillda. Utan stora banker vore socialismen omdjlig.

De stora bankerna ir "statsapparaten” som vi behéver f6r att fa socialism till stdnd, och som vi tar éver i fardige skick
fran kapitalismen; vir uppgift 4r endast att hugga av det som pd kapitalistiskt vis stympar denna excellenta apparatur, for att
gora den dnnu storre, annu mer demokratisk, dnnu mer begriplig. Kvantitet kommer att transformeras till kvalitet. En enda
Statsbank, den storsta av de stora ... kommer ate bli ... det socialistiska samhillets skeless2.

Medan Hilferding tror att detta forstatligande av finanskapitalet kan goras gradvis, tror Lenin att det krdver revolution
men bida identifierar socialism med 6vertagandet av de kapitalistiska formerna for planering, organisation och arbete.

Imperialism som monopol- och finanskapitalets stadium var, for Lenin, kapitalismens forfallsstadium. Aven med
en annan analys hade Luxemburg dragit slutsatsen att sammanbrottet var oundvikligt. I sina inb6rdes debatter anklagade
leninister Luxemburg for en fatalism eller spontanism och for att inte tro pd klasskampen. Men 4ven om Luxemburg och
Lenin skiljde sig i sin imperialismanalys var deras forestillning om kapitalets slut i grunden densamma — kapitalismens
utveckling leder till systemets sammanbrott och det ar upp till revolutiondrer att se till att det blir socialism och inte barbari.
Ingendera av dessa tinkare var emot klasskamp; for bada ir idén att kapitalismens utveckling har nétt en kritisk punke, och
dirfér maste vi nu agera.

Bakom likheterna mellan Lenin och Luxemburg i forestillningen om kapitalets intridande i sin sista fas fanns en
betydande skillnad, i det att medan Luxemburg i viss man hade kritiserat den statsmodell av den socialistiska 6vergingen som
socialdemokratin stod f6r hade Lenin inte gjort det. I diskussionerna inom socialdemokratin efter bolsjevikernas revolution,
anklagades leninismen f6r voluntarism och forsvarades som ett dterhivdande av klasskampen. Vad det verkligen rorde var
Lenins fasthallande av en objektivistisk frestillning om vad socialism ir: utvecklingen av en objektiv dialektik inom ekonomin
forenat med en voluntaristisk syn att den kunde byggas. Han red pé klasskampen for att ta sig dit — eller hellre, svarade mot
den och férdes framét av den — men vid makten bérjade han utveckla ekonomin fran ovan eftersom det var det han sag
som socialism. Lenin och bolsjevikerna brot politiskt med Andra internationalens marxism, i synnerhet med den ortodoxa

9 Ibid, s. 119-20.

» Hilferding, Finance Capital, s. 367-368.

2 Grossman, The Law of Accumulation and the Breakdown of the Capiralist System: Being also a Theory of Crises, s. 52.
22Lenin, Can the Bolsheviks Retain State Power?, CW 26, s. 110.
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stadieteorin som for Rysslands del innebar att en borgerlig revolution nédvindigtvis maste fregd en proletir revolution.
Men detta var inte ett grundliggande brott med Andra internationalens ekonomistiska teori om produktivkrafterna. Trotskijs
teori om den permanenta revolutionen, som bolsjevikerna i praktiken adopterade 1917, utgick inte frin en kritik av den
reifierade forestillningen om produktivkrafternas utveckling som Andra internationalen foresprikade, utan insisterade pa att
en sidan utveckling méste ses pa virldsmarknadsniva. Socialismens forutsittningar sdgs fortfarande som produktivkrafternas
utveckling i den mest begrinsade bemirkelsen, och det antogs helt enkelt att i dess nedgiende fas kunde inte kapitalismen
erbjuda denna utveckling for Ryssland.”

Bolsjevikerna accepterade att Ryssland behévde utveckla sina produktivkrafter och att en sidan utveckling var
identisk med kapitalistisk modernisering; voluntaristiskt valde de att utveckla dem socialistiskt. Den kombinerade och ojimna
utvecklingens natur under kapitalismen innebar att eftersom kapitalismen misslyckades med att utveckla sig sjilv sa skulle
bolsjevikerna tvingas gora det. Naturligtvis forvintade de sig stéd fran en revolution i Visteuropa men i introducerandet
av taylorism, kapitalistiska experter etcetera ser vi att den uppgift bolsjevikerna identifierade som socialistisk faktiskt var en
utveckling av den kapitalistiska ekonomin. De tog inte till dessa grepp pé grund av hindelseutvecklingens tryck, utan de var
en del av deras uppfattning frin forsta bérjan. I samma text som citerats fran fére Oktoberrevolutionen erkidnner Lenin att "vi
behover duktiga bankorganisatorer och en sammanslagning av foretag” och att det kommer bli nédvindigt att betala dessa
experter hogre [6ner under en 6vergingsperiod” men oroa er inte konstaterar han:

Vi ska dock stilla dem under omfattande arbetarkontroll och vi ska uppna den fullstindiga och absoluta inférandet av regeln
”den som inte arbetar skall icke heller dta”. Vi ska inte uppfinna arbetets organisatoriska form, utan ta det i dess firdiga form
fran kapitalismen — vi ska ta 6ver bankerna, syndikaten, de bista fabrikerna, experimentverkstider, akademier och sd vidare; allt

vad vi behover gora ir att lana de bist utrustade modellerna fran de avancerade linderna.*

Medan Hilferding hade sett den statliga planeringens roll i den “organiserade kapitalismens” stadium som grunden
for en fredlig overging till socialism, sd var Lenin overtygad om behovet av att ta makten. Men han héll med om att
kapitalistisk planering var den socialistiska planeringens prototyp. For oss 4r revolutionen subjektets atervindo till sig sjilvt,
for Lenin var det utvecklingen av ett objekt. Forsvaret for Lenin 4r att socialism inte var méjlig i Ryssland s han vintade pa
revolution i Tyskland. Men hans forestillning om socialism, liksom den Andra internationalens som han aldrig brét fullt ut
med, var statskapitalism.

I bolsjevikernas och den Andra internationalens férestillning sags socialiseringen av ekonomin under kapitalismen
som neutral och oproblematiskt positiv, med cirkulationens anarki som problem som mdste dtgirdas. Men kapitalistisk
socialisering 4r inte neutral; den ir kapitalistisk och darfor i behov av forindring. Bolsjevikernas matt och steg var en direkt
produkt av deras fasthallande av Andra internationalens likstillande av socialism med planering. Férestillningen om nedging
och forfall ses som hirrérande ur motsittningen mellan den 6kade socialiseringen av produktivkrafterna — produktionens
okade planering och rationalitet mot marknadens och den kapitalistiska tillignelsens irrationalitet och anarki — det f6rra
bra, det senare daligt. Losningen som antyds genom detta sitt att forstd kapitalismen 4r att utstricka planeringen dven
till cirkulationens sfir, men bida dessa sidor dr kapitalistiska — arbetarklassen tar inte bara dver kapitalets kontroll éver
arbetsprocessen, den omvandlar livets alla omriden — den sociala regleringen av arbetsprocessen 4r inte densamma som den
kapitalistiska regleringen.

Den Andra internationalens ekonomistiska marxism som delades av bolsjevikerna dominerade arbetarrorelsen
eftersom den reflekterade en sirskild klassammansittning — yrkesskickliga tekniska och hantverks-arbetare som identifierade
sig med den produktiva processen®. Synsittet att socialism handlar om utvecklingen av produktivkrafterna nir de ses som
ekonomiska ir en produkt av bristen pd produktivkrafternas utveckling sedd socia/f*°. Man skulle kunna pastd att vid en viss
grad av utveckling av produktivkrafterna var tendensen gentemot ett statskapitalistiskt/socialistiskt program dominerande och
en verkligt revolutionir kommunistisk standpunkt svérare att utveckla. Det kommunistiska projektet anammades av manga
arbetare men de lyckades inte frverkliga det. Det finns ett problem med att se p4 historien med frigestillningen om huruvida
det vart majligt for en sirskild revolution att segra. Den vann inte di. Kommunism 4r aldrig méjligt i det férflutna, bara frin
nuet till framtiden. Vad vi kan gora ir att leta efter anledningar till varfor det kommunistiska projektet inte forverkligades
for att upplysa véra anstringningar att forverkliga den nu. Vad som skedde var en kamp mellan krafter dir kapitalets krafter
i allt hogre utstrickning tog formen av ett statskapitalistiskt arbetarparti. Genom synen pé produktivkrafterna som neutrala
ndr de dr kapitalistiska blev bolsjevikerna en kapitalistisk kraft. Stalinism 4r produktivitetskrafternas ideologi tagen till nya

» Finns det ndgon nytta med den situationistiska kritiken att Trotskijs teori 4r "den begrinsade permanenta revolutionens” teori medan vad som behévs
ir en “generaliserad teori om permanent revolution.” Situationist International Anthology, s. 65.
%4 Can the Bolsheviks...
» Se Bologna, Class Composition and the Theory of the Party at the Origins of the Workers” Councils Movement, Zélos #13, (hésten) 1972.
26 Detta 4r varfor Marx pastiende att den miktigaste produktivkraften 4r den revolutionira klassen sjilv, 4r s viktigt.
p gaste p ) &
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héjder av grovhet men samtidigt som det hade sina skillnader fanns det ocksé en kontinuitet med Trotskijs och Lenins idéer.
Krossandet av de tyska arbetarna och av de ryska bolsjevikerna var bada uttryck for kapitalets seger genom statskapitalismens
ideologi. Det ir inte menat att forneka att en kommunistisk utveckling var méjlig men att en sadan utveckling skulle vara
de medvetna handlingarna av fritt associerade producenter och inte "produktivkrafternas utveckling”, vilket forutsitter deras
separation fran subjektet”. Det skulle inte, sisom det bolsjevikiska moderniseringsprogrammet gjorde, ha samma tekniskt
ckonomiska innehdll som kapitalistisk utveckling. Kommunism byggs inte frén ovan, det kan bara vara rérelsen for arbetarnas
egen befrielse.

Arvet efter oktober

Nedgéngs/forfallsteorins tva huvudforesprakare hirleder sitt ursprung ur denna period av krig och revolution. Och sjilvklart
fanns det objektiva faktorer som stodde teorin — kriget var katastrofalt®® och det framstod som om kapitalismen hade packat
ihop. Anda misslyckades revolutionen.

Den trotskistiska formen avleninism haraldrig gjort ett framgangsrikt brott med Andra internationalens frestillningar
om vad som utgdr kapitalismens kris och ddrav vad socialism bor vara. Medan Lenin anammade en teori om att kapitalismen
hade gitt in i sin forfallsperiod, insisterade han ocksa pa att ingen kris nédvindigtvis var den sista. Trotskij diremot skriver
om ofrankomligt sammanbrott. Hans politik efter 1917 dominerades av idén att kapitalismen var i eller nirmade sig en sista
kris som gjord revolution ofrinkomlig. Trotskijs marxism grundades pd teorin om produktivkrafternas primira betydelse
och hans forstéelse av produktivkrafterna var grov och teknisk, inte sirskilt olik Stalins: "Marxismen utgar ifrin teknikens
utveckling som framstegets fundamentala kraft, och konstruerar det kommunistiska programmet pa produktivkrafternas
dynamik.”” Nir han fortfarande var en del av den sovjetiska byrdkratin ledde hans mekanistiska syn pa produktivkrafterna
till att legitimera arbetets militarisering och att anklaga arbetare som motsatte sig taylorism for tolstoyansk romantik”.
Nir han var i exil ledde det inte hans kritik av Sovjet till att fokusera pé arbetarnas (som han alltid varit beredd att skjuta)
situation, utan pa dess brist pa teknisk utveckling. Han fastslar:

Regimers styrka och stabilitet avgérs i det linga loppet av arbetets produktivitet. En socialistisk ekonomi med tillgang till en
teknologi dverldgsen kapitalismens skulle verkligen ha sin socialistiska utveckling garanterad — sa att sdga automatiskt — nigot

som tyvirr fortfarande dr omaijlig att siga om den sovjetiska ekonomin.*
A andra sidan fanns det ndgot som gjorde Ryssland till ndgot avancerat jimfort med den nedgiende kapitalismen:

Det kapitalistiska systemets grundlidggande ondska 4r inte de besuttna klassernas extravagans, utan det faktum att borgarklassen
for att garantera sin ritt till denna extravagans uppritthaller sitt privata dgande av produktionsmedlen, och dirigenom démer
det ekonomiska systemet till anarki och forfall.?!

Sovjetunionen var progressivt for Trotskij dven om det hade ett styrande skikt som levde extravagant eftersom det
hade gitt bortom kapitalistisk irrationalitet och forfall. Det var efterblivet eftersom det saknade teknisk utveckling. Det
ortodoxa trotskistiska forsvaret for Sovjetunionen som en degenererad arbetarstat baserades pa den modell av ekonomisk
utveckling som ser statskontroll och planering som framsteg. P4 grund av de férindrade produktionsforhallandena, eller det
som for Trotskij utgjorde det samma som dganderelationer, var regimen i ndgon mening positiv.’* Denna stindpunkt var den
logiska forlingningen av teorin om att kapitalistisk socialisering ar positiv, privat tillignelse negativ, och om man dirmed gor
sig av med privat tillignelse — privat egendom — s har man socialism, eller &tminstone 6vergingen till socialism. Man kan
kalla det socialism, men det dr statskapitalism.

Den fallande profitkvoten

Trotskismen som tradition sviker ddrmed sina ansprak pa att representera det som var positivt i den revolutionira vigen
1917-21. Vinster- och rdidskommunisternas betydelse ligger i att i deras genuina betoning pd arbetarklassens egen befrielse

¥ Som Marx pépekar i Grundrisse ir produktivkrafter och produktionsférhillanden inget annat 4n tv4 sidor av den sociala individen.

% Ordet "dekadent” kan verka passande for ett system som kastar miljoner in i ddden men detta vore att smyga in en moralisk anvindning av termen
som anhiingare av teorin skulle vara de forsta att avvisa.

¥ Revolution Betrayed, s. 45.

O[bid, s. 47-48.

Sbid, s. 19.

32 Den enda trotskistiska grupp som vidhéller en statskapitalistisk teori om Sovjetunionen har diskrediterat teorin genom att fortsitta att uppritchalla
ett statkapitalistiskt program, det vill siga Andra internationalens idé om socialism. I del II kommer vi att se huruvida neo-trotskisterna SWP:s
(Internationella Socialister) revisionism innebir ett verkligt brott.
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kan vi identifiera en av periodens viktiga sanningar i jimforelse med den leninistiska forestillningen om den. I efterfoljden
av arbetarklassens nederlag och deras isolering frin dess kamp, borjade de smé vinsterkommunistiska grupperna i allt storre
utstrickning basera sin stindpunkt pa den objektiva analysen att kapitalismen var i forfall. Men trots detta fanns en utveckling.
Henryk Grossmann i synnerhet erbjéd en minutiést utarbetad teori om sammanbrott som ett alternativ till Luxemburgs.
Istillet for att basera teorin om sammanbrottet pa de icke-kapitalistiska marknadernas utsugning grundade han den pé den
fallande profitkvoten. Sedan dess har nira nog alla ortodoxa marxistiska kristeorier byggt pa den fallande profitkvoten. I
hans teori, som han menar ir Marx, leder profitkvotens fallande tendens® till ett fall i den relativa profitmassan som till slut
blir for liten for att fortsitta ackumuleras. I Grossmanns version ir kapitalismens sammanbrott en rent ekonomisk process,
oundviklig alldeles oavsett om arbetarklassen enbart vore en kugge i kapitalets utveckling. Grossmann f6rscker férekomma

kritik:

Eftersom jag medvetet begrinsar mig sjilv till att enbart beskriva de ekonomiska forutsittningarna for kapitalismens sammanbrott
i denna studie, lat mig skingra alla misstankar om “ren ekonomism” frin bérjan. Det ir onddigt att slosa papper pd kopplingen
mellan ekonomi och politik; att det finns en koppling dr uppenbart. Likvil har marxister skrivit omfattande om den politiska
revolutionen, men de har negligerat att teoretiskt ta itu med frigans ekonomiska aspekt och har misslyckats med att uppskatta
Marx’ sammanbrottsteoris verkliga innebdrd. Mitt enda syfte ir att fylla detta hil inom den marxistiska traditionen.*

For den objektivistiska marxisten dr kopplingen uppenbar, det ekonomiska och det politiska r separata, tidigare
skrifter om det politiska dr adekvata och behover bara backas upp med en ekonomisk variant. En Grossmannsanhingares
standpunke dr silunda denna: 1) Vi har en forstaelse av ekonomin som visar pa att kapitalismen 4r pa nedging, obénhoérligt
i riktning mot sammanbrott. 2) Detta visar pa behovet av en politisk revolution for att inféra en ny ekonomisk ordning.
Politisk teori har ett externt forhallande till en ekonomisk forstéelse av kapitalismen. Ortodoxa teorier om kapitalistisk kris
accepterar att arbetarklassen aktivitet reduceras till en aktivitet for kapitalet. Den enda handling mot kapitalet 4r en politisk
attack pa systemet som endast verkar ske nir systemet rasar samman. Grossmanns teori utgdr ett av de mest omfattande
forsoken att deklarera Marx Kapitaler som den kompletta nationalekonomin som ger utkastet till kapitalismens sammanbrott.
Han insisterar pa att "ekonomisk marxism, si som den limnats i arv till oss, varken dr ett fragment eller nagon huvuddel, utan
i huvudsak representerar ett fullt utvecklat system, det vill siga, ett utan brister”®. Detta insisterande pa att se Marx Kapitalet
som ett fullstindigt verk som ger beviset pa kapitalismens forfall och sammanbrott 4r ett grundliggande drag i objektivistiska
marxisters virldsbild. Det betyder att sambandet mellan politik och ekonomi uppenbarligen dr externt. Det 4r fel; sambandet
dr internt men forstdelse av detta kriver erkdnnandet att Kapitaler ir ofullstindigt och att firdigstillande av dess projekt
kriver en forstdelse av arbetarklassens politiska ekonomi, inte bara kapitalets. Men Grossmann har kategoriskt fornekat detta
som en mojlighet genom att insistera pé att Kapizalet i huvudsak ir ett komplett verk.

Pannekoek

Medan vinsterkommunisterna uppritthsll det klassiska allménna identifierandet av forfall med kapitalismens imperialistiska
stadium, anammades Grossmanns mer abstrakta teori grundad i profitkvotens tendens till fall i Kapizaler entusiastiske av
ménga radskommunister, varav vilka Mattick 4r den mest prominenta. Férutom att visa hur Grossmann férvrider Marx
genom utvalda citat, utvecklar Pannekoek i Zeorin om kapitalismens sammanbrott*® nagra resonemang som pekar bortom
objektivistisk marxism. Aven om han fortfarande tror pa kapitalismens nedgang pa sitt egna vis, si inleder Pannekoek en
grundlidggande attack pé separationen av ekonomi fran politik och kamp: "Ekonomi, som totaliteten av minniskor som
strivar efter att tillfredstilla sina livsbehov, och politik (i vidaste mening), som minniskors kamp och agerande som klasser for
att tillfredstilla dessa behov, bildar en enskild férenad sfir for en lagstyrd utveckling.” Pannekoek insisterar hirigenom pa att
kapitalismens sammanbrott inte gir att skilja fran arbetarklassens handlande i en social och politisk revolution. Den dualism
som integreras i ett synsitt dir kapitalismens sammanbrott ses som relativt oberoende av utvecklingen av proletariatets
revolutionira subjektivitet innebir att medan arbetarklassen ses som nodvindig for att bidra med revolutionens styrka,

3 Kapitalister erhaller profit genom att lita arbetarna arbeta lingre in vad som ir nédvindigt for att ersitta virdet pa deras 16n. Utsugningsgraden
ir dirfoér kvoten mellan det merarbete arbetarna tvingas skapa och det nédvindiga arbetet, det vill siga det arbete som representerar deras l6ner. I
virdetermer kan detta uttryckas som mervirdet/variabelt kapital (Ioner) eller s/v. Emellertid bevarar arbetarna 4ven vérdet f6r maskiner och material som
ingdr i produktionen samtidigt som de skapar nytt virde. Virdet pa deras produke kan dirfor delas i en del som representerar det konstanta kapitalet
siasom maskiner och material — ¢, en ckvivalent for deras nédvindiga arbete — v, och mervirde — s. Kapitalet tenderar att dka kapitalets organiska
sammansittning — 6ka c relativt v. Eftersom kapitalistens profitkvot ir s/(c+v), faller den om ¢ 8kar. Detta 4r naturligtvis bara en tendens och samspelet
med motverkande tendenser (sisom en 6kning av utsugningen och en devalvering av fixerat kapital) méste beaktas. P4 en abstrakt nivi kan denna tendens
sigas existera men huruvida en obeveklig process av kapitalistisk nedgdng kan séigas utvecklas frin den ir just precis poingen med argumentationen.

3% The Law of Accumulation and Breakdown of the Capitalist System: Being also a Theory of Crises.

35 H Grossmann, "Die Anderung des Ursprunglischen Aufbauplans des Marxschen "Kapitals’ und ihre Ursachen” citerad i Rubel on Karl Marx, s. 151.
3 Atertrycke i Capital & Class, #1, 1977, p svenska i detta numret.
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sa finns det ingen garanti for att de kommer att vara formogna att skapa en ny ordning efterat. Av detta foljer att “en
revolutionir grupp, ett parti med socialistiska mél, méste trida fram som en ny styrande make i stillet for den gamla for
att kunna introducera nagon slags planerad ekonomi. Teorin om den ekonomiska katastrofen dr dirfor som klippt och
skuren for intellektuella som inser kapitalismens ohéllbara karaktir och som vill ha en planerad ekonomi byggd av kapabla
ekonomer och ledare”. Pannekoek noterar dven nagot som vi kan se upprepas idag;*” attraktionskraften i Grossmanns teori
eller andra sddana sammanbrottsteorier i tider av brist pa revolutiondr aktivitet. Det finns en frestelse f6r de som identifierar
sig som revolutionirer att:

onska de bedévade massorna en god ekonomisk katastrof sd att de till slut vaknar ur sin slummer och bérjar agera. Teorin enligt
vilken kapitalismen idag har gitt in i sin slutgiltiga kris erbjuder ocksd en beslutsam, och enkel, vederliggning av reformismen
och alla partiprogram som prioriterar parlamentsarbete och fackféreningsaktioner; en demonstration av nédvindigheten av en
revolutionir taktik som 4r sd bekvim att den méste hilsas vilkommen med sympati av de revolutionira grupperna. Men kampen
ir aldrig s enkel eller bekvim, inte ens den teoretiska kampen for orsaker och bevis.

Men som Pannekoek fortsitter, bor inte den reformistiska taktikens opposition grundas pa en teori om epokens natur utan
dessa taktikers praktiska effekter. Det ir inte nodvindigt att tro pa en sista kris for att legitimera en revolutionir stindpunke;
kapitalism gar fran kris till kris och proletariatet lir sig av sina strider. "I denna processen uppnas krossandet av kapitalismen.
Proletariatets sjilvbefrielse dr kapitalismens sammanbrott” (Aufhebens betoning). 1 detta forsok att internt linka teorin om
kapitalismens begrinsningar till arbetarklassens rorelse gjorde Pannekoek ett grundliggande drag. Hur vi ska greppa denna
koppling kriver vidare arbete.

Fjirde Internationalen och vinsterkommunism:

det objektivistiska myntets baksida

Medan de smé vinster- och radskommunistiska grupperingarna oftast anammade en teori om forfall si gjorde den andra
pretendenten till den marxistiska traditionens arv — trotskism — den ocksa central f6r deras stindpunkt. Vid den Fjirde
Internationalens grundande antog de Trotskijs dvergingsprogram 7he Death Agony of Capitalism and the Tasks of the Fourth
International. I denna text innebar den mekanistiska forestillningen om kapitalistisk ekonomi och dess nedgang som tidigare
legitimerat byrakratins stillning att stalinisternas forsok

att hlla tillbaka historien kommer tydligare att demonstrera f6r massorna att krisen i minsklighetens kultur enbart kan 16sas av
den Fjirde internationalen. ... Problemet for Fjirde internationalens sektioner 4r att hjilpa det proletira avantgardet att férsta
epokens allminna karaktir och tempo och att i tid befrukta massornas kamp med alltmer resoluta och militanta organisatoriska

metoder.?®

Det kan verka ohyfsat att anklaga trottarna for nagot som skrevs for mer 4n femtio ar sedan vid en tid av depressionen
och forestiende krig nir det verkade desto mer rimligt. Aven om det ir fallet att de ortodoxa trottarna haller fast vid varje
ord, atminstone i Storbritannien, si star idag revisionismen pa den trotskistiska dagordningen. Men det revisionistiska SWP
och 4n mer revisionistiska RCP haller fortfarande fast vid grunderna i tesen om kris genom nedgiang och behovet av ledning.
Trotskijs skrifter karaktiriseras av en skarp grins mellan de objektiva villkoren det vill siga ekonomins tillstind och det
subjektiva, nimligen existensen eller icke-existensen av ett parti. Kapitalistisk kris dr en objektiv ekonomisk process och
kapitalismen kommer gér den krisen allvarlig nog for att skapa en publik for partiet som forser arbetarklassen med det
subjektiva elementet av medvetenhet och ledning. Denna férestillning om relationen mellan objektivitet och subjektivitet
mdste utmanas.

Vad vi sdger ir inte att forfallet eller nedgingens anhingare inte tror pa revolution — det gor de uppenbarligen.
(Forfallsteorin ir inte en teori om automatiskt sammanbrott. De flesta av dess anhingare erkinner att kapitalet temporirt
kan fly undan ifall arbetarklassen tilliter det att gora det, men det 4r en teori som ser en oundviklig tendens till sammanbrott
som hdrror ur kapitalets egen utveckling och som ser det subjektiva problemet som att fora medvetenheten i take med fakea).
Var kritik ér att deras teori filosoferar 6ver kapitalismens utveckling, vilket fir de praktiska konsekvenserna att trottarna rér
sig efter allt som ror sig for att kunna rekrytera infor den sista striden medan vinsterkommunisterna vintar paralyserat pa
det rena exemplet pa arbetarnas revolutionira handlande. Bakom detta ytligt sett motsatta sitt att forhélla sig till kamp, sa
delar de en forestillning om kapitalismens sammanbrott vilket innebir att de inte lir sig frin den verkliga rorelsen. Aven

% Grossmanns bok har nyligen éversatts till engelska med en introduktion av en RCP-medlem.
38The Death Agony of Capitalism and the Tasks of the Fourth International's. 11 och 23.
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om det finns en tendens att glida 6ver i uttalanden om socialismens oundviklighet, sa kommer inte socialismen av sig sjilvt
for de flesta forfallsteoretiker — alla bor inte gé till puben — men kapitalismen kommer rimna. Sen kan teorin ackompanjera
det leninistiska organisationsbygget nu eller, som med Mattick, invinta ssmmanbrottets stund di det blir mojligt att bygga
en riktig revolutionir organisation. Forfallets teori och Krisen fasthélls och forstés av partiet, och proletariatet méste samlas
bakom dess banér. Det ir att siga, “vi forstir Historien, folj vir fana”. Forfallsteorin passar bekvimt med den leninistiska
teorin om medvetenhet, som si klart tog mycket fran Kautsky som avslutade sin kommentar om Erfurtprogrammet med
att forutspa att medelklasserna skulle stromma in i Socialistpartiet och hand i hand med det oemotstandligt avancerande
proletariatet f6lja dess banér till seger och triumf.”*

Efter andra virldskriget tridde bide trotskisterna och vinster-kommunisterna fram hingivna synsittet dir
kapitalismen var forfallande och pa grinsen till sammanbrott. Att se pi den foregiende perioden si som teorin gjorde
verkade inte alltfor orealistiskt — borskraschen 1929 hade f6ljts av depression under trettiotalet och sedan av ett katastrofalt
krig. Om inte kapitalismen var déende hade den i varje fall verkat ritt illa diran. Bortsett fran deras liknande teorier om
nedging gjorde bada stromningarna ansprik pa den verkligt revolutionira traditionen mot den stalinistiska forvringningen.
Aven om vi kan siga att vinster- och ridskommunisterna forsvarade nigra viktiga sanningar om erfarenheterna fran 1917-21
mot den leninistiska version trotskisterna holl fast vid, sa gjorde den objektivistiska synen pa ekonomi och den mekaniska
teorin om kris och sammanbrott som de delade med leninisterna dem oférmdgna att svara pd den nya situationen som
karakteriserades av den langa ekonomiska uppgangen. Den nista periodens revolutiondrer var tvungna att gi bortom det
forflutnas standpunkeer.

Efter andra virldskriget gick kapitalismen in i en av dess mest utdragna expansiva perioder med en tillvixt inte bara
storre dn mellankrigstidens utan dven stérre dn den klassiska kapitalismens som hade orsakat sammanbrottskontroversen i
den Andra internationalen. En kris f6ljde inom trotskismen eftersom deras guru kategoriskt hade tagit krigets bérjan som
intdkt for att kapitalismen genomled sina dédsryckningar och sjilvsikert hade forutspate att kriget skulle férebada savil
kapitalismens sammanbrott och arbetarrevolution som skulle etablera arbetarstater i vist och rensa upp de byrakratiska
missbildningarna i 6st.** Trotskij hade intimt identifierat sin version av marxism med uppfattningen om kapitalistisk bankrutt
och hade skrivit att det méste konstateras att om kapitalismen aterfick utdragen tillvixt och om Sovjetunionen inte atervinde
till sin sanna vig sa kom “det socialistiska programmet, baserat pa det kapitalistiska samhillets inre motsittningar att sluta
som ett Utopia™'. De ortodoxa trotskistiska gruppernas tendens var frin och med dé att férneka faktum och konstant
predika kapitalismens nira forestiende kris.*

Spillrorna av vinsterkommunismen var inte si begrinsade genom identifikation med en ledares analys (dessutom var
flera av deras teoretiker fortfarande i livet). Oavsett detta tenderade de alla att likt trottarna se kapitalets efterkrigsexpansion
som en kortlivad omstruktureringsboom. I grunden var allt dessa representanter for teorin om den proletira offensiven efter
forsta virldskriget kunde erbjuda samma grundlidggande stindpunkt att kapitalismen inte 1st sina motsittningar — det bara
verkade som om den hade gjort det. Tesens grund var sa klart riktig — kapitalismen hade inte 16st sina inre motsittningar
— men dessa motsittningar uttryckte sig pa sitt som inte kunde forstds med nedging och sammanbrottsteorin eftersom
de inte fullt ut férstod motsittningarna. Problemet som revolutionirer stod infér under denna period var hur man skulle
forhalla sig till dessa motsittningar i efterkrigsboomen med dess monster i de utvecklade linderna med socialdemokratisk
politik, keynesiansk ekonomi, "fordistisk” massproduktion och masskonsumtion.

Nir kamper borjade bryta ut var den nya generationen av radikaler fientligt instillda till den rigida schematiska
forklaringen av kapitalets kris som fordes fram av den gamla vinstern. Medan de vinsterkommunistiska sekterna stoiskt
accepterade detta foljde minga trottegrupper opportunistiskt den nya vinsterns frigor men endast for att finga rekryter till
sina organisationer som sedan kunde dvertygas om det ekonomiska sammanbrottets doktrin. Det fanns ett antal grupper —
Socialisme ou Barbarie, Situationistiska internationalen, autonomisterna —som f6rsokte bryta sig ur den gamla arbetarrorelsens
rigiditet och aterutveckla revolutionir teori. I den andra delen av artikeln ska vi nu se pa nigra av de viktigaste av dem s
vil som forsok att ater gora en reviderad version av teorin gillande. Nigra av de fragor och de svar som dr viktiga for oss var:
Vilken form tog kampen under dessa nya villkor? Vad var kommunismens innebord? Hur skulle revolutionen dteruppfinnas?

Sommaren 1993

3 The Class Stuggle, s. 217.

4 ”Kriget kommer att vara inda tills det har uttomt alla civilisationens resurser eller tills det stoter emot revolutionen” Writings 1939—40, s. 151. Han
var ocks siker pa att den stalinistiska oligarkin skulle viltas 6ver inda som ett resultat av kriget. Férsoken att handskas med den synnerliga motsigelsen
mellan sin mistares tanke och verkligheten ledde amerikanska SWP att i november 1945 hivda att han hade ritt, bara inte det andra virldskriget hade
tagit slut!

 In Defence of Marxism, s. 9.

#2 SWP gillar att hiivda att de med sin teori om den permanenta vapenekonomin undkommer den $verhingande krisproblematiken hos den ortodoxa
trotskismen. I sjilva verket introducerades teorin om den permanenta vapenekonomin [7he Permanent Arms Economy] frin borjan som en dllfillig
ersittning for att forklara den tillfilliga forseningen av den stora lagkonjunkturens ankomst. Nir ligkonjunkturen fortsatte att lysa med sin frinvaro
tillkallade de the Socialist Review Group.
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