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riff-raff

Inledning

DET ir centralt for riffraff som projekt att striva efter att producera och
gora teori tillginglig som pa ett adekvat vis speglar vara erfarenheter och gor
var samtid begriplig pa ett sitt som vi kan relatera till, samt att skissa ett
slags strategiskt perspektiv pa revolutionen. Att ldsa, skriva och dversitta ar
siledes inte avskilt frin vara vriga liv i den meningen att vi flyr #// idéernas
virld. Det ir istillet ett sitt, ezt behov, for oss att reflektera 6ver var konkreta
tillvaro, att dela funderingarna med andra. Med detta har vi ocksé den blyg-
samma férhoppningen att kunna medverka till att férindra den till det battre
— inte i namn av den goda moralen utan f6r att vi sjilva lider i den bistra
verkligheten.

Vi forstar att det for manga av véra ldsare upplevts som allt médosammare
att ta till sig vad som star i tidskriften. Det ir ett problem som vi tar pé stort
allvar. Tidskriftens allt mer abstrakt teoretiska karaktir ska dock inte forstis
som att var ambition har dndrats. Snarare dr det viljan att halla fast vid denna
ambition, ambitionen att inte néja sig med redan antagna stindpunkter,
som styrt utvecklingen i denna riktning, och det har sannerligen varit en om-
tumlande resa. I ena stunden besvarar man en fraga, i nista omformulerar
man sjilva problemet. Nummer dtta ir inget undantag. Det dr emellertid vir
tro och forhoppning att vi den hir gingen har funnit nigra av de teoretiska
verktyg som pa nytt kan tillita oss att nirma oss aktuella konkreta skeenden
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pa ett mer tillfredstillande sitt. Vi hoppas att vara ldsare ska ta sig an detta
nummer av 7iff-raff med tillférsikt och kinna det médan virt att tringa in
i texterna. Som vi har sagt tidigare vinder vi oss till folk som ir villiga att
lira sig nagot nytt, som ir villiga till den anstringning det innebdr att tringa
in i kommunistiskt teoretiserande. Sidantalet i den hir tegelstenen visar i
nigon man pé det antal sémnlésa nitter, forseningar till jobbet och missade
hemtentor som detta nummer har inneburit. Men efter mer 4n ett ar av
savil ndjsamt som tungt stretande med oversittningar, korrekturldsningar
och diskussioner sa ir vi stolta dver att dntligen kunna presentera ett antal
riktigt bra texter som satt griller i vira huvuden. Vad ldsningen anbelangar
hoppas vi att ni fir uppleva samma modosamma resa som vi har firdats, for
pa bergets topp strilar solen lite ljusare.

Kommunistisk teori bortom ultravinstern

Det perspektiv vi brottats med under dtminstone de senaste 60—70 veckorna
ar problem som stillts av den Marseillebaserade gruppen/tidskriften Théorie
communiste (TC) och deras ansats att producera kommunistisk teori som
overskrider det som kommit att kallas ultravinstern'. Detta har varit en savil
provocerande, omdanande som optimistisk lisning och inneburit kritiska
reflexioner, forsok att gi dnnu lingre, tvekanden, diskussioner om teorins
funktion i praktik och mycket mer.

Det nya i detta perspektiv dr framforallt att pa ett mycket djupare plan
historisera klasskampen. Denna ses hir inte som ett nollsummespel med en
pendel som gir fram och tillbaka — frin arbetarklassens offensiv till defensiv,

Vi vill med en ging nimna den begreppsliga rora som rader kring termerna ultravinster,
vinsterkommunism och radskommunism. Ultraviinster syftar ibland pa alla scrémningar
som stod till vinster om bolsjevikerna, ibland mer specifikt pd stromningen i Tyskland
och Holland, och andra ginger pd den moderna vinstern som hade sin borjan i Socialism
ou barbarie. Vinsterkommunism (eller den kommunistiska vinstern) innebir ofta 6ver-
gripande de som stod till vinster om bolsjevikerna, men kan ocksd ha en mer specifik
asyftning till den italienska vinstern. Rddskommunism syftar till den tysk-hollindska
stromningen, ibland specifike till de grupper som uppstod efter den tyska revolutionens
nederlag, och betraktas ofta som en gren av vinsterkommunismen. Vinsterkommunism
kan allesa till viss del betraktas som hyperonym till ridskommunism, och den forra ir i
den betydelsen likstilld med den vidare definitionen av ultravinster (som ocksa dr den vi
frimst anvinder).
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tillbaka till offensiv och si vidare. Istillet for denna klasskampens invarians
menar vi med TC att klasskampen maste historiseras med sivil den breda
som den smala penseln. De mél och det innehdll som under varje kamp-
cykel tillhandahalls proletariatet produceras av de foérhillanden under vilka
proletariatet moter kapitalet. Det 4r saledes sjdlva forhallandet mellan prolet-
ariat och kapital som bestimmer det agerande som ir mojligt. TC skinker oss
ett spinnande begrepp — proletariatets och kapitalets omsesidiga inblandning
— som gar ut pé att vare sig proletariatet eller kapitalet kan sigas vara den
aktiva parten som driver pd motsittningen mellan klasserna.

I den forsta texten efter denna inledning ger Aufheben (som inte torde
kriva nigon ytterligare presentation) en god historik till den historiska
ultravinstern (vinsterkommunismen) och bakgrunden till den franska ultra-
vinstern, men det 4r hir inda pa sin plats att kortfattat férsoka ge en egen
bakgrund for att sedan kunna fortsitta presentationen av perspektiven i det
hir numret.

Klasstriderna dren efter forsta virldskriget. Socialdemokrater,
kommunister och vinsterkommunister

De grupper som sedemera skulle komma att utgéra den historiska ultra-
vinstern hade forst sitt ursprung i de socialdemokratiska partierna kring
forra sekelskiftet. Man verkade till en bérjan i dessa som en marxistisk
vinstertendens mot deras 6kade byrakratisering och allt tydligare reformism.
Aren innan 1914 propagerade personer som Rosa Luxemburg hiftigt emot
den militira kapprustningen och det forestaende virldskriget. Sa tidigt som
1909 hade delar av vinstern i Nederlinderna funnit det nédvindigt att helt
bryta med socialdemokraterna och bilda ett eget parti. David Wijnkoop och
Herman Gorter kom att bli ledare fér detta. Annars var det forst vid forsta
virldskrigets utbrott da socialdemokratin till slut med all tydlighet visat prov
pa sin socialchauvinism?, genom att rdsta for krigskrediter (man motiverade
detta med att kriget var ett patriotiskt forsvarskrig), som vinstern i de flesta
europeiska linder formerade sig formellt sjilvstindigt. Inom denna vinster
fanns det till en borjan inte nagra allvarliga politiska skillnader mellan personer

Begrepp myntat av Lenin 1915 for att brinnmirka dem i Andra internationalen som
stddde sina respektive linder i forsta virldskriget.
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som exempelvis Sylvia Pankhurst, Anton Pannekoek, Nikolaj Bucharin eller
Vladimir Lenin utan de var alla starkt engagerade i Kommunistiska (tredje)
internationalen som hade bildats 1919. Ar 1917 hade varit startskottet for
en internationell revolutionir vag. I Ryssland, Tyskland, Italien, Ungern,
Bulgarien, Finland, ja i stort sett hela Europa och sporadiskt p4 andra kontin-
enter, dgde hirda klasstrider rum.

I Tyskland forkroppsligades kontrarevolutionen i SPD?. Under november
och december ménad 1918 drev SPD:s Philipp Scheidemann och Friedrich
Ebert fram upprittandet av en parlamentarisk republik. Karl Liebknecht och
KPD* svarade med att organisera ett vipnat uppror i Berlin i januari 1919.
Detta slogs ned i en gemensam offensiv av SPD, kvarlevor av den tyska armén
och paramilitira hogergrupper som senare fick namnet frikirer. Aven om
SPD med stort vild undertryckte arbetarresningar kom de tyska arbetarna,
i vad som for somliga kan te sig som en paradox, 1920 att frsvara Ebert-
regeringen emot den nationalistiska Kappkuppen. Den socialdemokratiska
regeringen hade forst soke hjilp frin den reguljira armén som vigrade sitta
stopp for kuppen ("Reichswehr skjuter inte pa Reichswehr” hette det). Nir
detta inte fungerade vinde sig SPD istillet till arbetarna och kallade pé en
generalstrejk som fick en massiv uppslutning. Kuppmakarna tvingades bort
ndr hela landet lamslogs. Efter att kuppen var 6ver rekryterade likvil Ebert-
regeringen samma soldater och frikarsmin, vilka nyss hade forsoke storta den,
till att kvisa kvarvarande uppror i vistra Tyskland. De harda klasstriderna i
Tyskland fortsatte fram till 1923.

I Ryssland hade bolsjevikpartiet kommit till makten med stéd frin
bondemassorna pa landsbygden och fran arbetare i stider som Petrograd och
Moskva. Det var bildandet av sovjeter ("spontant” i 1905 ars revolution, med
stor inblandning fran bolsjevikerna 1917) som hade utgjort den dubbelmakt
som tillintetgjorde tsarregimen liksom den provisoriska regeringen. Efter
oktober 1917 fordes dock sovjetmakten steg for steg 6ver till bolsjevikerna
som organiserade en ny statsapparat. Denna var emellertid inte mycket annat
in ordningens — inte minst den ekonomiska ordningens — viktare, vilket
kanske renast uppenbarade sig i hur man slog ned Kronstadtupproret 1921,

Sozialdemokratische Partei Deutschlands
4 Kommunistische Partei Deutschlands
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men det rimmade ocksa bra med bolsjevikledarnas ideal om jirndisciplin i
fabrikerna. Under Stalin hade sa grunden lagts till ett kapitalistiskt modern-
iseringsprogram i form av massindustrialisering och en synnerligen blodig
omstrukturering av produktionen och samhillet sattes iging.’

Parallellt med nederlaget f6r den internationella revolutionira vagen
degenererade snabbt Kommunistiska internationalen. Fran att ursprungligen
ha varit tinkt som ett organ for virldsrevolutionens spridning forvandlades
organisationen till ett instrument f6r de nationella ryska statsintressena. De
andra lindernas kommunistpartier som var anslutna till “internationalen”
var tillslut inte mycket mer 4n tentakler for stalinistisk rysk dominans. Den
sd kallade tysk-hollindska kommunistiska vinstern var bland de forsta att
limna organisationen (langt fore Stalin tog vid). Detta skedde efter en polemik
med Lenin 1920 angiende bland annat frigan om kommunistpartierna, in-
stillningen till parlamentariska val samt synen pa fackforeningarna.® Anton
Pannekoek, Paul Mattick och andra blev senare frontpersoner inom rids-
kommunismen som férdomde Lenin och bolsjevikerna och som kom att
betrakta den ryska revolutionen som en borgerlig revolution (till skillnad
fran den tyska).” Som stadende “till vinster om vinstern” blev "ultravinstern”
ett av namnen pa denna den mest tongivande av de vinsterkommunistiska
traditionerna.

Ultravinstern och formedlingarna

Fran att till sin bérjan ha varit anvindbara och progressiva forvandlades fack-
foreningarna i de ildre kapitalistiska linderna till hinder for arbetarnas be-
frielse. De hade forvandlats till kontrarevolutionens redskap och den tyska
vinstern drog sina slutsatser frin denna forindrade situation.

Ultravinstern forklarade att parlamentarismen var historiskt passé ocksa som

en plattform for agitation och sdg den inte som ndgot mer in en stindig

Hir vill vi rekommendera en mycket intressant text: Loren Goldner, ’Kommunismen dr
den materiella minskliga gemenskapen — Amadeo Bordiga idag”, riff-raff nr 3—4, 2003.
Se Lenins broschyr Radikalismen — kommunismens barnsjukdom och Herman Gorter,
Oppet brev till kamrat Lenin, Arbetarpress, 1975.

7 Se Anton Pannekoek, Lenin som filosof, Arbetarpress, Goteborg 1973.
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killa dill politisk korruption fér bade parlamentarikern och arbetarna. Den
avtrubbade den revolutionira medvetenheten och stadgan hos massorna
genom att skapa illusioner om legalistiska reformer, och i kritiska ligen for-
vandlades parlamentet till ett vapen for kontrarevolutionen. Det var tvunget
att krossas, eller om inget annat var méjligt, saboteras.

(Ortto Riihle, ”’Kampen mot fascismen bérjar med kampen mot bolsjevismen”,

Living Marxism vol. 4, nr 8, 1939)

Négot som sirskilt mirker ut ultravdnstern frin leninistisk och annan
vinster dr det starka fokuset pa vad man ser som de formedlingar som binder
arbetarklassen till det kapitalistiska samhillet. Dessa férmedlingar i form
av framforallt arbetarpartierna och fackféreningarna forstas som att de
styr undan klassens aktivitet, en kamp som annars skulle vara revolutionir,
mot kompromiss och passivitet, mot att integreras i statsapparaten och i
produktionen av kapitalet, istillet for att genomfora den kommunistiska
revolutionen. Enligt detta synsitt dr det alltid just de skonjbara tendenserna
och de sporadiska uttrycken for sjilvstindig klasskamp — speciellt subversiva
handlingar, fria frin formedlingar — som kan ifragasitta institutionernas och i
forlingningen kapitalismens existens. Den sjilvstindiga klasskampen dr med
andra ord en potentiellt revolutionir kamp medan den institutionaliserade
alltid ror sig tryggt pa kapitalets och statens plan. Ultravinsterism kan inne-
bira att varhelst det sker klasskamp (eller nir man tittar pd klasskampen
historiskt) virdera dess styrka, svaghet och revolutionira potential efter i
vilken grad den ir begrinsad, till och med ”infekterad”, av kapitalistiska for-
medlingar, med andra ord hur institutionaliserad den ir.

Bortsett fran diskussionen om huruvida ett sidant forhallningssite dr
"bra” eller “daligt” sd vill vi pipeka att det fanns en god grund till varfor
dessa idéer uppstod i bérjan av 1900-talet. Den kommunistiska vinstern
hade i sjilva verket bra analyser i flera avgdrande frigor: framférallt att
vare sig den socialdemokratiska eller den leninistiska vinsterns program
var nagra vigar till socialismen utan istillet till sin karaktir var alltigenom
kapitalistiska. Men kunde det avgdrande problemet verkligen reduceras till
att det var sadana rorelser som av olika tillfilligheter rakade vinna anhingare
och inflytande i klassen istillet for den kompromisslésa (ultra-)vinster som
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foresprikade sjilvstindig kamp? Vi svarar nej pa den frigan, vilket ocksa
stora delar av ultravinstern skulle ha gjort, om 4n utifrin andra premisser.
Utifrdn vart angreppssitt, som i detta avseende starke influerats av TC,
giller det att undersoka hur proletariatet konkret méter kapitalet i en 6mse-
sidig inblandning, hur villkoren for mervirdeproduktion, for exploatering,
faktiske ser ut. Den kontroversiella slutsats som TC har dragit efter att ha
gjort detta dr att ndrapa hela den hittillsvarande historien om kampen mellan
arbete och kapital har inneburit att perspektivet arbetets seger har stitt som
enda alternativ av den anledningen att kampen var av en historiskt specifik
karaktidr, pa grund av att arbetarna i kampen mot kapitalet alltid fann sin
styrka i hur de existerade i sin position till kapitalet, kort sagt i att de forblev
arbetare. TC kallar detta for programmatism.

Ocksi for ultravinstern var det arbetets seger som stod pa dagordningen.
Detta dven om den, vilket TC finner sirskilt intressant, alltid kritiserade det
reella innehallet i kampen, att arbetarklassen integrerades i kapitalet genom
sin kamp.

Man konserverade ... [synen pd] revolutionen som affirmationen av klassens

vara genom att kritisera alla existensformer for detta vara.®

Det var aldrig fragan om 7fel idéer” utan det existerade alltid pétagliga
materiella, nodvindiga orsaker till affirmationen av arbetet. Nir den organ-
iserade arbetarrérelsen vixte sig stark fran slutet av 1800-talet var det som
“klassens maktstegring inom det kapitalistiska produktionssittet...: fack-
forening, massparti, enhetsfront, parlamentarism.” Men denna makt
var aldrig en makt som niddes pa kapitalets bekostnad utan ledde i sjilva
verket till kapitalets forstirkning. De omedelbara malen f6r kampen var
endast mojliga att nd genom att det kapitalistiska produktionssittet pd
samma gang revolutionerades, att arbetet ytterligare subsumerades™ under

kapitalet. Nir den kommunistiska vinstern i Tyskland under 1920-talet
8 Théorie communiste, “Théorie communiste. En introduktion for nagra unga lyonesare”,
s. 66

9 Aa.,s. 64

Inkluderades och underordnades. En presentation av begreppen formell och reell subsumtion
finns lingre fram under rubriken "Reell subsumtion: hur kapitalet pa historisk vig blir en
totalitet”.
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konfronterade parlament och fack och férde fram fabrikskommittéerna och
arbetarrdden, sig de detta som den verkligt revolutionira kampen i motsats
till reformism och klassamarbete. Men trots kritiken av dessa formedlingar
var perspektivet alltjimt en affirmation av arbetarklassen. For ultravinstern
var de “revolutionira arbetarriden” organen for att organisera ett framtida
kommunistiske samhille. I denna modell (som manga ginger var oerhért
detaljerad) ingick arbetardemokrati, planering, arbete under kollektiva
former och fordelning av produktionsresultaten efter arbetsinsats.

Men i sidana fall ir kommunismen inte mer dn proletariatets styrning av
produktionen inom de redan givna begreppen: egendom (kollektiv, sam-
hillelig, statlig osv.), arbetsdelning, utbyte, produktivkrafternas utveckling,

Ny

forekomsten av en ekonomi. ..

Vinstern sig endast integrationens manifestation ... genom formedlingarna
av klassens makestegring och separerade dessa formedlingar frin proletariatets

definition som klass inom den kapitalistiska produktionen.™

Den tysk-hollindska vinsterns analys slutar dock inte med revolutionens
nederlag 1923. D4 den reella subsumtionen fordjupades blev det allt mer
kinnbart f6r den kommunistiska vinstern, med bakgrund av den pagiende
klasskampen, att det agerande som rymmer en affirmation av klassen
samtidigt som det bekdmpar dess formedlingar rymmer en motsigelse. Det
ir mot bakgrund av denna erfarenhet TC konstaterar att den tysk-hollindska
vinstern trots allt inte slutar i denna dtervindsgrind. “Den hade skapat
forhallandena och de teoretiska vapnen som krivdes for att verskrida sig
sjilv, ndra pa trots sin egen existens...”* Vad man inom ultravinstern inte
lyckades formulera var emellertid att klassen finner "kapaciteten till och néd-
vindigheten av att negera sig sjilv som klass i sin motsittning till kapitalet
genom sin definition som klass inom det kapitalistiska produktionssittet.”™

Théorie communiste, “Théorie communiste. En introduktion for ndgra unga lyonesare”,
s. 65

A.a., s. 65, var kurs.

B Aa,s. 66

4 Aa,s. 67
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Frin arbetets seger till proletariatets upplosning

Medan TC siger att den gamla arbetarrorelsen var fingad inom programmat-
ismens ramverk (dvs. arbetets seger) s ser de icke desto mindre ett annat
perspektiv for kampen idag. Hir stiller man upp revolutionen som proler-
ariatets upplosning genom upplosningen av kapitalet. Nagot som skiljer Théorie
communiste fran nirstiende kommunistiska teoretiker som Gilles Dauvé och
Karl Nesic 4r att medan de senare menar att proletariatets sjalvupplésning
har varit méjligt sedan 1800-talet siger istillet TC att mojligheten att sitta
sin tilltro till detta nya perspektiv — och den egentliga forklaringen dill att
denna nya teoretiska horisont alls har kommit i dagen — maste hirledas ur
att de férhillanden som hittills bestimde konflikten mellan proletariat och
kapital har omvandlats till andra torhillanden. Man konstaterar att detta
skedde med en omstrukturering av det kapitalistiska produktionssittet som
kom iging i mitten av 1970-talet och som, lite tillspetsat, “dndrade all¢”.

Vi har med en text i det hir numret dir TC gir i polemik med Dauvé
och hans ”Nir uppror dor’s. I "Normativ historia och proletariatets
kommunistiska essens” vinder sig TC mot det genomgiende normativa in-
slaget i Dauvés resonemang om tidigare proletira rorelsers misslyckanden
(Spanien 1936 exempelvis). Hir kritiserar TC Dauvé for att han inte kan
komma med négon verklig forklaring till rorelsernas misslyckande mer dn
att de misslyckades (att upplésa sig sjilva) pa grund av att de inte lyckades
komma lingre, vilket inte siger speciellt mycket. Vidare har TC svart for
det sitt pa vilket Dauvé i sin text kommer med klander och forslag pa
vad man borde ha gjort istillet for vad man faktiskt gjorde. Enligt TC ir
Dauvés resonemang en oundviklig konsekvens av att han har ett perspektiv
pa proletariatets revolutiondra essens, en stindigt slumrande revolution,
immanent i proletariatets sjilva definition, som bara vintar pd att bryta
ut oberoende av de verkliga forhillandena mellan klasserna. Emot denna
essentialistiska definition av proletariatet konstaterar TC att proletariatet
och kapitalet endast 4r nagonting i sitt omedelbara forhallande till varandra.
Dauvés och andras motdrag har varit att anklaga TC for att vara determinister

5 Gilles Dauvé, ”Nir uppror dor”, i Viigrandets dynamik, riff-raff, 2004
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och 6verdrivet schematiska.'®

Vi menar att TC:s historisering av kamper erbjuder en ny mojlighet dd
den samtidigt som den inte fornekar proletariatets roll i en kommunistisk
revolution ocksa innebir en forstielse av klassens revolution som en revolution
mot klassexistensen. Att dverge perspektivet pd revolutionen som klassens
affirmation har varit temat for 7iff-7aff under ett antal nummer, framforalle
sedan kommuniseringsbegrepperintordes i den svenska vokabuldren. Nu verkar
emellertid denna historisering ha 16st upp ndgra av de knutar som vi stills
infor da vi forsoker teoretisera kommunismens mojliga forverkligande, men
detta samtidigt som de upplosta knutarna ocksa nistan knyter sig sjilva, da
dessa perspektiv ger oss problem och frigor som heter duga. Svirdet genom
denna gordiska knut later sig vinta.

Reell subsumtion: hur kapitalet pa historisk vig blir en totaliter

Det dr nog nirmast omdjligt att sitta sig in nagot djupare i Théorie
communistes tankevirld utan att ta i beaktande den stora teoretiska poing
som de gor av Marx begreppspar formell och reell subsumtion. I férsta boken
av Kapitaler nimner Marx dem blott i férbigdende och dirtill forsnillar Ivan
Bohman begreppen fullstindigt i sin svenska dversittning (se s. 444—445).
Hos Marx finner vi begreppen formell och reell subsumtion vid analysen
av den omedelbara produktionsprocessen. Marx siger att kapitalet formellt
subsumerar arbetet nir det forst ligger under sig en produktionsprocess sa
som den redan existerar och historiskt har uppkommit utan inblandning fran
kapitalet. Mervirde i sin absoluta form kan utvinnas genom att arbetarna
som tidigare var exempelvis sjilvstindiga hantverkare nu inte lingre dger
frukterna av sitt arbete utan istillet tvingas limna 6ver dem till kapitalisten.
Arbetsmetoderna och hantverksskickligheten dr dock inte ting som ges av
kapitalet. Nir Marx si behandlar den reella subsumtionen beskriver han
den process dir arbetsprocessen radikalt omformas av kapitalet for att passa
dess virdeformeringsbehov. De olika metoderna for att intensifiera arbetet

"¢ Texten “Att arbeta eller inte arbeta? Ar det frigan?” av Dauvé och Nesic (rifEraff nr

5, 2003) har sin spjutspets riktad mot Théorie communiste. Roland Simon fran TC
kommenterar kontroversen med Dauvé och svarar pa nagra av inviindningarna i intervjun
med honom som finns pd sidan 213.
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— samverkan, inférandet av maskineri — ger produktion av relativt mervirde.
Under denna process ldgger kapitalet ocksa under sig vetenskapen som blir ett
instrument for kapitalet i den fortsatta omvandlingen av arbetsprocessen.

Mer utforlige diskuteras begreppen i "Den omedelbara produktions-
processens resultat””’, en text som forst var amnad att ingd i Kapitaler bok
I, men som Marx av nigon anledning valde att lyfta ut. For att nagotsinir
placera den punkt dir Marx for in begreppen i framstillningen av sin kritik av
den politiska ekonomin bor vi nimna att detta sker i inledningen av kapitel
fjorton (i avdelning fem: Produktionen av absolut och relativt mervirde)
under rubriken Absolut och relative mervirde. Med var 6versittning:

Produktionen av absolut mervirde handlar endast om arbetsdagens lingd;
produktionen av relativt mervirde revolutionerar helt och hallet arbetets
tekniska process och de samhilleliga grupperingarna.

Den padyvlar alltsa ett specifikt kapitalistiskt produktionssitt, som med
sina metoder, medel och betingelser sjilvt forst pa grundlag av den formella
subsumtionen av arbetet under kapitalet naturligt uppstar och utvecklas.
I den formella [subsumtionens] stille trider den reella subsumtionen av

arbetet under kapitalet.™®

Navil, vad vi och dven TC menar, vilket méhinda ir djirvt i forhillande
till Marx sjilv och det han formulerade, ir att begreppet reell subsumtion
gar utdver sin sniva definition som ett begrepp hiftat till den omedelbara
produktionsprocessen, egentligen att begreppet forutsitter att dess be-
stimning lyfts ut ur och bortom den omedelbara produktionsprocessen till
kapitalismen som sambhille, som totalitet, till reproduktionen av klasserna, av

klassforhillandert.

[Rleproduktionen och nyproduktionen av forhdllandet mellan kapitalet och
sjilva arbetet, mellan kapitalist och arbetare [framstir framforallt] som resultat
av produktions- och den virdeskapande processen. Detta sociala forhallande,

produktionsférhallandet, framstar i sjilva verket som et viktigare resultat av

7" Karl Marx, "Den omedelbara produktionsprocessens resultat”, i Skrifter i urval. Ekonomiska
skrifter, Bo Cavefors bokférlag, Staffanstorp 1975

"8 Karl Marx, Kapitalet. Forsta boken, Lund 1997, s. 444—44s5, korr.
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processen dn dess materiella resultat.™

Det ar direkt utifrin vad Marx skriver sjdlv som vi kan, eller kanske snarare
tvingas, ga lingre 4n Marx, f6r som Roland Simon péapekar pa sidan 221 i
det hir numret: ”[R]elativt mervirde [kan] endast existera ifall de varor som
trader in i reproduktionen av arbetskraften sjilva produceras pé ett kapital-
istiske sitt. S4 i denna bemirkelse kan inte reell subsumtion helt enkelt defin-
ieras pa basis av produktionsprocessens omvandling.” (var kurs.)

Vimenar att i och med den reella subsumtionen av arbetet under kapitalet
sa suger den (till synes) omedelbara produktionsprocessen in samhillet som
helhet i sin process som reproduktions- och ackumulationsprocess, det vill
sdga att virdeférmeringen underldgger sig det kapitalistiska samhillet. For
att parafrasera en annan Marxformulering s blir kapitalet i historisk-reell
bemirkelse adekvat for sitt begrepp (logiskt). Den brittiske marxisten Chris
Arthur tar upp detta historiskt-begreppsliga forhillande:

Det ir inneboende i kapitalbegreppet att det maste reproducera sig och
ackumulera och genom detta soker det dvervinna alla hinder samt act f3
den materiella verklighet som det tar sig an att samstimma sa perfekt som
mojligt med dess krav. Men det tar tid att genomféra detta, det vill sdga att
gora en realitet av dess idealvird av en friktionsfri cirkulation och tillvixt.
Dess motsatta pol, arbetet, dr naturligtvis i stort sett hela tiden motstrivigt
mot de krav som kapitalet pafor det. Aven om begreppet “reell subsumtion”
sdledes ir logiske implicit i kapitalbegreppet behévs i sjilva verket en hel serie
av revolutioner av det kapitalistiska produktionssittet for att fullinda det for

att skapa forutsittningarna for bekriftelsen av kapitalets hegemoni.*

I och med den reella subsumtionen, dvs. i bemirkelsen da kapitalférhallandet
reellt blir adekvat for sitt begrepp, di kapitalismen som samhille blir en
organism, blir kapitalet sin egen forutsittning, nigot som TC benimner

¥ Karl Marx, Grunddragen i kritiken av den politiska ekonomin. Urval och dversiittning av
Sven-Eric Liedman, Zenit | Rabén & Sjogren, Stockholm 1971

C.]J. Arthur, "Systematic dialectic”, 7he new dialectic and Marxs Capital, Leiden/Boston/
Kéln 2002, 5. 76
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“kapitalets sjlvforutsittning”. Marx formulerar sig i Grunddragen:

Om i det fullindade borgerliga samhillet varje ekonomiske férhillande forut-
sitter andra forhallanden i den borgerlig-eckonomiska formen och pa si sitt
samtidigt dr resultat och forutsittning, si fir man komma ihdg att detta
ir forhillandet med varje organiskt system. Sjilva detta organiska system
som totalitet har sina forutsittningar, och dess utveckling till totalitet bestar
just diri att det underordnar alla samhillets element under sig, eller att det
skapar de organ som dnnu fattas i samhillet. Det blir alltsi pa historisk vig en

totalitet. Utvecklingen till denna totalitet utgor ett moment i dess process.*'

Det ir utifran detta som vi ser den reella subsumtionen, som en historisk

period, som ett i huvudsak nittonhundratalsfenomen och inte som nigot

som kom in i bilden ihop med spinnmaskinen.

Dubbelkvarnen och arbetets och kapitalets reproduktion

Le double mouliner ir den franska Gversittningen av termen Zwickmiihle

som Marx anvinder pé ett stille i Kapitalet bok 1, i slutet av kapitel 23.

Zwickmiihle kommer fran det mingtusendriga gamla spelet Kvarn®* men an-

21

22

Karl Marx, Grunddragen i kritiken av den politiska ekonomin. Urval och éversitming av
Sven-Eric Liedman, Zenit | Rabén & Sjogren, Stockholm 1971, 5. 77

Kvarn ir ett bridspel for tvd deltagare. Det spelas med brickor som kallas kvarnhjul, nio
vita och nio svarta, pa ett bride bestiende av tre kvadrater som innesluter varandra samt
fyra linjer som férbinder mittpunkterna av kvadraternas sidor med varandra. (Se baksidan
av tidskriften.) Kvarnhjulen spelas pa korsningarna mellan linjerna samt p4 hornen, det
vill siga dir linjerna bildar en rit vinkel. Den forsta spelaren kallas svart och borjar med att
ligga ett svart kvarnhjul. Sedan spelar den andre, vit, ett vitt kvarnhjul och si vidare, tills
alla brickorna ir utspelade. Om en spelare lyckas f& tre kvarnhjul av sin firg i rad lings en
linje, bildar de en kvarn. Spelaren fir da plocka bort ett av motstindarens kvarnhjul fran
bridet. Det bortplockade kvarnhjulet fir inte foras tillbaka till spelet igen. Nir en spelare
ska plocka bort en bricka finns en regel som siger att brickor frin en firdigbyggd kvarn
hos motspelaren inte fir tas ifall det finns brickor som inte gor det. Nir alla kvarnhjul
har spelats ut fortsitter spelet genom att spelarna turas om att flytta var sin bricka lings
linjerna, till en angrinsande punkt dir det inte redan ligger nagot kvarnhjul. En kvarn
dppnas ndr en bricka flyttas dérifrin och stings nir den flyttas tillbaka igen och didrmed
bildas en ny kvarn som dterigen gor att en av motstindarnas brickor far plockas bort.
Spelet 4r slut nir en av spelarna endast har tva brickor kvar. Denne kan da inte lingre
bilda nigon kvarn och har dirfor férlorat. Om en spelare blir instingd och inte kan flytta
ndgon av sina brickor nir det 4r hans tur har denne ocksa forlorat. Nir en spelare endast
har tre kvarnhjul kvar behover kvarnhjulen inte lingre flyttas lings linjerna utan fir flytcas
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vinds i det tyska spraket metaforiskt {6r svirt dilemma, att man befinner sig
i en knipa eller dr fingad i ett jarngrepp. Zwicken betyder nypa eller knipa
och Miihle betyder kvarn. Det finns en idé om att Marx nir han skriver
Zwickmiihle faktiske dsyftar just en position i kvarnspelet och att termen
hos honom dirf6r har en djupare innebord dn blott dilemma eller knipa. I
kvarnspelet dr Zwickmiible et sirskile fordelakrigt lige som en spelare kan
na for att sld mot sin motspelare. Pa svenska heter det att man bygger en

dubbelkvarn.>

Q Q
o,

O O
O O

FIGUR T Dubbelkvarn i rérelse. Arbetskraftens och kapitalets reproduktion?

Den ursprunglige franske 6versittaren av Das Kapital, Joseph Roy, bestimde
sig for att anvinda sig av kvarntanken som pa ett patagligt sitt ger bilden
av tva drev eller kretslopp. Detta med den extra fordelen att en kvarn ocksa
dr en maskin som anvinds till malning. Det foref6ll som att Roy gjorde
en god uppskattning. Marx verkade dtminstone tycka si nir han granskade
oversittningsarbetet och till och med hivdade att 6versittningen var bittre dn

till vilken ledig position som helst. En strategiske stark formation ir dubbelkvarnen som
bestar av fem brickor placerade sd att den bricka som 8ppnar den ena kvarnen samtidigt
stinger den andra (se figur 1).

Vi kan notera att det svenska ordet hir ligger nirmare det franska medan exempelvis
danskans svikmolle star nira tyskan.

23
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originalet. Efter Marx har termen fatt eget liv bland de franska marxisterna.

Bohman har (som med s mycket annat) helt tappat bort ordet i den
svenska Oversittningen. Dir det nimnda stycket fran Kapitalet citeras lik-
som overallt dir TC anvinder termen har vi skrivit "dubbelkvarn”. I en av
Authebens texter — “Introduktion till *Ett svar till Autheben — gérs dock en
viss poing av twin cogs varfor vi dir pa ett par stillen har skrivit “drev”.

Denna utliggning om kvarnspel ir intressant i sammanhanget eftersom
TC gor en stor poing av saken och att de tror att det tydliggér en viktig
problematik. Analogin anvinds for att teckna en helhetsbild av der
kapitalistiska produktionsforhillandets och dess klassers reproduktion, dess sjilv-
forutsitining. Hur gar dd denna reproduktion till?

Helpeten utgors enligt Marx av “reproduktionen och nyproduktionen av
forhillandet mellan kapitalet och sjilva arbeter...”, mellan arbetarklass och
kapitalistklass. TC insisterar pa att det dr via Marx exploateringsbegrepp, det
vill sidga villkoren for utsugning av merarbete, som det blir majligt att belysa
hur det kapitalistiska samhillet och dess klassmotsittningar som totalitet
reproduceras och tar sig uttryck.

Exploateringen, som ir férhdllandets innehdll, kan dekonstrueras till tre
moment: arbetskraftens kdp och forsiljning; kapitalets subsumtion av
arbetet; mervirdets omvandling dill tillskoteskapital, dvs. till nya forindrade
produktionsmedel och ny férindrad arbetskraft.**

Sett genom kvarnspelets analogi dr den forsta kvarnen i dubbelkvarnen arbets-
kraftens reproduktion. Denna reproduktion inbegriper saker som arbetarnas
boende, utbildning, migration m.m. Hir finns ”...alla separationer, allt
forsvar och all specificering som reses i motsittning mot arbetskraftens
sjunkande virde, det som hindrar hela arbetarklassen globalt, dess fortsatta
existens, dess reproduktion och expansion, frin att som sidan behova stillas
infor hela kapitalet...”” Den andra kvarnen ir kapitalets reproduktion: de
stindiga omslagen, hur mervirde omvandlas dill tillskottskapital. Ocksa hir
finns en rad begrinsningar: ”Varje merprodukt méste finna en marknad

** Théorie communiste, "Ett svar till Aufheben”, s. 164
*  Théorie communiste, “Théorie communiste. En introduktion fr nigra unga lyonesare”,
s. 77
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nigonstans, varje mervirde maste ndgonstans finna mojligheten att fungera
som tillskottskapital, det vill siga omvandlas till produktionsmedel och
arbetskraft™. 1 detta forhallande si bestims det ena kretsloppet, den ena
polens reproduktion, omedelbart av den andras kretslopp och dennas re-
produktion; det ena drevet kan endast snurra i och genom att det andra
snurrar och vice versa.

TC berittar for oss att under en forsta historisk fas av reell subsumtion som
strackte sig fran efter forsta virldskriget fram till bérjan av 1970-talet s kunde
kapitalackumulationen under en period sikras i kompromisser inom i forsta
hand nationella ramar. Produktionen av mervirde kunde till exempel fungera
vil hand i hand med uppbygget av vilfirdsstaterna, med reglerade arbets-
marknader m.m, vilka samtidigt garanterade arbetarnas existens. De skriver
att det var under dessa férhallanden som arbetarrorelsen, en arbetaridentitet
och reformistisk politik kunde finna sitt tydligaste existensberittigande. Den
kris som infann sig i borjan 1970-talet markerade emellertid ett brott med
denna kompromiss, fr samtidigt som arbetarrorelsens framgingar hade gatt
hand i hand med att arbetets reproduktion integrerades i kapitalférhallandet
och fordjupade exploateringen av arbetskraften sd utgjorde dess klassmake, hur
arbetarklassen for kapitalet var uppdelad i geografiskt avskiljda exploaterings-
omraden m.m, fixeringspunkter som blev for rigida och som kom att utgéra
en himsko f6r kapitalets sjalvforutsittning, ect hinder for ett jamt flode fran
den ena cykeln till den andra. Arbetarrevolterna under 1970-talet var enligt
TC uppror mot de dtstramningar som nu krivdes av kapitalet f6r att vidmaket-
halla samhillskompromissen.

Proletariatet svarade glatt pa kravet pa sjilvuppoffringar for att “ta sig ur
krisen”: ldnearbetets plikter forjinade endast en snabb dod! Kapitalist-
klassen antog utmaningen frin denna omfattande rorelse av arbetarrevolter.
Det gillde att réja undan varje hinder for exploateringens jimna fléde och
for omstrukeureringen, frin sivil hoger som vinster. I motsats tll den
foregiende kampcykeln avskaffade omstruktureringen all specificitet, all

stadga, “vilfird”, den “fordistiska kompromissen”, uppdelningen av den

26 Aa,s. 164
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globala cykeln i nationella ackumulationszoner, det fixerade férhallandet
mellan centrum och periferi och de interna ackumulationszonerna (Ost—
Vist). Arbetarrorelsen forsvann och arbetarklassidentiteten blev innu en folk-

saga.”’

Den omstrukturering som ir i verket sedan mitten av 1970-talet gor
samhillets totala reproduktionsprocess adekvat f6r produktionen av relativt
mervirde da den inte lingre tillater nigra fixerade punkter i dubbelkvarnen
for helhetens reproduktion som oupphérligen reproducerar och ater placerar

proletariatet och kapitalet ansikte mot ansikte...*®

Dessa stora omvilvningar och deras bakomliggande orsaker har fitt manga
namn: “globaliseringen”, ”den nyliberala offensiven”, "’kommunismens déd”
och sa vidare. En férdel med TC:s omstruktureringsmodell* till skillnad frin
mdnga andras 4r att vi tycker att den ser noggrant grundad ut i Marx kate-
gorier.’® Det star utan tvivel klart att det inte dr "hogern” som ligger bakom
dessa attacker, och inte heller tillkinnagivandet av arbetarrorelsens dod ser
ut att vara nagot hopljug fran borgarpressens sida. Snarare r det det stringa
resultatet av en global kontrarevolution, av omstruktureringen. Men kan vi
efter arbetaridentitetens forsvinnande verkligen se nagon ljusglimt av hopp,
eller har arbetets seger blott ersatts av proletirernas odndliga armod? Svaret
pa dessa frigor finner vi inte i nagot spekulativt ordvringeri utan genom att
fista blicken pa den konkreta klasskampen, pd de nya skadeplatserna for
kamp®' som redan har 6ppnats upp.

Lat oss forst bara ge TC ordet f6r att sammanfatta vad analogin med

dubbelkvarnen kan ge:

7 Théorie communiste och Alcuni fautori della comunizzazione, ”A fair amount

of killing”, s. 267

Théorie communiste, Théorie communiste. En introduktion for nigra unga lyonesare”,

s. 75f.

*  Vihar idet hir numret ingen text som mer i detalj behandlar omstruktureringen, men
har dock blivit tipsade om sidorna 26—51 i texten "Proletariat et capital: une trop breve
idylle?”, Théorie communiste nr 19, 2004.

3° Virdelagen ir intakt, liksom exempelvis distinktionen mellan produktivt och improdukeive

arbete.

Hur utkimpas klasstriderna till exempel nir skillnaden mellan att arbeta och att vara

arbetslos suddas ut under den allt mer utbredda flexibiliseringen?

28
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Det dr sant att arbetaren sitter i en svar knipa, men styrkan hos bilden av
“dubbelkvarnen” ligger i att den visar att han inte dger sin stillning och sin
definition i en mandver utan endast i en strukturell definition av reprodukt-
ionen. Proletariatet kan inte avskaffa kapitalet utan atc avskaffa sig sjilve
pad samma ging. (Man fingar den hir tanken i uttrycket "dubbelkvarn”.)
Likvil, om man genom att forstd reproduktionens motsigelsefullhet via
’dubbelkvarnen” kan avfirda klassens befrielse [som den existerar idag, red.
anm.] sd framkallar det 4ndd en ohygglig friga: Hur kan avskaffandet av
reglerna vara en visentlig del av spelet, som en relation mellan dess termer
och pd samma gang en rorelse i helheten? I motsittningen mellan dess poler
existerar objektet sjilvt (produktionsforhallandet), vilket 4r i motsittning till
sig sjilvt. P4 grund av att kapitalet dr en processerande motsittning inbegriper
proletariat emot kapital negationen av sin egen existens.

Att svara pd denna fraga skulle innebira att ompréva hela analysen av
den motsigelsefulla riktningen hos det kapitalistiska produktionssittet, inte
blott som ett motsigelsefullt och reflexivt spel mellan tvé klasser, vilka utgdr
de tvi polerna av samma helhet, utan som en inre rérelse i helheten som har
tvd poler. Det ir endast genom att frstd motsittning (exploatering) som
den interna rorelsen i en helhet som vi kommer att kunna greppa det sitt pd
vilket spelet kommer fram till avskaffandet av sina egna regler, och att det
aldrig ndgonsin ir den tillfilliga och slumpmissiga segern for en av spelarna
(vilka i sjdlva verket 4r en och densamma).

Exploatering gér det mojligt att beskriva klasskamp som motsittning,
vilket innebir: en dmsesidig men ickesymetrisk inblandning (subsumtion),
en process i motsittning till sin egen reproduktion (profitkvotens fall), en
helhet ddr varje element blott existerar som en bestimning hos det andra
i motsittningen med denna och dirifrin med sig sjilv (produktivt arbete
och kapitalackumulation, merarbete och nodvindigt arbete). (Se 7héorie
communiste nr 2, s. 10 och nr 20 s. 71—72; 78=79; 5. 170; 5. 190.)

Allt detta fungerar endast om vi nar en fdrstdelse av profitkvotens fall som
en motsittning mellan klasserna och som ett proletariatets ifrgasittande av
sig sjdlvt i den rorelse som i dess dynamik str i motsittning till sig sjilv som
klassens aktivitet. (Se Théorie communiste nr 20, s. 54.) [Roland Simon i ett

e-brev till riff-raff den 14 september 2006]
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Frin sjilvorganisering till kommunisering

I och med det kapitalistiska produktionssittets omstrukeurering stills mot-
sittningen mellan klasserna pd nivin av deras respektive reproduktion. I sin

motsittning med kapitalet ifrigasitter proletariatet sig sjilvt.’*

Den troligen viktigaste av Théorie communistes texter som vi har Gversatt
och den som kommer nirmast ett slags manifest heter ”Sjilvorganisering och
kommunisering”. Denna text som skrevs 2005 handlar om vad TC ser som
kinnetecknande for klasskampen idag jaimfort med tidigare och hir reson-
erar de utifrin en mingd samtida och sentida exempel pd kamper fran olika
linder, exempelvis Italien, Frankrike, Argentina och Algeriet. Tonvikten
ligger vid den inte si lilla frigan om hur en revolutionir 6ppning kan skapas
ur den existerande vardagskampen och det skarpa kvalitativa brott som en
revolutionir process enligt dem med nddvindighet méste innebira.

I kontrast till synen pd kommunismen som ett dromsambhille som in-
trider ”efter revolutionen” forstir TC (i likhet med Dauvé och andra) den
kommunistiska revolutionen under vér tid som kommunisering, som det
direkta undertryckandet av alla kapitalistiska forhdllanden: l6nearbetet,
utbytet, arbetsdelningen, egendomen, staten och alla samhillsklasser.

Den proletira revolutionen handlar om proletariatets upplosning och
dirfér kommer proletariatets kommuniseringsrorelse med nédvindighet att
komma i motsittning till sin egen klass sjilvorganisering. Detta eftersom
sjalvorganiseringen inte ror sig utanfor proletirernas organisering sisom
proletirer.

Ett dverskridande av den reellt existerande sjilvorganiseringen kommer inte
att astadkommas genom produktionen av den “sanna’, “ritta” eller “goda”
sjalvorganiseringen. Det kommer att uppnas mot den reellt existerande sjilv-

organiseringen, men inom den, med utgangspunke i den.’

Mot bakgrund av denna syn pa sjilvorganiseringens overskridande hivdar

3% Théorie communiste, "Sjilvorganisering och kommunisering”, s. 245
3 Aa.,s. 231
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TC att teorierna om arbetarautonomi blir otillrickliga och att de inte gar
att anvinda for att forstd den revolutiondra processen. Kontentan av detta
dr dock inte att autonoma, sjilvorganiserade kamper (exempelvis fabriks-
ockupationer) skulle vara nagonting "daligt” (eftersom de inte ka7 vara nigra
revolutionira dtgirder). Istillet menar TC att de i sjilva verket ir oundgingliga,
att det ar s klasskampen mudste uttrycka sig till sin borjan. Om den mojliga
revolutionen inte kan vara ndgot annat 4n den genomgripande kommunis-
eringen av samhillet, vilket vi menar, sa maste denna kommunisering ocksd
ha sin bérjan nigonstans, och den maste springa ur detta samhilles klass-
motsittningar. Oppningen for en kommuniseringsrorelse uppstir allts ur
sjalvorganiseringen, men som ett brott med den. Det skulle vara befingt att
vara emot sjilvorganisering av princip.

En central tanke i texten som vi tror dr otroligt viktig, dr att den fack-
foreningsmissiga karaktiren som kidnnetecknar all vardaglig klasskamp inte
kan forklarasavattdetexisterar fackforeningar, ellerattdennakarakeir pa nagot
satt skulle forsvinna i den utomfackliga kampen; fackforeningsmissigheten
kommer sig inte pd grund av institutionalisering. Men om fackfdreningarna
organiserar proletirer som arbetare och ingér forhandlingar med kdparna av
arbetskraften om lonenivéer och arbetsvillkor, medan den sjilvorganiserade,
autonoma arbetarkampen forsvarar proletirernas livsvillkor som proletirer,
existerar det d& overhuvudraget nigon visentlig skillnad mellan dem? Bade
ja och nej. Skillnaden ligger inte i att de forra dr arbetets férvaltare medan de
senare representerar revolten mot arbetet. TC menar att inte ens arbetsvigran,
som den bland annat tog sig uttryck under den “heta héosten” i Italien, utgor
nagot reellt angrepp pa lonearbetets existens.

Diremot finns en betydande skillnad mellan fackférening och sjilv-
organisering nir det kommer till mojligheterna for hur lingt den fack-
foreningsmissiga kampen kan drivas. I texten skriver de att sjilvorganis-
eringen forst maste uppnas och bli segersill for att sedan kunna overskridas
och att det endast ar pd den vigen som proletirerna blir praktiskt medvetna
om att det ytterst r alla de kapitalistiska kategorierna och den egna klass-
tillhorigheten som utgor ett hinder i kampen och sjdlva kan stilla frigan om
kommuniseringen.
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Sjilvorganisering av kamper ir ett avgorande moment i det revolutionira
overskridandet av kamper for dagskrav. Att orubbligt och inda dll slutet
fora kampen for dagskrav dr inget som kan uppnas av facken, utan genom
sjalvorganiseringen och arbetarautonomin. Att féra kampen for dagskrav
vidare genom arbetarautonomin, pa basis av oférenliga intressen, ir att astad-
komma en nivaférindring i den kapitalistiska produktionsformens sociala

verklighet.?®

27

TC siger att proletirerna nufortiden helt enkelt fir nog av sjilvorganis-

eringen s snart den blir segersill. Detta eftersom nir de vil speglar sig i den

inte fir syn pa nigot annat in sin egen existens. Men de méste forst se denna

spegelbild for att kunna ta sig an denna existens och dirigenom g& bortom

sjalvorganiseringen.

Det ir ett kvalitativt spring nir arbetare enar sig mot sin egen existens
som lonearbetare, nir de integrerar de utarmade och krossar marknads-
mekanismerna, men inte nir en strejk "omvandlar” sig sjilv till en "tivling”

om makten. Férindringen ir ett brott.’”

[Proletirerna] kan ... bekimpa marknadsférhéillandena, beslagta varor och
produktionsmedel samtidigt som de integrerar dem, som lénearbetet inte
kan integrera, i den gemensamma produktionen, gora allting gratis, gora
sig av med fabriksstrukturen som produkternas upphov, dverskrida arbets-
delningen, éverge alla autonoma sfirer, upplésa mianniskors autonomi for att
integrera alla dem utan reserver ... i ickemerkantila férhillanden. I sidana
fall 6verskrider de sin egen tidigare existens och forening som klass, savil som
sina ekonomiska krav. Det enda sittet att kimpa mot utbytet och virdets

diktatur dr genom att pdbérja kommuniseringen.’®

For TC ir det klassférhillandet som exploatering som ger proletariatet

positionen som kapitalistisk kategori och pd samma ging nyckeln till klassernas

och de kapitalistiska kategoriernas upplésning. Med exploateringen blir inte
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klasskampen en sak och de marxska (ekonomiska) begreppen nigonting
annat. “Det dr mervirdets stindiga otillricklighet i forhéllande dill det
ackumulerade kapitalet som utgdr exploateringskrisens hjirta.”s
Det ir inte si att profitkvotens fall driver pd klasskampen, som hos
“objektivisten”, eller det motsatta, att klasskampen driver pa profitkvotens
fall, som “subjektivisten”. ” Profitkvotens fall ir en klassmotsitning.”+

Ar 200 3 tog forlagskollektivet Senonevero, som bland andra TC deltar i,
initiativ till att forsoka samla alla de olika grupper som delar perspektivet pa
revolutionen som kommunisering: “kommuniseringsstromningen”. Detta
utifrin en minimiplattform och kring tidskriftsprojektet Meeting. Ett antal
individer och grupper nappade pé detta, dock inte de kring Nyhessbrever
Troploin (Dauvé & co.) som ger sin forklaring till detta i texten ”Kommunis-
ering: en ’appell’ och en ’inbjudan’™. Arbetet med Meeting pagir medan
detta skrivs, men det bor sdgas att mycket av diskussionerna har kretsat kring
huruvida plattformen i "Inbjudan” ir helt perfekt. Mot bakgrund av detta
kan man nog siga att det existerar en kommuniseringsstromning, dir nagra
samlas kring Meeting, men att den inte 4r helt enkel att ringa in. Klart r hur-
somhelst att vi vilkomnar detta initiativ.

Nigra sista ord om den forsta avdelningen

For att slutligen siga nigra korta ord om texterna i denna forsta del av
numret. Den bérjar med ett antal texter som utgér en debatt som fordes
mellan Théorie communiste och Aufheben i deras respektive tidskrifter.
Det var genom denna debatt som vi forst kom i kontake med TC:s idéer.
Autheben presenterar TC for sina ldsare, dels med sina egna ord, dels med ett
par dversitta texter. Dessa och nagra till har vi versatt, samt sjilva debatten.
Vi hoppas att det ir tillrdckligt att vi later debatten presentera sig sjilv. Dirpa
foljer nagra texter av TC varav ett par redan har nimnts. Bland de 6vriga dr
vi sirskilt glada 6ver att kunna presentera en intervju frin forra sommaren
med en drivande medlem i TC. Hir fick vi tll exempel tillfille att folja
upp diskussionen med Autheben, hur TC sig pa den, och hora vad de hade

39 A, s. 260
40 Théorie communiste, "Théorie communiste. En introduktion fér ndgra unga lyonesare”,
s. 71
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att siga om den kommunistiska teorins plats i klasskampen. Texten "A fair
amount of killing” behandlar det andra, nuvarande Irakkriget i ljuset av den
globala omstruktureringen.

Oppen diskussion

I den andra avdelningen fortsitter diskussionen frin forra numrets "An-
greppets och undandragandets kommunism” av Marcel. Den bjuder pa
tvi kritiska kommentarer (den ena av Per Henriksson och den andra
frin stockholmska Bjorkhagengruppen) samt forfattarens replik pé dessa.
Henriksson menar bland annat att Marcel blandar bort det historiska och
logiska forhéllandet mellan kapitalism och kommunism, dir den forra
ir en forutsittning for den senare, och att Marcels perspektiv dirfor blir
utopiskt. Han gar sa lingt som att siga att Marcels "uppgorelse med myten
om proletariatet” ir en uppgorelse med ett hjirnspoke.

Bjorkhagengruppen kritiserar Marcel fran delvis andra utgingspunkter.
De menar till exempel att Marcel inte har gjort en riktig lisning av Hegel
och missar att uppritthélla en distinktion mellan begreppen essens och
framtridelse. Vidare utvecklar de en idé om att det existerar en avgrund
mellan arbetskraften och det levande arbetet och att denna skulle vara en
mojlig vig ut ur kapitalférhallandet.

I sin replik siger Marcel att han tar till sig mycket av kritiken i de tva
foregiende texterna men hinvisar till en kommande skrift dir han avser att
fortydliga vad han forsoker siga. I linje med hans forra text finns tanken
kvar att kapitalets dialektik inrymmer klasskamp men att det inte dr hir
som revolutionen gar att finna. Denna framstiller han som antidialektisk:
"Kommunism 4r dndamalsvidrig, inte dndamalsenlig emedan det dr det
positiva upphivandet av kapitalets telos.”

Dirtill har vi fitt en text frin en amerikansk kamrat, Chris Wright,
som spinner vidare pa diskussionen om férhillandet mellan objektivism—
subjektivism och kris—sammanbrott utifrin Marramaos text i virt forra
nummer. Han ndjer sig hir inte med den lésning av subjektivism—
objektivismproblematiken som Marramao erbjuder.

Vi ser det som mycket glidjande och positivt att folk vill delta i den
diskussion vi har frsoke att fora i och genom riff-raff, att de har forstate att vi
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aldrig haft for avsikt att féra denna diskussion i nigot slags avskildhet. Att de
dessutom idr bdde ambitiosa och konstruktiva gor att vi kinner det som att vi
face ece kvitto pé att det vi dgnar oss at har relevans dven utanfor var grupp.

Marx—Engelsserien

I var serie med premiidrdversittningar av Marx- och Engelstexter gor vi den
hir gingen tre till synes disparata nedslag: dren 1844—1845, 1860 och 1877.
Forst ut r ett par passager ur Marx och Engels gemensamt forfattade strids-
skrift Den heliga familjen. Kritik av den kritiska kritiken. Mot Bruno Bauer
et consortes. Denna bok, som bestar av texter av Marx och Engels, har aldrig
publicerats pa svenska, vare sig i sin helhet eller som (vilket annars 4r alltfor
vanligt) kommenterat urval, kom ut under tiden efter Marx numeralika kiinda
som kontroversiella Ekonomisk-filosofiska manuskript frin 1844, iven kallade
Parismanuskripten (dessa var manuskript och anteckningar och de namn de
numera ir kinda under ir redaktionella titlar av senare utgivare). Inte heller
vi har lyckats 6versitta boken i sin helhet, utan vi har tyvirr nédgats begrinsa
oss till ett par passager: Foretal samt Kritiska anmirkningar nr II fran kapitel
fyra som bland annat behandlar Proudhon. Foretalet publicerar vi just for
att komma en bit pa vigen mot en fullstindig framtida 6versittning (datum
for och 6versittare till detta vigar vi emellertid inte utlova hir och nu) — till
innehallet siger det i sig emellertid inte sirdeles mycket. Det senare avsnittet
har, trots att det minst sagt dr rycke ur sitt sammanhang, betydligt mer att
erbjuda. Hir finner vi dtminstone tvd passager som brukar forekomma i
stortskuren av Marxcitat. Det kortare av dem kinner sikert de flesta igen och
gar nagot friare ut pd att det inte handlar om vad knegare vid fikabordet och
annorstides tror och tinker utan vad vi som klass ir och méste vara, varken
mer eller mindre. Det forra ndgot lingre avsnittet tar upp sjilva forhéllandet
mellan proletariat och kapital, dir dessa inte ska forstis som tvd externa
poler, tva separata subjekt eller ett subjekt och ett objekt som stir emot
varandra, utan dir dessa poler pd samma ging dr antagonister och varandras
forutsittningar. Mer dmnar vi inte nimna hir. Den direkta anledningen till
att passagen publiceras just nu dr att diskussionen mellan Autheben och TC
hinvisar till den.

Dirutéver publicerar vi tvd brev av Marx fran tva olika tidpunkter.
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Inte heller dessa dmnar vi skriva nigot mer utforligt om, annat 4n att de
rymmer intressanta formuleringar som sikerligen kan férvana en och
annan Marxnekrofil. Den ena finner vi i en kommentar om upplésandet av
Kommunisternas forbund dir nagra rader 4gnas at partiet i den historiska
bemirkelse han alltid dsyftade. I det andra brevet finner vi en trétt Marx som
ger sin syn pd idoliseringen av hans person.

oktober 2006












Autheben

Arbetarrorelsen, kommunismen
och ultravinstern

En historik och introduktion®

I bérjan av 1970-talet bérjade en hel tendens som redan var kritisk mot den historiska ultra-
vinstern att finna aspekter av ultravinsterns analyser inadekvata, i synnerhet dess kritik av
alla politiska och fackliga formedlingar som ger form &t proletariatets tillhorighet som klass
till det kapitalistiska produktionssittet. ... Den centrala teoretiska frigan blir saledes: hur
kan proletariatet, genom att agera strikt som en klass i det kapitalistiska produktionssittet, i
motsittningen med kapitalet inom detta produktionssitt avskaffa alla klasser och dirmed sig
sjalvt; det vill sdga: hur kan proletariatet producera kommunism?* Théorie communiste

Kommunism

Eftersom kapitalet 4r ett samhilleligt forhéillande med proletariatet som den
ena polen 4r kommunismen proletariatets avskaffande av sig sjilvt, det vill
siga det kapitalistiska produktionssittets avskaffande. Detta var fundamentalt
i Marx bidrag till den kommunistiska teorin, nigot han uttrycker ritt bra i

foljande passage fran Den heliga familjen:

Proletariat och rikedom dr motsatser. De bildar som sidana en helhet. De ir
bida gestaltningar av privategendomens virld. Det handlar om de bestimda

stillningar de bada innehar i denna motsittning. Det ricker inte att forklara

Denna text publicerades ursprungligen i Aufheben nr 11 som en historisk bakgrund till
Théorie communiste och den moderna ultravinstern. Aufheben ville med den ge en intro-
duktion till TC:s introduktion av sig sjilva i "Bakgrund och perspektiv” (s. 55—59 i detta
nummer av 7Zff-raff), och presentera nigra tankar om férhallandet mellan kommunismen,
arbetarrorelsen, ultravinstern och diskussionerna i den franska miljo som TC vixte fram
ur.

Théorie communiste, "Bakgrund och perspektiv”, 7iffraff nr 8, s. ssf.
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dem som tvd sidor av en helhet.

Privategendomen som privategendom, som rikedom, ir tvungen att
bibehilla sig sjiilv och dirmed sin motsats, proletariatet. Det ir den positiva
sidan av motsatsen, den i sig sjilv tillfredstillda privategendomen.

Proletariatet som proletariat ir omvint tvunget att upphiva sig sjilvt och
didrmed den betingande motsats, som gér det till proletariat, privategendomen.
Det dr den negativa sidan av motsatsen, sitt orosmoment inom sig, den upp-
16sta och upplésande privategendomen.

Agarklassen och proletariatets klass representerar ssmma minskliga sjilv-
alienation. Men den forra klassen kidnner sig tillfreds och bekriftad i denna
sjilvalienation, kinner alienationen som sin egna makt och besitter i den
ett sken av minsklig existens; den andra kinner sig férnekad i alienationen,
ser i den sin egen maktloshet och sin ominskliga existens’ verklighet. Den
dr, for att anvinda ett uttryck fran Hegel, i denna fortappelse fortappelsens
uppror, ett uppror i vilket den nddvindigtvis sitts i rorelse genom att dess
minskliga natur motsiges av dess livssituation, den dppenhjirtiga, definitiva,
omfattande negationen av denna natur.

I denna motsats 4r alltsd privategendomsinnehavaren den konservativa och
proletiren den destruktiva parten. Fran den forra stammar aktionen att be-
vara, frin den senare att forinta denna motsats.

Privategendomen driver forvisso sig sjilv i sin nationalekonomiska rérelse
mot sin egen upplosning, men endast genom en av denna oavhingig,
omedveten och mot dennas vilja férsiggiende, av sakens natur betingade ut-
veckling, endast i det att den frambringar proletariatet som proletariat, som
sitt andliga och fysiska elindes medvetna elinde, som sin om sin avhuman-
isering medvetna och dirmed sig sjilv upphivande avhumanisering. Prolet-
ariatet verkstiller den dom som privategendomen genom frambringandet
av proletariatet har utfist pa sig sjilv, som verkstiller domen som l6narbetet
har utfist pd sig sjilvt, som den frimmande rikedomen och det egna elindet
har frambringat. Nir proletariatet segrar, si har det pa intet sitt blivit till
samhiillets absoluta sida, det segrar endast genom att det upphiver sig sjilvt
och sin motsats. Direfter ir proletariatet lika vil som sin betingande motsats,
privategendomen, férsvunnet.

Nir de socialistiska skriftstillarna cillskriver proletariatet denna virlds-
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historiska roll s gors det inte, som den kritiska kritiken vill tro, for att de ser
proletirerna som gudar. Precis tvirtom. D3 abstraktionen av hela minsklig-
heten, sjilva skenet av minskligheten, ir praktiske fullindad i det utvecklade
proletariatet, dd hela det nutida samhillets livsbetingelser, i sin ominskliga
extrem, ir sammanfattade i proletariatets livsbetingelser, dd minniskan i det
har férlorat sig sjilv, men samtidigt inte har vunnit blott den teoretiska med-
vetenheten om denna forlust, utan dven omedelbart genom den inte lingre
ogillande, inte lingre forskonande, absolut tvingande ndden — det praktiska
uttrycket for nédvindigheten — tvingad till uppror mot denna ominsklighet,
dirfor kan och maste proletariatet befria sig sjilvt. Det kan emellertid inte
befriasigsjilvtutan attupphiva sina egnalivsbetingelser. Detkan inte upphiva
sina egna livsbetingelser utan att upphiva a/la ominskliga livsbetingelser i
dagens samhille, som 4r sammanfattade i dess situation. Det genomlider inte
forgives arbeters harda men hirdande skola. Det handlar inte om vad den ena
eller andra proletiren eller ens hela proletariatet tillfilligtvis forestiller sig vara
malet, dethandlar om vad det iir och vad det i enlighet med detta vara historiskt
ir tvingat att gdra. Dess mal och dess historiska aktion ir oaterkalleligt
utstakat i dess livssituation liksom i hela det nutida borgerliga samhillets
organisation. Vi behover inte hir redogora for att en stor del av det engelska
och franska proletariatet redan ir medvetet om sin historiska uppgift och

stindigt arbetar med att utveckla denna medvetenhet dill fullstindig klarhet.?

[Oversatt fran tyskan. Karl Marx, Die heilige Familie, Dietz Verlag GmbH, Berlin 1965,
s. 37f. Pa svenska i riffraff nr 8, s. 420f., dvers. anm.] TC sjilva skulle formodligen inte
instimma i sittet Marx ndrmar sig frigan hir. I sin kritik av vir artikel ifragasitter de vir
anvindning av begreppet alienation. Marx tematik kring alienationen och Aufheben i
de Ekonomiska manuskripten och Den heliga familjen, aterupptas enligt TC i hans senare
arbeten. Detta 4r en av podngerna vi har forsoke att forstd genom att titta pa andra av TC:s idéer,
till exempel: "Lt oss inte blanda samman ’alienerat arbete’ sa som det fungerar i Manuskripten
och arbetets alienation som vi finner i Grunddragen eller Kapitalet. 1 det forsta exemplet
ir det alienerade arbetet den minskliga essensens sjilvrorelse som artvisen; i det andra dr
det inte lingre frigan om en minsklig essens, utan om historiskt bestimda samhilleliga
forhallanden i vilka arbetaren separeras delvis eller helt och hallet frin hennes arbetes
villkor, fran hennes produkt och sjilva hennes verksamhet.” (Théorie communiste, "En
kritik av ’kritiken av arbetet’”, rifffraff nr 8, s. 100, Gvers. anm.). Vi menar att dven om
Marx behandling stadigt blir mer historisk och mer konkret, ir alienationens tematik
visentligen densamma. Detta 4r ndgot som vi tar upp i vdrt svar pa deras kritik.
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Medan Marx i sina senare skrifter generellt anvinder ordet “kapital” (eller
“varan”) istillet for privategendom”, foreligger en grundliggande kontinuitet
mellan vad som uttrycks hir och i hans senare arbeten.* Trots Marx optim-
ism att en stor del av proletariatet 1845 utvecklade en medvetenhet om
sin historiska uppgift — det vill siga om sitt avskaffande av sig sjilvt — blev
arbetarrérelsens ideologi snabbt en arbetets ideologi: arbetets virdighet, glori-
fiering av industrin, framstegstinkande etc. Om man tittar pa den historiska
arbetarrorelsens vig, kan man enkelt sluta sig till att den har agerat for att
affirmera och till och med generalisera forhallandena och for att uppna ett er-
kinnande av arbetarklassen som arbetare, det vill siga som ett subjekt inom
det borgerliga samhillet — dtminstone nir den representeras av sina ledande
traditioner. Detta ir ldngt ifrdn atc forsoka upphiva proletariatet och de for-
hallanden som ger upphov till det. Istillet for den revolutiondra parollen
"Ned med I6nesystemet!”, som Marx foreslog’®, skrev arbetarrorelsen pa sin
banderoll det konservativa mottot “En skilig dagslon for en skilig arbetsdag!”.

Denna virdering av resultatet i motsats till arbetarrorelsens pastadda mal
och syften giller for alla dess stora traditioner, bidde "marxistiska” (social-
demokrati och stalinism) och ickemarxistiska (labourism, fackforeningar

* 1 Kapitaler talar inte Marx om privategendom eftersom han inordnar den i varan (ett
samhille med generaliserad varuproduktion ir ett av absolut privategendom). I hans
tidigare arbeten, nir han talade om privategendomssystemet, var uppmirksamheten
redan pa arbete—kapitalforhillandet. Aret innan Den heliga familjen, skrev Marx: ”S3 linge
motsittningen mellan egendomslishet och egendom inte uppfattas som en motsittning
mellan arbete och kapital, si linge dr det en indifferent motsittning, som inte forstds i
sin aktiva relation, sitt inre forhillande eller som en motsittning som utgdr en motsigelse.

. [Alrbetet, som ir privategendomens subjektiva visen och som utesluter egendomen,
och kapitalet, som ir det objektiva arbetet och som utesluter arbetet, utgér tillsammans
privategendomen med dess utvecklade sjilvmotsigande forhallande, et forhillande som
genom sin inre dynamik bir fréet till sin egen upplosning” ("Ur De ekonomisk-filosofiska
manuskripten”, i Mdinniskans frigorelse. Etr urval ur Karl Marx skrifier av Sven-Eric
Liedman, Bokfdrlaget Daidalos, Goteborg 1995, s. 90). Marx dndrar inte sitt studieobjekt
nir han fokuserar pa forhallandet mellan arbete och kapital snarare 4n mellan alienerat
arbete och privategendom eftersom det senare bara dr ett mer utvecklat och konkret
uttryck for det forra. "Privategendomen”, som existerade fore kapitalet, ndr den hégsta
formen av motsittning och antagonism i form av l6nearbete och kapital.

5 Tslutet av Lin, pris och profir raider Marx fackforeningarna att de borde skriva det revol-
utionira slagordet ”Ned med lonesystemet!” pa sina banderoller istillet for det konservativa
mottot “En skilig dagslon for en skilig arbetsdag!”.
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och syndikalism). Det mest extrema exemplet dr naturligtvis de stora delar
av arbetarrdrelsen som har stott Sovjetunionen. Bland dem néidde identi-
fieringen av socialism med kapitalism sin hojdpunkt, dvs. socialismen som
moderniseringen av “samhillsekonomin”, proletariseringen av bonderna,
byggandet av enorma fabriker och uppmaningen till arbetsdisciplin och
produktivitet, vilket fick std som modell f6r moderniseringen av "tredje
virlden”. Anda ser vi detta utanfér dem som direke identifierar sig med stalin-
ismen: i syndikalisters omfamning av produktivistiska ideologier® (som till
och med har fatt ett betydande antal att gd dver till fascismen), i hur social-
demokraten Noske definierade socialismen som "att arbeta mycket”, i Lenins
omfamning av taylorism och jirnhard arbetsdisciplin, i Trotskijs argument
for militarisering av arbetet och hans kritiskt uttryckta beundran f6r Stalins
industriella framsteg’, i de syndikalistiska militanter som rusade in for att
organisera produktionen trots spanska arbetares motstand.® Ytterligare ett
tecken pd den officiella arbetarrorelsens bankrutt var hur nigra av dess
aspekter inte behovde forstoras, utan ganska enkelt kunde integreras i fascist-
och nazirdrelserna? i regimerna som de etablerade.”

Till och med det enastiende exemplet pd revolutionir syndikalism — IWW under 1900-
talets forsta decennier som verkligen betonade “ned med lonesystemet” — var inte
immunt. Den vig pa vilken manga av dess militanter tog sig in i det amerikanska kom-
munistpartiet, dven nir det staliniserades, kom inte fran intet. Som Wright noterar,
“sympatin i vissa wobblykretsar med tekniska och tayloristiska principer avslojade det
vixande avstandet fran [WW:s initiala avvisande av kapitalistisk organisering av arbetet.”
(Steve Wright, Storming heaven, Pluto press, London 2002, s. 195, citerar La formazione
dell’operaio massa negli USA 1898/1922, s. 179-187.)

"Med de borgerliga ekonomerna har vi inte lingre nigonting att grila om. Socialismen
har demonstrerat sin rite till seger, inte genom Das Kapital, utan pi en industriell arena,
som omfattar en sjittedel av jordens yta — inte pa dialektikens sprak utan pa stilets,
cementens och elektricitetens sprik.” (Leo Trotskij, Den forridda revolutionen, Bokforlaget
Réda rummet, Stockholm 1983, s. 12) Hans kritik av Sovjetunionen ér ofta av dess brist-
ande produktivitet och effektivitet. Det dr inte heller dverraskande att det kommer fran
mannen som, nir han hade befilet, fresprikade militir disciplin for arbetsstyrkan.

Se M. Seidman, Worker against work. Labor in Paris and Barcelona during the popular
front, University of California press, Berkley 1991.

Naturligtvis var inte nazisterna de forsta att ligga det nationella till socialismen:
socialdemokraterna stddde forsta virldskriget, en stor del av hur Stalin torgférde "Socialism
i ett land” lag i vidjan till befolkningens patriotism, och vi finner senare exempel sisom
labour-sionism och olika tredje virlden-socialismer frin Tanzania till Kambodja.

Liksom nazismen och den italienska fascismen inkorporerade stora delar av social-
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Naturligtvis kunde allt sammanfattas i termer av forrideri: de social-
demokratiska partiernas och fackféreningarnas forrideri, nar de mobiliserade
arbetare till forsta virldskrigets slake och nir de efterat agerade for att ridda
kapitalismen fran arbetaruppror, Stalins forrdderi (eller dnnu tidigare,
bolsjevikledarnas, beroende pé ens politik), som vinde Sovjetunionen frin
att vara ett hopp for arbetare i hela virlden till ett fattighus, de anarkistiska
ledarnas forridderi' i Spanien nir de gick in i regeringen och demobiliserade
arbetarnas motstind mot den stalinistiska repressionen’>. Med detta synsitt
befann sig dessa riktningar vid ett tillfdlle pé arbetarnas sida, men vid kritiska
ogonblick gick de over till kapitalets sida, och de gjorde si pa grund av
bristande ledarskap. Syftet ir att férsvara en ren tradition — beroende pa ens
ideologiska perspektiv, klassisk marxism eller sann anarkism, — en rod eller
svart linje — utifran hur mycket traditionen uttrycke sig sjilv i historien. I
sddana ataganden déljs i allminhet idén om att med ritt ledare eller ritt
organisation, skulle dessa historiska rérelser ha lyckats och kommunismen
"vunnit’; siledes blir uppgiften att dter bygga upp (eller bevara eller skapa)
organisationer som nista ging inte forrdder oss.

Men man midste friga sig: Hur mojliggjordes dessa ideologier? Hur
kommer det sig att arbetarklassen slutligen uttryckte sig sjilv pa dessa sitt?
Hur kom var och en av dessa organisatoriska uttryck for proletariatet — social-
demokratin, Tredje internationalens kommunism, revolutionira fackfor-
eningar, syndikalism — slutligen att st6dja kapitalismen? Man kan anvinda
termen vénsterism for att fi grepp om detta fenomen, men det férindrar
inte det fakcum att vdnsterism inte forklarar saker, vinsterism maste forklaras.

demokratin i sina regimer, inkorporerade socialdemokratin efter andra virldskriget en
stor del av fascismen i efterkrigsordningen, eller som bordigisterna provokativt uttrycker
det: "fascismen vann nir de fascistiska nationerna férlorade andra virldskriget”.

Genom att fokusera pé ledarna undviker man sjilvfallet den roll CNT:s grisrotter hade i
disciplineringen av den spanska arbetarklassen och i mobiliseringen infér krigsinsatsen.
Se Paul Mattick, "The barricades must be torn down”, International communist correspon-
dence nr 7-8, 1937.

Vinsterism, som en deskriptiv och nedsittande term for ideologiska stindpunkter och
praktiker vilka framstiller sig sjilva som oppositionella men som 1i sjilva verket rér sig
inom den borgerliga politiken, 4r anvindbar som stenografi. Men anvindningen av den
som forklaring till rorelsers misslyckande tenderar mot det dogmatiska antagandet att
ndgon/vi redan besitter den korrekta “icke-vinsteristiska politiken” och att problemet
blott 4r att gora sig forstadd.

I1
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Som Debord betonade™ kan arbetarnas rérelse inte helt enkelt reduceras
till sina ideologiska representationer. Historiskt har klasskampen, inklusive de
lonearbetaresom identifieratsigmed de beskrivnarorelserna, intealltid stannat
innanfor de grinser som deras ideologier foreskrivit. Pa vardagsnivan gar ofta
arbetares beteende tvirt emot deras politiska tillhérighet, de stindpunkter
som antagits av fackféreningarna som de kanske dr medlemmar i, och till och
med emot deras tidigare uttryckta uppfattningar. Organisatoriske (till och
med fore forsta virldskriget) uttryckee sig arbetare i Andra internationalens
viktigaste omrdden genom politiska masstrejker som gick emot separationen
av politisk och ekonomisk handling, vilket de socialdemokratiska partierna
och fackforeningarna hade kommit éverens om.” En mer grundliggande
brytning uttrycks av att arbetare som svar pi Andra internationalens och fack-
foreningarnas stod for forsta virldskriget limnade dessa organisationer och
byggde upp alternativa sidana — fabrikkampsgrupper, utbrytarpartier etc.
Senare vixte det, inom och utanfor partiet, i och bortom Ryssland, kontinu-
erligt fram en opposition mot hur ryska revolutionen utvecklades. Ett stort
antal anarkistiska arbetare motsatte sig CNT:s linje bade vad betriffar eko-
nomiska uppoffringar for kriget och senare under majdagarna [Barcelona
1937]"® Ett annat exempel: Under andra virldskriget svarade amerikanska
bilarbetare positivt pa de forenade anstringningarna fran arbetskopare, stat
och stalinister att fi dem att g med pa ett fredsplikesaveal... bara for att
sedan ga ut i strejk i alla falll"”

Séledes finns det tecken pa attarbetare accepterarsin roll savil som det finns
bide en vardaglig motsittning mellan arbetare och “deras” organisationers
forsok att integrera dem i det kapitalistiska samhillet, och tillfillen da arbetar-
klassen har brutit med sina representanter. Oavsett om de forestillt sig utgora
en grundliggande brytning med arbetarrorelsens forhirskande traditioner

™ Se Guy Debord, "Proletariatet som subjekt och som representation”, Skddespelssambiillet,
Bokf6rlaget Daidalos, Géteborg 2002, s. 57-91. Troploin poingterar i "Att arbeta eller
inte arbeta? Ar det fraigan?” [rifFraffnr 5, dvers. anm.] att vi maste skilja mellan arbetares
praktik och deras ideologi och relaterar det direkt till TC:s argument.

Se Philippe Bourrinets redogérelse for masstrejkens betydelse i artikeln “Les conseils
ouvriers, dans la théorie de la gauche communiste germano-hollandaise”.

Den mest betydande tendensen var Durrutis vinner. Se Augustin Guillamon, 7he friends
of Durruti group: 1937-1939, AK press, 1996.

7 Se Martin Glaberman, Wartime strikes, Bewick editions, Detroit 1980.
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eller att pa nagot sitt uppritthalla den revolutiondra kirnan som dessa tradit-
ioner dvergayv, vilket dr vanligare, har politiska/teoretiska stromningar regel-
bundet vuxit fram ur denna motsittning."®

Ultravinsterism

Den "historiska ultravinstern” 4r en hianvisning till ett antal sidana stromn-
ingar som vixte fram under en av de mest betydande tidpunkterna i kampen
mot kapitalismen — den revolutionira vigen som satte stopp for forsta virlds-
kriget. Ultravinsterismen erbjuder en forklaring till varfor arbetarrorelsen
misslyckades med att gora sig av med kapitalismen, och i synnerhet till varfor
ryska revolutionen misslyckades. Ultravinstern uppstod inte som sma sekter
eller grupper av avhoppare, oavsett dess efterfoljande historia, utan som del
av en social massrorelse nir den socialdemokratiska férhirskande traditionen
fullstindigt misskrediterades och det inda verkade som att man kunde vara
med och bestimma arbetarrérelsens och kommunismens slutgiltiga innebord.
I Visteuropa brot ett stort antal arbetare med socialdemokratisk politik och
rorde sig mot den tredje international som grundats av bolsjevikpartiet.
Diremot hade eller skulle manga delar av den kommunistiska vérldsrorelsen
under de avgorande formeringsaren efter 1917 utveckla en annorlunda f6r-
staelse dn bolsjevikledningen f6r vad ett kommunistiskt brott med social-
demokratin syftade till, vilket ledde till splittringar. Detta innefattade bland
annat en majoritet i Italien och Tyskland (de omriden i Visteuropa som
verkade vara nirmast en revolution). Under 1920 ars upptake till Tredje inter-
nationalens forsta egentliga’ kongress, lade Lenin fram vad han uppfattade

" Ulcravinstern ir tvivelsutan inte den enda brytningen. Lingt fore forsta virldskriger

hade socialdemokratin redan frambringat grupper som Die Jungen i Tyskland och SPGB
i Storbritannien, och senare frambringade anarkosyndikalismen Durrutis vinner. Trotsk-
ismen har frambringat talrika brytningar, sisom Munis foljeslagare, Socialisme ou barbarie,
Johnson—Forrest-tendensen. Den italienska marxism-leninismen skapade operaismo |
autonomistisk marxism och si vidare. Aven om manga av dessa ocksa ir férbundna med
uppsving i klasskampen, 4r ingen av dem sammankopplad med ett sa internationellt,
djupt och tydligt hot mot kapitalismen som den 4r 1919 kulminerande kampvig, som
ohjilpligt dr forenad med 1917 drs ryska revolution. Det 4r inte heller ndgon slump
att manga av de stromningar som uppkom senare under 1900-talet fann sig sjilva allt
nirmare, och stimplades av sina forna kamrater som tillhérande, ultravinstern.
9" Det hade knappt deltagit nagra utlindska kommunister pa den férsta kongressen.
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som skillnaderna mellan “bolsjevism” och dessa andra tendenser, i sin
(6)kdnda pamflett "Radikalismen” — kommunismens barnsjukdom.

TvAa ultravinstrar

En av de tvd huvudstrémningarna i den historiska ultravinstern, den tysk-
hollindska vinstern, limnade Tredje internationalen pd grund av den debatt
som 6ppnades med Lenins polemik, om frigor som vilken sorts parti kom-
munister borde forma, instillningen till parlament och fackféreningar etc.
Den andra huvudstromningen — Bordigas italienska vinster — tog visentligen
parti f6r Lenin hir och motsatte sig férst Moskvas dominans i den kommunist-
iska virldsrorelsen senare, i frigor som enhetsfront och Stalins anammande av
”Socialism i ett land”. Utifran orsakerna till splittringen med Moskva och ut-
ifrin fragor som nationalism, fackféreningar*® och partiets roll*’, verkar den
italienska vinstern std lingt frin den tysk-hollindska vinstern. Emellertid,
medan det inte finns utrymme att i denna text gi in pd detaljerna i de tvd
strtdmningarnas historia** och hur deras positioner utvecklades, finns det

** Bordigas mest ortodoxa f6ljeslagare stddde deltagande i fackféreningar och sig en pro-

gressiv — om én borgerlig — roll i tredje virlden-nationalism. Intressant nog har minga av
de som kommit frin den italienska vinstern rort sig mot den tysk-hollindska vinsterns
staindpunkter i dessa fragor. Bilan, den italienska vinstergruppen i exil i Frankrike under
1930-talet, bérjade ifragasitta inblandning i fackfdreningar och uppfattningen om
nationalismens progressiva roll. Tva framtridande sidoskott av den italienska vinstern
— IKS (som gor ansprak pé Bilans tradition) och IBRP (vars huvudmedlem ir Battaglia
comunista, en grupp som formades i en betydande brytning frin den ortodoxa bordig-
ismen 1953), har rért sig till antifackliga och antinationella standpunkter som historiskt
ligger ndrmare den tysk-hollindska vinstern, medan de vidhillit den italienska vinsterns
starka tro pé partiet.

Se Antagonisms pamflett Bordiga versus Pannekoek (en svensk dversittning kan himtas
frin www.riff-raff.se, red. anm.). Det 4r vikeigt att forsta att det vid en nirmare under-
sokning framtrider aspekter av den italienska vinsterns uppfattning av partiet som skiljer
sig frin Lenins och leninisters dito. Att avvisa termen ”parti’, sésom anarkistiska och
radskommunistiska grupper gor, innebir inte att den stromningen eller gruppen und-
kommer dess problematik. For en diskussion, se 4n en ging Antagonisms pamflett samt
Jacques Camattes “Origine et fonction de la forme parti” (Invariance, setie 2, special-
nummer, januari 1974. Pa engelska: Origin and function of the party form. Overs. anm.)
Vi har huvudsakligen behandlat denna historia i del tre av vira Rysslandsartiklar (Aufheben
nr 8, hosten 1999). For tvd utmirkta redogorelser for dessa rikeningar i den historiska
ultravinstern, se Le courant “bordiguiste” 1919-1999 och La gauche communiste germano-
hollandaise, som publicerats av IKS. Bada bockerna ir skrivna av Philippe Bourrinet som
senare limnade organisationen, med goda anledningar antar vi.
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goda anledningar till att koppla samman traditionerna. Trots den till synes
fundamentala skillnaden gillande partiets roll, och som leder till msesidig
oforstaelse mellan anhingare av bada traditionerna, lit deras politiska analys
i sirskilt kritiska frégor, sasom forstielsen av Sovjetunionens och dess kom-
munistpartiers kontrarevolutionira natur, motstindet mot enhets- och folk-
fronter och vidhallandet av ett revolutionirt motstind mot kapitalistiska
krig, dem gemensamt identifieras som ultravinstern, som till skillnad frin
trotskismen inte forsvarade Sovjetunionen eller gick med i socialdemokratiska
partier etc. I det kanske mest betydelsefulla historiska exemplet — elddopet —
det spanska inb6rdeskriget och andra virldskriget, agiterade bada sidorna av
ultravinstern mot stdd f6r den demokratiska bourgeoisien mot den fascistiska
varianten och mot deltagande i alla kapitalistiska konflikter, till skillnad fran
“vinstern”, inklusive trotskisterna, som i allminhet stddde demokratin och/
eller Sovjetunionen mot fascismen. P4 alla dessa omriden vixte det fram en
tydlig linje mellan anhingare av ultravinstern och trotskismen. Idag anvinds
emellertid inte termen “ultravinstern” blott for att beskriva de hardféra an-
hingarna av den kommunistiska vinsterns historiska traditioner; vi kan
betrakta det som ett omride definierat av sirskilda politiska positioner och
instillningar, oavsett om de himtats frin den historiska ultravinstern eller
gj.

Ett positionskrig?

Ultravinsterismen presenterar sig sjilv som om den hade en uppsittning
politiska stillningstaganden som ir skilda fran, eller till och med motsatta, de
vanliga "vinsteristiska” stillningstagandena. Medan vinsterister under lang
tid sag Sovjetunionen och liknande regimer som socialistiska eller &tminst-
one post-kapitalistiska, sig ultravinsteristerna vildigt tidigt dessa som kap-
italistiska; medan vinsterister vanligen stédjer fackféreningar som atminst-
one defensiva klassorganisationer (samtidigt som man kritiserar deras byra-
krati), avfirdar ultravinsterister ofta dessa fér att de inordnar arbetarklassen
i kapitalet och istillet betonar de arbetarnas behov av att bryta med dem och
agera sjilvstindigt; medan vinsterismen vanligtvis 4r positiv till deltagande i
parlamentariska val som “kritiskt st6d” for reformistiska arbetarklasspartier
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eller kanske for att stodja “revolutionir parlamentarism”* som strategi, si
avfirdar ultravinsterismen sidana metoder som illusionsmakeri; medan
vinsterismen stodjer nationella befrielsegrupper, uttrycker ultravinsterismen
fientlighet motall nationalism; medan vinsterismen antar "enhetsfronts™- eller
"folkfronts™-strategier genom att forena sig med socialdemokrater och till och
med liberaler med syftet att vinna dver arbetare”, ser ultravinsterismen detta
som att man misslyckats med att separera revolutionir kommunistisk politik
frin borgerlig politik; medan vinsterister utifrin nagot av dessa stillnings-
taganden tar stillning i kapirtalistiska krig, antar ultravinsterister ofta en
internationalistisk stindpunkt och motsitter sig alla sidor. Skillnaderna 4r
hir sd stora att man kan forstd varfor ultravinstern ser sig sjilv som kom-
munistisk och vinsteristerna som kapitalets vinsterflygel.

Diremot blir problemen uppenbara si fort man har framstillt ultra-
vinsterism som en uppsittning av stillningstaganden eller “klasslinjer”.
Det finns en tendens hos minga som identifierar sig med ultravinstern att
definiera sig negativt i forhallande till vinstern. Som exempel har vi klass-
kampen, vinstern relaterar till denna péd ett sitt, ultravinstern avfirdar
detta angreppssitt. Ultravinstern blir en negativ avbild av vinstern.** Nar
en organisation, eller for den delen en individ, framstiller sig som om den
antar nigra ultravinsterpositioner medan den behiller nigra vinsterist-
positioner®, kommer de som identifierar sig med den verkliga, dvs. ultra-
vinsteristiska, kommunistiska traditionen att borja avgrinsa sig och avfirda
dem vilket uppenbarar sig som ett forsvar av renheten. Det som far igdng en
sidan ideologisk operation ir, som vi har antytt, det faktum att de grupper

*3 Det vill sdga en politik som anvinder parlamentet som en revolutionir tribunal for att

avfirda parlamentet och det kapitalistiska systemet.

** Detta kanske forvirras i Storbritannien och Amerika dir ménga som ror sig mot ultra-
vinstern kommer via anarkismen, som alltid har haft en stark tendens att definiera sig
sjilv gentemot “trottarna” eller “marxisterna”.

For att ta ett exempel frin Storbritannien utskiljde sig SWP, den stérsta vinsteristgruppen,
tidigt frin den trotskistiska huvudfaran genom att anta en statskapitalismlinje i frigan om
Sovjetunionen. Diremot har man angripit nistan varje annan friga pa extremt moderata
och t.o.m. centristiska sitt, likasa i forhallandet till ”arbetarrorelsen”. P4 motsatta sidan
kan maoistiska och “tredje virlden’-vinsteristiska grupper stodja stalinistiska och byré-
kratiska regimer pé andra hall, men motsitta sig den officiella arbetarrdrelsen pi hemma-
plan — Labour och fackféreningar. Individer kan vara precis lika motsigelsefulla.
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som tydligt tillhor ultravinstern inte ens haller med varandra om alla dessa
stillningstaganden. I ljuset av denna motsittning finns mojligheten att bli
en anhingare av nigon av dessa traditioner® for att utesluta den andra eller
sd antar man en gott och blandat-instillning. Men oavsett de (relevanta) har-
fina poingerna i polemiken mellan de historiska ultravinstrarna, som inte
kan utforskas hir, stiller vi oss en djupare fraga.

For att upprepa en formulering som vi tycker om si 4r kommunismen
den verkliga rérelsen — det handlar inte frimst om att anta en uppsittning
principer, linjer och positioner.?” Sjlvklart 4r det s att ultravinsterns stall-
ningstaganden uppkom ur klasskampen, men sidana stillningstaganden var
bara mer eller mindre korrekta nir de antogs — de 4r approximationer, ett
uttryck for “hur revolutionirer bist sdg det” — och saledes behovs det ndgot
mer 4n att bara halla med dem och lata sig rekryteras. Klasskampen kan ses
som en vag som stormade upp till en hog punkt 1919 och nir den foll tillbaka
limnade den idéer som flot omkring i dess bakvatten. Dessa traditioner
representerar ett forsok att uppritthalla de historiska lirdomarna fran denna
storm i klasskampen, trots denna rorelses retritt. Vidare s ledde begrins-
ningarna i denna klasskampsvig — dess oférmaga att generaliseras till virlds-
revolution — till varierande revolutionira erfarenheter i olika linder, vilket
uttryckte sig i att man drog olika lirdomar... och det dr detta som ligger till
grund for den historiska delningen i vinstern. En del av det pris som dessa
tendenser betalade f6r att uppritthélla de mer eller mindre revolutionira idé-
erna under forhallanden dir arbetarrorelsen mer eller mindre kapitulerat for
stalinism, antifascism och mobiliseringen infér annu en slake var att idéerna
blev nagot stelnade och ideologiska. Ett tecken pa rorelsens retrdtt dr nir
teori blir en ”ism” — en specifik uppsittning av stillningstaganden fristillda

26 Man kan till exempel identifiera sig med den tysk-hollindska vinstern och avfirda

Bordiga som en rigid, eller som bist principfast, leninist. Eller ocksa identifierar man sig
med Bordiga och ser den ridskommunistiska ultravinstern som syndikalister.

For att gora nagot som vi sillan gér — citera Engels — "Kommunismen ir ingen dokerin,
utan en rgrelse som vixer frdn fakta snarare dn principer. Kommunister forutsitter inte
den eller den filosofin utan all férfluten historia och framforallt, dess verkliga och faktiska
resultat i de civiliserade linderna. [...] Till den grad kommunismen ir en teori ir den
det teoretiska uttrycket for proletariatets situation i sin kamp och den teoretiska samman-
fattningen av forutsittningarna for proletariatets frigorelse.” ("Die Kommunisten und
Karl Heinzen”, Deutsche-Briisseler-Zeitung nr 79, 3 oktober 1847).
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fran klasskampen. Det sitt som manga grupper och individer inom ultra-
vinstern uttrycker sig pa ir ofta stelt. For manga fungerar det mekaniska
antagandet, reproduktionen och vidhallandet av dessa stillningstaganden i
ljuset av klasskampen for att forstirka sin egen identitet som “revolutiondra”,
medan de reducerar sin formaga att erkinna och relatera till motsittningarna
i verkliga, sociala rorelser. Att tro att stillningstagandena helt enkelt ar revol-
utionira eller att antagandet av dem gér dig till revolutionir, reifierar inne-
borden i att vara revolutionir. Kommunismen ir forséket att uttrycka den
verkliga rérelsen, men den verkliga rorelsen dr inte helt nirvarande forrin
den lyckas. Siledes ar kommunistisk teori endast partiell — ett f6rs6k — och
det teoretiska arbetet dr aldrig riktigt firdigt. Den fors framdt av framsteg
i klasskampen och reflekterandet 6ver dessa. Uttrycke pa ett annat sitt ser
inte teorin ur totalitetens glasdgon utan genom ett forsok till totalitetens
glasdgon.”® Det ar otillrickligt och ohistoriskt att anta att ultravinstern hade
ritt idéer men att de helt enkelt forlorade mot de felaktiga idéerna, och att
pa denna grund framhiva dess kritik av fackféreningar och vinsteristiska
politiska partier nirhelst mojlighet ges.

Som vi skrev i var forsta ledare® dterkom en hel rad teoretiska strom-
ningar under sextio- och sjuttiotalen, bl.a. ultravinstern. Men medan ett
antal grupper som dok upp ideologiskt rapade upp de teorier vilka man
upptickte, arbetade andra med att fakeiskt utveckla teori som var adekvat
for de nya forhallandena. Uppgiften for den nya generationen var att plocka
upp idéer, sasom den historiska ultravinsterns, pa ett icke-ideologiskt sitt.
Ironiskt nog var inte platsen dir deras arv togs upp pa ett dynamiskt och
originellt sitt Tyskland, Holland eller Italien, utan Frankrike. Det finns en
verklig grund f6r uttalandet att den moderna” ultravinstern till stor del har
varit ett franskt fenomen.

8 Se John Holloways syn pi denna outvecklade poing i Change the world without taking

power, Pluto press, London 2002, s. 80-88.
* Se Aufheben nr 1, hosten 1992.
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Ultravinsterism som en fransk tradition3°

Roérelsen i maj 1968, eller &tminstone dess mest avancerade element, rorde
sig mot ett “radistiskt” perspektiv: detta perspektiv, som drvts frin den tysk-
hollindska vinstern, avfirdade leninismen och partiet och satte sin tro till
arbetarrad.’” Till vinsterns stora forvaning hade analyser fran icke-ortodoxa
ultravinsterinfluerade grupperingar®?, som Situationistiska internationalen
(SI) och Socialisme ou barbarie (S ou b) och dess arvtagare som ICO?*, varit
dem som haft bist féraningar om karaktiren hos denna rérelse.

I bakvattnet efter 1968 fanns det ett uppsving i intresset for ultravinstern.
Di SI inte tog in fler medlemmar och var upptagna med att utesluta de
medlemmar man hade’, sd var det ICO som fick en stor del av uppsvinget
till dels. Organisationen expanderade kraftigt och blev den storsta ultra-
vinstergruppen i Frankrike, med nigra hundra medlemmar. Den hade kon-
takter med méanga lokala rddistgrupper som dék upp runtomkring i Frankrike
och en av de viktigare var den som TC kom ifran — Marseillebaserade Cahiers
du communismes de conseils (Ridskommunistiska hiften’).

Diremot blev tillrickligheten i det raidskommunistiska perspektivet allt

3% Vi skriver detta frimst utifrin vad som har 6versatts av dem; TC och andra kan beritta

historien utforligare, men de skulle troligen gora det pa ett mer stillningstagande sitt
— se till exempel deras anmirkning att Dauvé "forsokte krydda till ultravinstern med en
injektion av bordigism.”
31 Se R. Gregoire och E Perlman, Worker-student action committees France May ‘68, Red and
black, Detroit 1969.
Att sdidana moderna ultravinsterstromningar existerade i Frankrike var delvis en konsekv-
ens av det faktum att folk fran bida sidor hade levt i exil dir sedan tjugo- och trettiotalen.
Den italienska exilgruppen Bilan hade bedrivit mycket teoretiske arbete. Se Bourrinets Le
courant “bordiguiste” 1919—1999 och La gauche communiste germano-hollandaise, a.a.
Informations et correspondence ouvrieres (Arbetarnyheter och -korrespondens) utveckl-
ades fran Informations liasons ouvriéres (ILO) som limnade Socialisme ou barbarie 1958
nir Castoriadis/Chalieu férde den senare i en mer “leninistisk” riktning. (ICO, un point
de vue). Det finns en pamflett om det av en ledande medlem, Henri Simon, vars grupp
Echanges fortsitter traditionen. Han ger en kortfattad berittelse i Red and black notes
nr 5. (P4 svenska i "Kommunism i Frankrike”, For kommunism <www.geocities.com/
forkommunism>. Se ocksd vér egen intervju frin 2005 med Henri Simon pd riff-raffs
webbplats: www.riff-raff.se/riffigt/hs_intervjuos.php. Red. anm.)
3% Se ”The veritable split in the Situationist international” och sena dokument i Ken Knabbs
Situationist international anthology, Bureau of public secrets, 1995.

32
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mer ifragasatt av individer och grupper?® som tillignade sig idéer frin den
italienska vinstern och framférallt dess kritik av sjilvforvaltning.’ En vike-
ig del i dynamiken hos den franska ultravinstern ligger i det faktum att
Bordigas och den italienska vinsterns idéer inte introducerades i Frankrike®”
fraimst av traditionella vinsterkommunister utan av mindre ortodoxa figurer
som Camatte och andra runt tidningen /nvariance och av Gilles Dauvé
och gruppen Mouvement communiste. I en text som dversatts som del av
Eclipse and re-emergence of the communist movement®® argumenterar Dauvé
helt korreke for att problemet med den ridistiska ultravinstern ir att de
stiller byrikratin, statskontrollen och det leninistiska partiet mot dnnu en
uppsittning av organisationsformer — arbetardemokrati, sjilvforvaltning och
riden — och missar dirmed frigan om kommunismens innehdll. Om den
definierande politiken 1968 — det sociala innehillet var nagot annat — hade
varit sjalvforvaltningsinriktad sa hade kritiken varit viktig.?*

En annan grupp som TC nidmner, Révolution international | 1CC*,
kopplas ocksi till otillfredsstillelsen med radismen. Diremot har de for det
mesta avfirdat nytinkande som "modernism” och haller fast vid en mer fun-
damentalistisk vinsterkommunism — “de korrekta stillningstagandena har
redan antagits” — som baseras pd en selektiv tillignelse av arvet fran den
tysk-hollindska och den italienska vinstern. De lyckades rekrytera méanga

Nigra exempel dr Camatte och Invariance, Dauvé och Mouvement communiste och
andra grupper dir vi like Bordiga skulle sdga att "vi — med stort néje — inte kinner
namnen och personligheterna”, sisom Négation och Organization des jeunes travailleurs
révolutionnaires, Un monde sans argent: le communisme.

Dessa utvecklingar beskrivs bra i den amerikanska 6versittarens introduktion till
Barrottexten Kritik av den Situationistiska internationalen [pa svenska hos For kommunism
<http://www.geocities.com/forkommunism/> och p riff-raffs webbplats. Overs. anm.] i
What is situationism?, red S. Home (AK press, 1996), s. §3—60.

Samlingarna Bordiga et la passion du communisme och Espece humaine et crout terrestre
et autres articles ger en mer intressant bild in de urval man méter genom den ortodoxa
vinsterkommunistiska pressen.

P4 svenska i Gilles Dauvé, Vigrandets dynamik, riff-raff, 2004. Overs. anm.

En annan text som uttrycker kritiken av sjilvforvaltningen 4r "Lip et la contre-révolution
auto-gestionnaire”, Négation nr 3, 1973. (Pa engelska: "Lip and the self-managed counter-
revolution” <www.geocities.com/~johngray/lip.htm>)

I Sverige Internationella kommunistiska strémningen, IKS. Hir heter deras tidning
Internationel] revolution. Pa riff-raffs webbplats finns en kritik av IKS. Red. anm.
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av de radistiska grupper och individer som hade dykt upp i Frankrike och
pa andra stillen pd basis av linjen att revolutionen var éverhingande och
att det var nodvindigt att organisera sig och bygga en vinsterkommunistisk
organisation/parti.

Det ir de mindre organisatoriskt fixerade och mer teoretiskt ifrdgasittande
stromningarna, dir TC ingdr, som 4r av intresse for oss. Som Loren Goldner
uttrycker det si angrep debatterna i den franska ultravinstern 1968—-1973
fragan om kapitalismen i termer av virde "for att helt riktigt insistera pa
att kommunism vare sig var ‘nationaliserad egendom’ eller "arbetarkontroll
over produktionen’ utan det positiva 6verskridandet av varuproduktionen
och alla dess kategorier: virde, 16nearbete, kapital, proletariatet som socialt
forhéllande, allt forstitt som en integrerad helhet.”+ Nagot som influerade
debatterna och gjorde det mojligt att 6verskrida en ultravinsterversion av
Andra internationalens marxism var de dé nyligen tillgingliga Marxtexterna
Grundprisse och Den omedelbara produktionsprocessens resultar (det “saknade
sjitte kapitlet” i Kapitalet). De forsta att erkinna signifikansen hos dessa
texter var Bordiga och cirkeln runt honom, inklusive Camatte. Oavsett deras
problem* var Camattes och andras styrka att de inte tog de teoretiska idéerna
hos vare sig den tysk-hollindska och/eller den italienska vinstern, eller ens
Marx, som fullstindiga och avslutade doktriner som bara skulle propageras
for, utan istillet forsokte angripa verkligheten pé ett icke-ideologiske sitt.

Ett exempel pa anvindbarheten i ett icke-dogmatiske tillignande av
idéerna fran den italienska vinstern var att den tysk-hollindska vinsterns
fabrikistiska och ekonomistiska vision om sjilvf6rvaltning kunde utsittas for
den italienska vinsterns kritik. Samtidigt kunde den italienska vinsterns upp-
fattning att revolutionen frimst r en politisk handling 6vervinnas genom
idén om revolutionen som nagot som till sin grund vare sig var politisk eller
ekonomisk utan social: kommunisering — den direkta negationen av kapital-

*' Goldners Remaking of the American working class <http://home.earthlink.net/~Irgoldner/
remaking.html> erbjuder intressanta perspektiv pA manga fragor, men den ekonomiska
analys som Goldner forsoker grunda dem i baseras pa en fatalt felaktig lidsning av Marx.

4 Till exempel kan vi vara eniga med TC om att man inte vill f6lja Camatte i hans férnekande
av klass. Den engelska utgivaren skriver om Invariance’ Capital er Gemeinwesen: le Ge
chapitre inédit du Capital et ['euvre économique de Marx: ”det ir viktige att forstd hur klass
har transformerats, snarare 4n att dverge klassanalysen”.



ARBETARRORELSEN, KOMMUNISMEN OCH ULTRAVANSTERN 51

istiska sociala forhallanden, framforallt foretagsformen, och dess ersittande
med minskliga férhallanden. Om SI var den mest dynamiska revolutionira
tendensen perioden fram till och under 1968, sa kan man argumentera for att
det, under de ar som f6ljde, var de tendenser som var mer (kritiskt) 6ppna for
den italienska vinstern och f6r de nypublicerade Marxtexterna om kritiken
av den politiska ekonomin som befann sig i teorins och kritikens frimsta
led. Delar av SI:s kraft lag i att de inte hade antagit ridskommunismen rakt
av, utan att de hade tryckt pa och férdjupat innebérden av revolutionen
genom deras kritik av kultur och vardagsliv och med en praktik som grund-
ade sig pa begir och forstroelser etc. Pa ett liknande sitt gick de franska
ultravinstergrupperna under sjuttiotalet lingre i en revolutiondr forstaelse
av det nya i 68-hindelserna och i utvecklingarna av klasskampen som holl
pa att hinda runtomkring i den avancerade kapitalistiska virlden genom att
inte rakt av anta en vinsterkommunistisk ideologi utan genom att anvinda
sig av den nyligen tillgingliga Marx for att tinka om vad 6verskridandet av
kapitalismen var. Utan att vi haller med om varje innovation som dessa strém-
ningar kom fram till verkar det uppenbart f6r oss att kommunistisk teori
avancerade pd den franska ultravinsterscenen, inte minst genom att ifrigasitta
ultravinsterismens grinser. Det é4r ur denna miljo som TC uppstar.

Théorie communiste om objektivism

TC placerar objektivism och andra frigor som restes av vira forfallsartiklar
inom ett historiskt schema som baseras pa Marx begrepp formell och reell sub-
sumtion av arbetet”’ och en hel uppsittning av kategorier som de utvecklat
under de senaste trettio aren. Den kritik som TC gor av enskilda delar av
forfallsartiklarna 4r i manga fall korrekta — till exempel vér diskussion om
den ryska revolutionen och vir behandling av autonomistisk marxism — och
hinger ihop med deras allmidnna perspektiv. Vart intryck ar att TC verkligen
stiller nagra av de ritta fragorna.

En svirighet som ldsaren (och dem vi har bett dversitta &t oss) finner
ar att TC uttrycker sig pa ett svirt och ibland dunkelt sitt. De verkar

4 Foren forklaring av skillnaden, se Marx "Den omedelbara produktionsprocessens resultat”,

i Skrifter i urval. Ekonomiska skrifter, Bo Cavefors bokforlag, Staffanstorp 1975.
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insistera pd, och upprepa, ett antal ganska abstrakta formuleringar — till
exempel idén om kapitalets och proletariatets dmsesidiga inblandning och
kapitalets sjlvforutsitening — for ate forsta kapitalet och klasskampen. TC
anser att idén om “kapitalets och proletariatets 6msesidiga inblandning”
fattas i vira artiklar. Aven om artiklarna pa nigra stillen inte undflyr en
separation av kapital(ism) och klasskamp, kan vi ddremot verkligen anse att
TC:s uppfattning att artikelns svagheter baseras pa att Aufheben foredrar alien-
ationsbegreppet framfor exploateringsbegreppet ar felriktad. Tvirtom skulle
vi siga att den plats i artiklarna dir begreppet "6msesidig inblandning” dr
mest nirvarande faktiskt 4r i var anvindning av alienationskategorin. Detta
ar nagot vi kommer att atervinda till i vart svar pa kritiken.

Ju mer vi ldser TC, desto mer uppenbart blir det att deras kategorier bas-
eras pa en nira ldsning av Marx kritik av den politiska ekonomin och fram-
torallt Grunddragen och Den omedelbara produktionsprocessens resultat. En av
svarigheterna med TC ir att de ror sig mellan den abstrakta teorinivin i
Grunddragen och en mer konkret undersékning av klasskampen. Detta dr inte
nddvindigtvis en kritik — vi tar mycket fran Grunddragen och det dr inget fel
med att nagon skriver pa den nivin nu (dven om det troligen begrinsar deras
lisarkrets). En mojlighet att begrunda i4r att TC:s stindiga atervindande
till vissa abstrakta formuleringar, dven till priset att deras skrivande blir
upprepande och svért att ldsa, kan ha fordelar nidr man ska motsta minsta
motstindets vig i det borgerliga tinkandet, att undvika att man faller in i
ett tankemdnster som accepterar och reproducerar fetischerade framtriadelser
och separationer.* Emedan TC:s abstrakta teori ir oemotsigligt svar, sa kan

4 Borgerligt tinkande ir inte bara bourgeoisiens eller dess anhingares tankar; snarare ir

det de tankekategorier som korrekt uttrycker de kapitalistiska sociala formationernas
framtridelseformer men inte forstir dem som framtridelseformer, utan istillet antar
dessa kategorier positivt, affirmativt. P4 samma sitt som kapitalets framtridelse som ting
(pengar, maskiner etc.) och vi som separerade borgerliga individer ir ett verkligt moment
som produceras av kapitalistiska sociala relationer men som déljer det verkliga livsflédet
som fangas i virdeprocessen — alienerat arbete — kommer vira forsok att férstd denna
virld normalt sett reproducera rigida kategorier, med separata subjekt och objeke utan
att ga bakom uppenbarelseformerna. Svarigheten i TC:s skrivande kan vi tdnka oss ir en
konsekvens av att de forsdker motsta att ramla ner i de fetischerade former som marx-
ismen s4 ofta har ramlat ner i, som en positivistisk ideologi baserad pa Marx insikter men
forvringda tillbaka till borgerliga grinser.
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man siga att varje forsok att forsta historiens komplexa processer dr svéra,
sd ocksd Marx. Man miste hantera problem pa den svarighetsniva de kriver.
Dock sé dr en merit hos Marx abstraktioner att de 77 sig, de tillater en for-
staelse for verkligheten och 6ppnar upp den — gor TC:s abstraktioner det?
Marx abstrakta nivd av teoretiserande foljdes ofta av texter ddr han gjorde
varje forsok att vara forstdelig, att presentera de praktiska konsekvenserna,
som han sig det, av hans mer teoretiska arbete for den verkliga rorelsen som
han, liksom TC, sag som det verkliga ursprunget for hans teori. P4 samma
sitt har TC intressanta saker att siga om klasskampen, bade historiskt och
i ljuset av firska utvecklingar, som de beskriver som “radikaldemokratism”
och "direktaktionsrorelsen”.

Nedan presenterar vi TC:s beskrivning av sin historia och sina perspektiv,
som f6ljs av vir egen sammanfattning av huvudtanken med forfallsartiklarna,
vilket fungerar som forord till TC:s kritik.






Théorie communiste

Bakgrund och perspektiv

DET forsta numret av tidskriften 7héorie communiste (TC) kom ut 1977.
Den ursprungliga gruppen bildades 1975 och tidigare hade nigra av gruppens
medlemmar gett ut tidskriften Intervention communiste (tvi nummer kom
ut 1972 och 1973) och deltagit i utgivningen av Cahiers du communisme
de conseils. Denna publikation, utgiven i Marseille mellan 1968 och 1973,
hade starka kopplingar till ICO (Informations et correspondence ouvriére,
sedermera Echanges et mouvement), men gruppen limnade Cabiers du
communisme de conseils s snart dessa borjade ga samman med Révolution
internationale'. Den korta historik som f6ljer nedan ger oss méjligheten att
delvis ta itu med de problem och fragestillningar som TC till en borjan
stillde sig.

I bérjan av 1970-talet borjade en hel tendens som redan var kritisk mot
den historiska ultravinstern att finna aspekter av ultravinsterns analyser in-
adekvata, i synnerhet dess kritik av alla politiska och fackliga férmedlingar
som ger form at proletariatets tillhorighet som klass till det kapitalistiska
produktionssittet. I den balansrikning som vi kan gora efter klasskamps-
vagen i slutet av 1960-talet doljer sjilva ropen efter klassaktion det grund-
liggande problemet: det handlar inte om att dteruppticka proletariatets
rena affirmation. Revolutionen, att avskaffa kapitalet, kommer att vara den

' Den franska grenen av Internationella kommunistiska stromningen, IKS. Overs. anm.
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omedelbara negationen av alla klasser, inklusive proletariatet. And3 kan vi
inte inta [nvariances angreppssitt som med detta konstaterande hamnade i
ett forkastande av varje klassmissigt perspektiv pa det existerande samhillets
motsittningar och pa revolutionen, och inte heller Mouvement communistes
angreppssitt, som med Jean Barrot® i spetsen sokte radikalisera ultravinsterns
problematik med hjilp av en injektion bordigism.

Till en bérjan bestod TC:s teoretiska arbete? av att utarbeta programm-
atismbegreppet. Krisen i slutet av 1960-talet och borjan av 1970-talet var
den forsta krisen for kapitalet under dess reella subsumtion av arbetet. Den
utgjorde slutet for alla de foregiende cyklerna som sedan bérjan av 18oo-
talet hade klassens maktstegring inom det kapitalistiska produktionssittet
som sitt omedelbara innehdll och mél och dven dess affirmation som det
produktiva arbetets klass, genom ett maktdvertagande och iscensittandet av
en Gvergangsperiod. Praktiskt och teoretiskt betecknar programmatismen
hela denna period av proletariatets klasskamp. Trots att de av nédvindighet
har férnyat sin problematik star Echanges kvar pd samma generella grund,
nimligen att proletariatet i alla kamper méste ateruppticka sig sjilvt:
revolutionen blir processen av kamper, den sjilverdvrande processen.

Den centrala teoretiska frigan blir sdledes: hur kan proletariatet, genom att
agera strikt som en klass i det kapitalistiska produktionssittet, i motsittningen
med kapitalet inom detta produktionssitt avskaffa alla klasser och didrmed
sig sjalvt; det vill sdga: hur kan proletariatet producera kommunism? Ett svar
pa den frigan som hinvisar till ndgon slags minsklighet bakom proletiren,
eller till mansklig verksamhet bakom arbetet, fangar inte bara sig sjilvt i ett
filosofiskt moras, utan dtervinder stindigt till antagandet att proletariatet
i klasskampen endast kan gi bortom sig sjilvt i si matto som det redan ut-
trycker nagot som Gverskrider och affirmerar sig sjilvt (vi kan se detta dven
i den aktuella teoretiska formaliseringen av "direktaktionsrérelsen”). Den
svettiga arbetaren har ersatts av Minniskan, men problemet har inte dndrats,
vilket forblir fraigan om Aufhebung.

Det dr med utgingspunke i detta som vi har tagit oss det teoretiska

> Det vill siga Gilles Dauvé. Overs. anm.

3 1 samarbete med gruppen som gav ut Négation.
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arbetet att omdefiniera motsittningen mellan proletariatet och kapitalet.
Till att borja med var det nodvindigt att omdefiniera denna motsittning
som den motsittning som bir med sig kommunismen som sin uppldsning
och samtidigt dr kapitalets reproduktiva och dynamiska motsittning. Det
var nddvindigt att producera identiteten mellan proletariatet som det
kapitalistiska produktionssittets klass och som revolutionir klass, vilket
implicerar att vi inte lingre ser denna “revolutionira kapacitet” i klassens
natur som samlar ihop sig, forsvinner, aterfods, allt i enlighet med de radande
omstindigheterna och villkoren. Denna motsittning ir exploateringen. Med
exploateringen som motsittningen mellan klasserna lyckades vi finga deras
partikularisering som samfundets [communauté] partikularisering, alltsd
som samtidigt varandes deras omsesidiga inblandning. Detta innebar att
vi kunde greppa: oméjligheten i proletariatets affirmation; motsittningen
mellan proletariatet och kapitalet som historia; kritiken av proletariatets
revolutiondra natur sisom en definierande essens som r begravd i eller
maskerad av reproduktionen av helheten (kapitalets sjilvforutsittning). Vi
historiserade motsittningen och dirfor revolutionen och kommunismen,
och inte bara deras omstindigheter. Revolutionen och kommunismen ir
det som produceras historiskt genom kampcyklerna vilka accentuerar mot-
sittningens utveckling. Motsittningen mellan proletariatet och kapitalet
avobjektiverades verkligen, utan att forstd ekonomin som en illusion. Profit-
kvotens tendentiella fall blev omedelbart en motsittning mellan klasser och
inte det som drev pé den, vilket alltid var fallet hos Mattick, dven om hans
kristeori oppnar vigen for att 6verskrida objektivismen.

Utéver fordjupningen av dessa teoretiska forutsittningar bestir TC:s
arbete i att definiera innehéllet i och strukturen f6r den motsittning mellan
klasserna som sedan slutet av 1970-talet ir for handen och som konsoliderades
under 1980-talet. Det skedde en omstrukturering av exploateringsférhall-
andena, det vill siga av motsittningen mellan klasserna, vilket var den reella
subsumtionens andra fas.

Utvinningen av relativt mervirde blev en reproduktionsprocess for fram-
stillningen av arbetet och kapitalet mot varandra, dir denna process ar adekvat
for denna utvinning da den inte bir nagra element, kristalliseringspunkter
eller tangeringspunkter som skulle kunna utgéra ett hinder f6r det nédvindiga
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fléde och stindiga omslag som denna utvinning kriver. Emot de foregiende
kampcyklerna har omstruktureringen avskaffat all specificitet, alla garantier,
“vilfirden”, den "fordistiska kompromissen”, uppdelningen av den globala
cykeln i nationella ackumulationsomriden, i fixerade férhallanden mellan
center och periferi och i interna ackumulationszoner (Ost/Vist). Utvinningen
av relative mervirde kriver en konstant omvilvning av och avskaffandet av
alla restriktioner for den omedelbara produktionsprocessen, arbetskraftens
reproduktion och kapitalens forhallande till varandra.

Ingen omstrukturering av det kapitalistiska produktionssittet kan ske
utan ett nederlag for arbetarna. Detta nederlag var nu arbetaridentitetens,
kommunistpartiernas, den “reellt existerande socialismens”, "fackforenings-
ideologins”  [syndicalisme], sjilvforvaltningens och = sjilvorganiseringens
nederlag. Det var en hel kampcykel i all sin méngfald och motsigelsefullhet,
sombesegradesunder 1970-taletoch dettidiga 1980-talet. Omstruktureringen
ar i grund och botten en kontrarevolution och dess avgorande resultat sedan
borjan av 1980-talet, dr forfallet f6r den produktiva arbetarens identitet, som
reproduceras och bekriftas inom det kapitalistiska produktionssittet.

Nir det motsigelsefulla férhillandet mellan proletariatet och kapitalet
inte lingre definieras som den kapitalistiska reproduktionens flde, kan
proletariatet endast sitta sig upp mot kapitalet genom att ifrigasitta den
rorelse i vilken det sjilvt reproduceras som klass. Proletariatet bir inte lingre
pa nagot samhilleligt omorganiseringsprojekt som affirmation av vad det ir. I
sin motsittning med kapitalet stir det, genom klasskampens dynamik, i mot-
sattning till sin egen existens som klass. Detta dr nu innehéllet i, och vad som
ar aktuellt for, klasskampen. Det utgor grunden for vart nuvarande arbete
genom analys av inte bara kapitalets utvecklingsriktning utan ofrinkomligen
dven av kamper si som den i december 1995 i Frankrike, arbetsloshetsrorelsen
och sans-papiers-rorelsent, liksom den vardagliga kampen som 4r mindre
spektakuldr men, dven den, kinnetecknande for denna nya cykel.

Den fundamentala radikaliteten i den nya kampcykeln dr samtidigt dess
begrinsning: klassens existens inom kapitalets reproduktion. Denna verkliga
begrinsning i den nya kampcykeln ir fundamentet for och det historiskt

+  De papperslésa invandrarnas rérelse. Overs. anm.
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specifika innehillet i vad vi sedan 1995 har kallat “radikaldemokratismen”.
Den dr uttrycket for och formaliseringen av denna kampcykels begransningar
och den reser upp en politisk praktik eller ett alternativistiskt perspektiv som
bekriftar arbetaridentitetens forfall for att ge laga kraft at klassexistensen i
kapitalet for alla medborgare och/eller producenter, en existens som de krivde
att kapitalet skulle anpassa sig till. I motsittning till detta, men pa samma
grund, tinker "direktaktionsrorelsen” om sig sjilv som redan varandes nya
“avalienerade” samhilleliga férhillanden i motsittning till kapitalet.

Revolutionen ir frin och med denna kampcykel ett 6verskridande
som skapas av densamma. De nuvarande kamperna kan inte férlingas
(transcroissance] till en revolution si som de ir i sig sjilva, av den enkla
anledning att revolutionen ir klassernas avskaffande. Detta overskridande
ir den punkt di klasstillhorigheten sjilv, i klasskampen, blir en extern
fiattra patvingad av kapitalet. Det 4r en motsigelsefull process som finns
internt inom det kapitalistiska produktionssittet. Under tiden, dé vi varken
ir arbetarrérelsens forildralésa barn eller den kommande kommunismens
profeter, deltar vi i klasskampen si som den existerar pd daglig basis och si
som den producerar teori.



Théorie communiste

'Théorie communiste

En introduktion f6r nigra unga lyonesare

ALL reoriproduktion maste itervinda till ett fundamentalt problem som
méste konfronteras och som man maste finna en 18sning pd: hur kan
proletariatet genom att agera strikt som en klass i det kapitalistiska produktions-
sdrtet i motsittningen med kapitalet inom detta produktionssirt avskaffa kapital-
et, alla klasser och déirmed sig sjilvt; det vill sdga, hur kan proletariatet producera
kommunism?

Fragans ursprung leder oss tillbaka till arvet frin “vinstern”* och i huvud-
sak den tysk-hollindska vinstern. Vi skulle naturligtvis kunna gi tillbaka till
Marx, eller till Bakunin och hans kontrovers med den forre, och dven till
vissa anarkistiska teoretiker. Vi kommer senare att se varfér den si kallade
italienska vinstern inte beaktade denna fragas nédvindighet.

Det grundliggande problem som TC har konfronterat sedan borjan av
1975 (innan dess publicerade vi tidskriften Intervention communiste* — av
vilken tvd nummer och étskilliga bulletiner gavs ut, och nagra av oss deltog

Dpvs. vinsterkommunismen i vid bemirkelse: de som angrepsav Lenin i hans "Radikalismen”
— kommunismens barnsjukdom. Inbegriper fr.a. den tysk-hollindska (Pannekoek, Gorter),
italienska (Bordiga) och brittiska (Pankhurst) kommunistiska vinstern. TC skriver genom-
gdende om vinstern i plural, vi har dock valt att skriva "vinstern”, dvs. i singular, iven om
det syftas pd olika grupperingar/strdmningar. ”Vinstern” ritt och slitt syftar pd hela denna
“kommunistiska vinster” och alltsd inte p& “vinstern” till vinster om socialdemokratin i
allminhet. Overs. anm.

"Kommunistisk intervention’. Overs. anm.
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annu tidigare i Les cahiers du communisme de conseils’, som gavs ut i Marseille
fran 1968 till 1973) dr det problem som, samtidigt som det forblir inom
klassens perspektiv, framstiller produktionen av kommunism som kapitalets
avskaffande och dirmed klassernas avskaffande och éverskridandet av alla
forhandenvarande kategorier vilka definierar varandra: utbyte, virde, staten,
partikulariseringen av samfundet [communauté] sisom klassernas existens,
arbetsdelning, egendom, l6nearbete, ackumulation, produktivkrafter, det in-
lasta foretaget, forekomsten av ekonomin och siledes dess styrning. Kommun-
ismen dr inte arbetarstyrning av detta produktionssitt, att medvetet om-
hinderta dess motsittningar, eller att ta upp produktivkrafternas utveckling
dir kapitalismen sjilv var oférmogen att fortsitta. Kommunismen ir inte
ett produktionssitt, det ir inte ens ett samhille i bemirkelsen en totalitet
som omfattar de forhallanden som individerna i sin enskildhet definierar
mellan varandra utan den minsta begrundan av denna totalitet som nigot
som reproduceras. Kommunismen ir en kapacitet som proletariatet i sig
sjalvt finner kapabelt att producera och genom detta avskaffa kapitalet och
dirmed éven sig sjilvt.

Om vi placerar oss sjilva i "arvet” fran den tysk-hollindska vinstern ir
det emellertid nédvindigt att férklara vad vi ser som dynamiken i detta arv.
Att placera sig i detta "arv” innebir inte att man aterupprepar den ena eller
andra invarianta stindpunkten hos KAPD* eller AAUD?, eller hos teoretiker
som Gorter, Pannekoek eller Rithle. Det betyder inte heller att man endast
tar det bista frin en uppsittning stindpunkter. Det som betyder nigot dr det
teoretiska systemet, problematiken.

Den tyska revolutionen fann sitt mest lyckade teoretiska uttryck i
vinsterns organisatoriska produktion och praktik, som spinde 6ver den
vixande mingden schismer och omgrupperingar. Vinstern uttrycker &
ena sidan vad som dstadkommits under en ling cykel av tidigare kamper
(sedan 1871, till och med sedan 1848), 4 andra sidan sammanbrottet for
denna cykel. Emellertid, utifrin klasskampens innehall och dess nederlag
och utifrin det sitt som vinstern uttryckte detta innehall och det sitt som

"Radskommunistiska hiften’. Overs. anm.
4 Kommunistische Arbeiterpartei Deutschlands. Overs. anm.
> Allgemeine Arbeiterunion Deutschlands. Overs. anm.
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den teoretiserade dess nederlag 6ppnade de en ny period, en ny praktisk och
teoretisk klasskampsstruktur.

Den kampcykel som skapade den tyska revolutionen 1918-1923 ir
kampcykeln som framstiller revolutionen och kommunismen som klassens
affirmation. Proletariatet upphojer sig sjilvt till hirskande klass, inrittar en
overgangsperiod och tar kontrollen éver produktivkrafternas utveckling
och kapitalismens historiska bedrift i all dess motsigelsefullhet. Detta r det
”samhille av associerade producenter” som Marx beskrev i Kapitalet och som
uttrycks i de dtgarder som presenteras i Det kommunistiska manifestet och i
Kritik av Gothaprogrammet. For att lyckas med denna "apoteos” av proletari-
atet till hirskarklass lises revolutionens forutsittningar, och revolutionen
sjilv, som klassens maktstegring inom det kapitalistiska produktionssittet:
att stirka partiet (ett begrepp och en existens som dr sammankopplad med
dennaklasskampsstruktur), fackforeningsbygget, socialaoch konstitutionella
reformer samt parlamentarism. Faktum &r att reformismen 4r inneboende
i sjilva klasskampens process nir det revolutionira perspektivet ir klassens
affirmation. Det handlar inte om ett fel, och inte heller om en avvikelse
fran nagon ortodoxi. Att proletariatet for fram revolutionen som sin egen
affirmation, sin vdg mot hirskarklass och generaliseringen av sina villkor
till hela samhillet, att dess makestegring i det férhandengivna produke-
ionssittets inre var denna affirmations kungsvig och att detta till och med
mé sammanblandas med sjilva kapitalets forstirkning, allt detta beror pa
det sitt som klassmotsittningen strukturerar sig i denna historiska fas av
det kapitalistiska produktionssittet som vi betecknar som den formella
subsumtionen av arbetet under kapitalet, da vi anvinder Marx period-
isering.

Kort sagt, under denna fas ir kapitalet en yttre begrinsning frin vilken
proletariatet maste befria sig sjalvt. Detta innebir att befria arbetet, som dnnu
kunde framstd som verkligt annorlunda fran 16nearbete, det vill siga som
l6nearbetets sjilvrepresentation till den grad att det for fram sig sjilve som
kapabelt att befrias. P4 samma sitt 4r det dock revolutionen och kommun-
ismen som 4r omdjliga. Inte pd grund av att den eviga revolutionen inte
finns att skida ddr, utan for att revolutionen existerar sd som den praktiske dr
i klasskampen, klassens affirmation, och pa grund av den process som klass-
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kampen nédvindiggér inom kapitalismen. Den finner sin nodvéindighet,
sin existens och sin inneboende begrinsning i sjilva kapitalets utveckling,
nédvindigtvis formerad av klassens och dess organisations maktstegring.
En konsekvens av att den reella subsumtionen i stort har intritt vid slutet
av 1800-talet dr att den autonoma affirmationen av klassen trider in i en
motsittning med sin maktstegring inom kapitalet, dd den allt mer ir sjilva
kapitalets reproduktiva rérelse. Samtidigt kan denna affirmation endast finna
sin grund och formulera sina mél och sitt 7zison détre i denna stegring. Det
sociala, politiska och teoretiska uttrycket for denna dynamik finner vi inte
bara i den tyska socialdemokratins kris, utan i socialdemokratins allminna
kris. Revolutionen som affirmation fungerar som den historiska utvecklingen
av termernas dualism genom en motsittning mellan klassens autonoma
affirmation och dess maktstegring i det kapitalistiska produktionssittet.
Motsittningens termer hade fram till 1871 varit formégna att mer eller
mindre vinskapligt samexistera i arbetarrorelsen, men detta var inte lingre
fallet. Den tyska revolutionen fann, och dirfor dven den tyska vinstern, att
denna situation ldg i bakhall: proletariatets autonoma affirmation trotsade
vad det var i kapitalet, vad det hade blivit; som en klass i det kapitalistiska
produktionssittet trotsade den sin egen klassmakt. Revolutionen som klassens
affirmation trotsar sin egen verkliga negation (kontrarevolutionen ir internt
kopplad till den) genom det som dr dess raison d’étre. Man talade om den
tyska revolutionens “tragedi” och det uttrycket skulle vara rittvist om
det inte innebar en intern motsittning i klassen (den tragiska hjiltens
dubbla begrinsningar). Klassens makt som klass inom detta kapitalistiska
produktionssitt dr i sjilva verket kapitalets makt under vilken denna
proletira makt alltid 4r underordnad, for kapitalet gor den verkligen till sin
makt per definition, som sin verkliga rérelse. Under fasen av reell subsumtion
sammanfors kapitalets egen rorelse med klassens maktstegring, vilken utgors
av arbetets framstillning av sig sjilvt som kapitalets essens. Proletariatet
kan silunda, frin forsta virldskriget och framat, foresld sig sjilvt till posten
som kapitalets ledning och kan dirmed bli kontrarevolutionens akuta form.
Genom att erkinna utbyte, virde, management (klassen existerar alltid pa en
specifik plats for kapitalet), ackumulation efter sektioner och planering som
innehdllet i sin affirmation sd forutsitter klassen kapitalets reproduktion och,
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i enlighet med sin bestimda historiska natur, revolutionens reella omajlighet.
En modell for denna oméjlighet och denna process ir den ryska revolutionen,
dven om det krivdes vissa specifika omstindigheter for att den skulle utgdra
klassens affirmationsprocess, som nér sitt mil i kontrarevolutionen och
den kapitalistiska utvecklingen (definitionen av kapitalistklassens samman-
sdttning r bara av relativt intresse).

Vi placerar kapitalets dverging till reell subsumtion kronologiskt efter
forsta virldskriget och efter den langa depressionen i slutet av 1800-talet, nir
denna 6vergidng var mer eller mindre konsoliderad. Den reella subsumtionen
av arbetet under kapitalet uttrycker att kapitalets reproduktion konfliktuellt
integreras i kapitalcykeln (relativt mervirde). Den uttrycker att kapitalets
absorption av levande arbete dr den omedelbara produktionsprocessens
huvudsakliga uppgift, vilket blir adekvat for kapitalets begrepp genom det
fasta kapitalets utveckling. Den uttrycker att utbyte till produktionskostnader
krossar arbetets specificitet som virdeproduktivt arbete pd nivin av totalitetens
reproduktion. Den uttrycker att arbete som producerar mervirde i sin
relativa form helt och hillet specificeras som lonearbete. Det kapitalistiska
produktionssittets historia 4r i grund och botten alltid en historia om mot-
sittningen mellan proletariat och kapital. Produktionssittets 6verging
till reell subsumtion konstruerade sina historiska bestimningar i vigen av
revolutioner efter forsta virldskriget och det bar dirifran med sig ”stigman”
som arbetarklassens partikularisering och arbetaridentitetens bekriftelse i sin
egen reproduktion (jfr "Problématiques de la restructuration”®, TC nr 12).

A ena sidan uttrycker den tyska revolutionen och dess teoretiska uttryck
i den tysk-hollindska vinstern delvis kampen mot denna integration av
arbetarklassens reproduktion i kapitalets egen cykel; det dr den praktiska
kritiken av alla formedlingar i klassens maktstegring inom det kapitalistiska
produktionssittet som revolutionens sjilva process: fackforening, massparti,
enhetsfront, parlamentarism. Vissa fraktioner av vinstern kom till och med
att kritisera all kamp om I6ner som en avledning frin revolutionen i s matto
som den konstituerar “klassens sjilverkinnande” inom systemet. A andra
sidan uppenbarade sig proletariatets vara f6r vinstern som den produktiva
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klassen, arbetarklassen och kooperativt arbete i allminhet. Det skulle inte
lingre finnas nigot som skiljde klassen fran vad den omedelbart inbegriper
i sig sjilv — kommunismen. Ridsformen ir siledes den naturliga formen for
denna verksamhet. Men i sadana fall ir kommunismen inte mer dn proletari-
atets styrning av produktionen inom de redan givna begreppen: egendom
(kollektiv, samhillelig, statlig osv.), arbetsdelning, utbyte, produktivkrafternas
utveckling, forekomsten av en ekonomi som omridet fér objektiveringen
av de samhilleliga forhéllandena. I det att proletariatet helt och hallet
manifesterar sin integration och sin definition genom kapitalet, kan det
siledes endast pa ett motsigelsefullt sitt stirka sin motstindare och erkinna
dess nodvindighet (kapitalet 4r just konfliktens process).

Vinstern sig endast integrationens manifestation i vergangen till reell
subsumtion genom férmedlingarna av klassens maktstegring och separerade
dessa formedlingar fran proletariatets definition som klass inom den kapital-
istiska produktionen. Kommunismen var uppenbarelsen, befrielsen av
klassens vara, sd som det existerar i det kapitalistiska produktionssittet och
sa som det definieras inom det. Den italienska vinstern nddde aldrig fram
till denna produktiva brytpunkt med nya frigor och dverskridanden. De for-
blev fast i en kritik av férmedlingar utifrin ett formellt perspektiv och inte
sasom varandes formedlingar. De forstod endast dessa formedlingars former
sisom former och kritiserade dem som sidana (massparti, enhetsfront, anti-
fascism). De efterstrivade formedlingarna for klassens affirmation eller dess
maktstegring inom det kapitalistiska produktionssittet (parti, fackforeningar,
overgangsperiod, arbetarstat), men utan sjilva frameridelsen for klassens
existens som klass inom detta produktionssitt (se debatterna i Bilan’ om
fackforeningarna och proletariatets sjilva existens).

Den reella subsumtionens fordjupning kunde endast bli fatal f6r vinstern.
Det blev allt mer uppenbart, inte genom en intellektuell uppticke utan
genom klassens praktik i produktionssittet, att fackféreningsverksamhet,

6
7

’Omstruktureringens problematik’. Overs. anm.

Tidskrift och gruppering bestiende av exilitalienska vinsterkommunister i vad man lite
grovt skulle kunna kalla den “bordigistiska stromningen”. Se t.ex. Le courant “bordiguiste”
1919-1999, Phillipe Bourrinet. Den férekommer pa engelska i IKS:s utgava fran 1992 och
dven i forfattarens egna utgava (7he "Bordigist” current 1919—1999. Italy, France, Belgium),
den senare ocksa som pdf. Overs. anm.
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parlamentarism, fasthallandet vid demokratin (detta samhilles nédvindiga
fetisch, klassalliansen), forsvaret av sitt tillstind som arbetare och
partiorganisering inte var formedlingar utanfor klassens vara — dessa var
inte externa i férhéllande till vad klassen per definition ir i sin émsesidiga
inblandning med kapitalet. Az affirmera klassens vara som omedelbar birare
av kommunismen, samtidigt som man framforde en kritik av alla formedlingar,
gjorde det omdjligt att limna detta vara “intakt” sisom en revolutiondr natur
redo for befrielse. 1 kritiken av dessa formedlingar och all den praktik som
kinnetecknade den “gamla arbetarrorelsen” blev det uppenbart att man
endast "visade” och stotte sig med proletariatets tillhorighet i det kapitalistiska
produktionssittet och dess definition inom detta. Detta samtidigt som man
framhirdade uppfattningen om kommunismen som en uppenbarelse och
som befrielsen av klassens vara. Genom att fastna vid affirmationen av detta
vara kunde man inte verskrida en syn pd revolutionen som klassens befrielse.
Samtidigt undertryckte man alla mojliga uttryck for denna affirmation
genom kritiken av férmedlingarna. Vidare konserverade man ett perspektiv
enligt vilket kommunismen representerar arbetarnas styre av kapitalet.

Den tysk-hollindska vinsterns historia slutar emellertid inte i denna
atervindsgrind. Den hade skapat férhallandena och de teoretiska vapnen
som krivdes for att 6verskrida sig sjilv, nirapé trots sin egen existens (som
det visar sig i den verkliga historien om 1920- och 1930-talets schismer).
Reflektionerna 6ver "den gamla arbetarrorelsen”, analysen av den ryska
revolutionen och kritiken av arbetarpolitiken gjorde att den tysk-hollindska
vinstern tinkte sig att proletariatet gor revolutionen och bir kommunismen i
ett motsigelsefullt vara [étant en contradiction]. Detta sker genom att f6rstora
allt som utgdr proletariatets omedelbara samhilleliga existens och alla sitt pa
vilket denna existens uttrycker sig. Man konserverade sdledes revolutionen
som affirmation av klassens vara genom att kritisera alla existensformer for
detta vara. Vinstern befann sig i en dtervindsgrind eftersom de alltid hade ett
affirmativt perspektiv pé klassen, men dess kritik av klassens existens utgjorde
det forsta steget for att limna denna atervindsgrind. Det ricker med att inte
lingre betrakta denna existens som motsatt proletariatets essens.

Det ultravinstern® aldrig kunde artikulera var att klassen var revolutionir
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i den méin som den fann kapaciteten till och nédvindigheten av att negera
sig sjilv som klass i sin motsittning till kapitalet genom sin definition som
en klass i det kapitalistiska produktionssittet. Si snart denna uppfattning
slutligen uppnaddes under krisen i slutet av 1960-talet blev den slutligen till
dess egen svansang. De som kom nirmast denna uppfattning under den reella
subsumtionens forsta fas och som stilldes infor en stark arbetarklassidentitet
kunde endast overge teorin om kommunismen sisom proletariatets teori
(Couvrier communiste-gruppen?, en del av dem som var involverade i Bilan,

Py

Essentendensen™ i KAPD, som aterupptickte teorin hos ”die Jungen”** om
den individuella arbetaren och dessutom alla de som skulle komma att ge
upp “tron pa proletariatet”). Vi var tvungna att vinta till 1960-talet for att
fragan skulle stillas i en ny form. Detta var SI:s** huvudsakliga bidrag, om
in i mystifierande termer. Definitionen av proletariatet och skidespelet forut-
sitter att problemet 4r 16st eftersom man fortfarande befinner sig pa individ-
ens och varans nivd och didrmed ocksa héller fast vid alienationen men inte
finner kapitalets och proletariatets 6msesidiga inblandning. Slutligen loste

Invariance® problemet genom att kasta ut barnet med badvattnet:

Destinationen har redan pévisats: att situera grinsen for teorin om proletari-
atet pa det historiska planet, det vill siga att pavisa att proletariatet i den revol-
utionira kampens process under det hir seklet inte har fort fram ett annat
samhille, en annan livsform; hur det i slutindan endast har efterstrivar ett
annat styre over kapitalet. ... Att féra fram nodvindigheten av att avgrinsa
vad de [1900-talets kamper] verkligen har kunnat producera ir samtidigt

att forstd varfor vér tids rorelse inte har kunnat 6verskrida sina foregéngares

En term som dék upp vid slutet av 1920-talet och som efter kontrarevolutionens triumf
formaliserade allt det som vinstern fort fram under den revolutionira vigen.

‘Den kommunistiska arbetaren’. Den var organ for Groupes ouvriers communistes och
gavs ut forsta gingen i augusti 1929. Tidskriften sig sig som en del av den kommunistiska
vinstern. Overs. anm.

Hermann Gorter m.fl. Bildade Kommunistiska arbetarinternationalen (KAI) 1922. Se
Bourtinet, La gauche communiste germano-hollandaise des origines & 1968. Overs. anm.
Den tyska motsvarigheten till Ungsocialisterna. Overs. anm.

Situationistiska internationalen, med namn som Debord, Vaneigem m.fl. Overs. anm.

> En grupp och tidskrift i Frankrike med rotterna i Italienska kommunistpartiet (Bordiga).
Jacques Camatte ir dess mest kinde medlem. Overs. anm.
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praktik. Det tycks som att vi inte kan ta oss ur denna dtervindsgrind utan att

overge teorin om proletariatet. (Jacques Camatte, série I, nr 6, 1975, s. 39)

Nir den reella subsumtionen férdjupades — och detta, var den verkliga
kontrarevolutionen i férhallande till 1920-talets borjan — framstod detallt mer
som om férmedlingarna av klassens existens i det kapitalistiska produktions-
sdttet langt ifrin var utanf6r klassens “vara’, som mdste affirmera sig sjilvt
gentemot férmedlingarna, utan inte var nagot annat in denna rorelses
nddvindiga forutsittning av samhaillets andra pol — kapitalet. Ultravinstern
anlinde 4 ena sidan vid en kritik av varje férhillande mellan klassens existens
inom det kapitalistiska produktionssittet och kommunismen, 4 andra sidan
vid affirmationen av att fulle likstdlla kommunismen med klassens vara.
Motsigelsen 6vervanns provisoriskt genom forstaelsen och avgrinsningen
av integrationen som paverkade alla formedlingar som uppstillts mellan
klassens vara och kommunismen. For ultravinstern var det nédvindigt att
bekimpa och undertrycka alla dessa formedlingar. Proletariatet var tvunget
att negera sig sjilvt som kapitalets klass (uppna sin autonomi) for att realisera
sin verkliga natur och gi bortom kapitalet: arbetets klass, klassens sociala
organisation och utveckling av produktivkrafterna. Men verkligheten visade
tjurskalligt att dess verkliga natur var just det som tilldt dessa férmedlingar
att existera, da den nédvindigtvis stod i forhallande till dessa férmedlingar.
Ultravinstern foreslir oss: “revolutionen och kommunismen ir inte affirm-
ationen av klassen sa som den ir i det kapitalistiska produktionssittet”. Den
lyckades emellertid inte sjilv att tinja pa konsekvenserna av detta till det som
ansgs vara proletariatets revolutionira natur, det som alltid framstills som
allestiddes separerat fran dess "existens”. (Ultravinstern laborerade med den
dualitet som skulle ta form: proletariat/arbetarklass.)

Ultravinstern leder oss, med alla sina begrinsningar, till den fundamentala
teoretiska punkt dir kommunismen ir proletariatets negation och det ir det
som nu dntligen méste definieras. Det var forst efter den revolutionira for-
nyelsen vid slutet av 1960-talet och bérjan av 1970-talet som vi nédgades
lira oss den teoretiska lixan fran hela den kampcykel som péaborjats pa 1920-
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talet och att ta oss forbi den. Erfarenheterna frin denna tid kan inte lingre
limna kvar nagra illusioner om att ett férvaltningsperspektiv ir revolutionirt.
Den italienska vinstern hade redan anammat denna kritik men utan att 6ver-
huvudtaget relatera den till klassens sjilvnegation, férutom pa ett "dolt” sitt
i motsats till sin officiella diskurs (jfr Bordigas tveksamhet som f6rts fram av
Camatte i Bordiga et la passion du communisme'). Den avslutade kampcykeln
limnade oss tvd vissheter: revolutionen och kommunismen innebir att
avskaffa kapitalismen och saledes att avskaffa alla klasser inklusive proletariatet
(hir 4r kommunistisk teori teorin om revolutionen); motsittningen mellan
proletariat och kapital ir sjilva den process genom vilket det kapitalistiska
produktionssittet reproduceras, sjilva ackumulationsprocessen som kvalitativ
rorelse och som dess omstrukturering (hdr 4r kommunistisk teori teorin
om kontrarevolutionen). Detta for att gora det omojligt att soka efter
proletariatets kapacitet att producera kommunism ndgon annanstans 4n i det
strikt kapitalistiska villkoret for denna motsittning. Vi konfronterades dirfor
obarmhirtigt av den fraga vi stillde i bérjan av texten: "Hur kan en klass, i det
att den agerar strikt som en klass, avskaffa kapitalismen?”

Under de férhallanden som radde i borjan av 1970-talet formulerades tva
typerav svar till denna friga. Det forsta bestod iatt taupp vinsterns bidrag men
utan dess forvaltningsinriktade aspekt (Le mouvement communiste's, tidskrift
och bok), eller i att dverge fragan helt och héllet och inte behélla annat dn en
lista med “revolutionira positioner” (Bail a céder'®) med “revolutionirerna’
som dessa positioners enda garanter (LMC nr 4). Denna vig foljdes sedermera
av tidskrifterna La banquise'” och La guerre sociale™, men med ett tilltagande
stdd for en humanistisk uppfattning om proletariatet, sirskilt tydligt hos

Jacques Camatte, Bordiga et la passion du communisme, Cahiers Spartacus, Paris 1974.
Red. anm.

Jean Barrot (dvs. Gilles Dauvé). Se &versittning av Fér kommunism <http://www.
geocities.com/forkommunism>. Overs. anm.

"Ge vika for att lita sig hyras ut’. Den uppstod i samband med att bokhandeln La vieille
taupe (Den gamle mullvader’) slog igen omkring 1972. Overs. anm.

Efterfoljare till Le mouvement communiste, med Dauvé (Barrot) m.fl. Se 6versittning av
ett utdrag ur texten av Fér kommunism <http://www.geocities.com/forkommunism>.
Overs. anm.

’Samhillskriget’. Betydande ultravinstergrupp pa 197o-talet och skrev bl.a. en text som
pa svenska skulle heta "For en virld utan pengar”. Den hamnade sedermera i briket kring
Fourrisons forintelsefornekande och motstindet mot resp. stodet for detta. Overs. anm.
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La brise-glace™ och Mordicus**: den minskliga verksamhetens befrielse fran
arbete och frin klass, kapitalet som fortryck, proletariatet som de fattiga.
Nir de inte lingre kunde f6restilla sig motsittningen mellan proletariat och
kapital som det som skapar kommunismen blev uppfattningen i det stora
hela att det handlade om en motsittning mellan kommunistiska och kapital-
istiska tendenser. Det slutade i en forstielse av samhillet som en motsittning
mellan den sanna minskliga gemenskapen och den falska — demokratin
(didrav dess revisionistiska avvikelser, se TC nr 13).

Detandrasvaretbestod iatt talaom proletariatets sjilvnegation (Négation™,
Intervention communiste, Théorie communiste nr 1, Crise communiste). Vi
befann oss paradoxalt nog i den tidigare problematiken: vi tillskrev fortfarande
proletariatet en revolutionir natur. Denna revolutionira natur var en intern
motsittning mellan dess delaktighet i samhillet och negationen av detta sam-
hille som existerade i proletariatet som en “tendens” till brott med denna
delaktighet. Sjilvnegationen vickte ater upp den minskliga essensen, vi be-
fann oss fortfarande inom teleologin och skolasticismen: essens, existens,
vara, tendenserna, riktningarna, kvaliteterna... Saledes befann vi oss i denna
problematik alltid pd randen att Gverge en klassinriktad teori for att falla ner
i en teori om minskligheten och/eller individen ("Crise et communisme”,
"Lunique et son ombre”).

Det var for att limna detta bakom oss som vi stillde oss uppgiften att
teoretiskt omdefiniera motsittningen mellan proletariat och kapital. Vi
behovde till att borja med omdefiniera motsittningen sa att den samtidigt
bar med sig kommunismen som sin upplosning och beskrev kapitalets re-
produktiva dynamik. Det var nédvindigt att fora fram proletariatets ident-
itet bdde som klass i det kapitalistiska samhillet och som revolutionir klass,

19
20

Isbrytaren’. Dauvé figurerade i denna grupp kring slutet av 1970-talet. Overs. anm.
Tidskrift, som gavs ut i Frankrike fran 1990 till 1994. Enligt rykten var de timligen
populistiska a la brittiska Class war, med tabloidformat och ett paradoxalt forhallande till
sig sjilva sa som varande "intellektuella”. Overs. anm.

Négation var en efterfoljare till ridskommunistiska Archinoir och formerades 1968. Senare
dvergick de till att samarbeta med Informations et correpsondence ouvriéres, men limnade
ICO som Négation i september 1972. Négation kom ut i tre nummer och férsvann sedan,
men limnade dven efter sig en text om LIP (ett sjilvforvaltningsexperiment). Overs.
anm.

21
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vilket implicerade att inte lingre férstd denna “revolutiondra” kvalitet som

en klassnatur som modifieras, forsvinner och aterfods efter godtycket hos

omstindigheter och forhéllanden.

Denna motsittning ir exploatering.

22

Exploateringen definierar de existerande klasserna i ett strikt férhéllande
av 6msesidig inblandning.

Som ackumulation reser den omedelbart motsittningen mellan klasserna
som historisk process.

Den definierar inte sina uttryck som separata poler med bestimda naturer
vilka modifieras genom historien och agerar i forhallande till en extern
ackumulationsrorelse som reses som villkor for deras agerande, utan gor
forhallandet mellan sina termer och dess rorelse till termernas “essens”.

Som motsittning mellan proletariatochkapital irden detkapitalistiska pro-
duktionssittets historiska forverklingsprocess. Den definierar kvalitativt
kapitalets ackumulationsprocess som arbetets avessentialisering, som
processerande motsittning”*’. Den definierar kapitalackumulationen
som dess dodsruna (jfr Marx, Grunddragen).

Det innebir att proletariatet aldrig bekriftas i sitt forhéllande till kapitalet:
exploatering dr subsumtion. Motsittningen mellan proletariatet och
kapitalet ar det verkliga sitt pa vilket arbete har en social existens — virde-
formering. Definierad som exploatering stér proletariatet i motsittning till
den samhilleligt nddvindiga existensen av sitt arbete som kapital, det vill
siga virdet blir autonomt och f6rblir endast sa i sjilva virdeférmeringen:
profitkvotens fall ir en klassmotsittning. Exploatering som motsittning av-
objektiverar kapitalets rorelse.

Proletariatet stir stindigt i motsittning till sin egen definition som

Prozessierende Wiederspruch pa tyska (Grundrisse, Europidishe Verlagsanstalt Frankfure,
utgivningsar okint, s. 593). S-E Liedman har oversatt till “tilltagande motsigelse” (se
Grunddyagen. .., Zenit | Raben & Sjégren, Stockholm 1971, s. 198). I Penguins engelska
oversittning star det “moving contradiction” (Harmondsworth 1973, s. 706). Autheben
oversatte fran franskan till "contradiction in process”. Overs. anm.
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klass:

— det moter nédvindigheten av sin egen reproduktion som ett objekt
som stillts emot det sjilv, i form av kapitalet

— det far aldrig nagon bekriftelse i reproduktionen av det samhiilleliga
forhallande for vilket det icke desto mindre 4r en nédvindig pol.

— det stdr inte i motsittning till ndgon automatisk reproduktionsrérelse
for det kapitalistiska produktionssittet utan till en annan klass — kapitalet
ar nédvindigtvis kapitalistklassen. For proletariatet passerar dess egen ex-
istens genom en formedling: den antagonistiska klassen.

7. Aven om exploateringen inte tilliter nigon definition av klasserna
utanfoér deras omsesidiga inblandning eller motsittningens historiska
flode (motsittningen ér just detta historiska flode) specificerar den icke
desto mindre platsen for var och en av klasserna i denna inblandning,.
Det ir alltid proletariatet som subsumeras under kapitalet och vid slutet
av varje cykel méste kapitalet reproducera sin konfrontation med arbetet;
exploateringen realiserar effektivt den aldrig slutférda transformationen
av mervirde till tillskottskapital® (kapitalet som processen for sin sjilv-
forutsittning).

Med exploateringen som motsittning mellan klasser forstir vi deras
partikularisering som samfundets partikularisering och darfor samtidigt som
deras 6msesidiga inblandning. Detta betyder: omajligheten av proletariatets
affirmation, motsittningen mellan proletariat och kapital som historia, en
kritik av alla teorier som hivdar en proletariatets revolutionira natur som en
definitiv essens som begravts i eller maskerats av totalitetens reproduktion
(kapitalets sjilvforutsittning). Vi har historiserar motsittningen och dirfor
revolutionen och kommunismen och inte bara deras omstindigheter. Revol-
utionen och kommunismen produceras historiskt genom de kampcykler som

*3 ?Att produktionsprocessen skapar kapital r i stort sett blott ett annat uttryck for att den

skapat mervirde. Men saken stannar inte hirvid. Mervirdet &terforvandlas till ett tillskott
av kapital, visar sig som killa dll nytt kapital eller till forstorat kapital. Salunda har
kapitalet skapat kapital, inte bara realiserats som kapital.” Karl Marx, "Den omedelbara
produktionsprocessens resultat”, i Skrifter i urval. Ekonomiska skrifier, Bo Cavefors
bokforlag, Staffanstorp 1975, s. 649. Overs. anm.
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priglar tiden under motsittningens marsch mot sin upplésning.

Det sista dr grundliggande. Kampcykelns nederlag var ett historiskt
nederlag. Vi fick varken kasta ut barnet med badvattnet eller forsoka gora om
den tyska revolutionen pa ett mer radikalt sitt (mindre forvaltningsinriktad).
Det sitt som revolutionen och kommunismen framstilldes pd under den
formella subsumtionen var som klassens affirmation. Sedan med ultravinstern
efter 1920-talet som avveckling av denna affirmation, utan att glémma
att klasskampen under denna fas samtidigt dominerades av ett perspektiv
som knuffade pa klassens integration till en punkt dir den sokte avskaffa
motsittningen genom att rycka undan grunden for dess existens (social-
demokratin, kommunistpartierna). Den rorelse som vinstern var ett uttryck
for misslyckades inte pd grund av att den var forvaltningsinriktad. Det var pd
grund av att den inte kunde vara nigot annat, i s matto som kampcykeln de
facto var sjilva affirmationen av arbetet. Det var inte Revolutionens nederlag,
utan den vid tillfillet historiskt givna revolutionens nederlag. Det handlade
inte om att vilja mellan olika positioner; det var hela problematiken med
revolutionen som klassens affirmation som man var tvungen att 6verskrida.
Att de teoretiska elementen kunde tas upp och anvindas for andra problem-
stillningar paverkar inte detta imperativ.

Man skiftade fran ett perspektiv dir proletariatet szillt infor kapitalet fann
kapaciteten i sig sjilvt att skapa kommunism till ett perspektiv dir denna
kapacitet endast uppnds som en intern rorelse i det som den avskaffar. Denna
kapacitet dr pa s sitt en historisk process: den definierar ett forhallandes
overskridande och inte triumfen f6r en av dess termer i form av dess
generalisering. Med exploateringen som motsittning far vi identiteten
mellan proletariatet som klass i det kapitalistiska produktionssittet och som
revolutionir klass.

Emellertid kan detta framsta som problematiskt vad giller den andra
termen. Exploateringen bekriftar sjdlvklart aldrig proletariatet och kapitalets
process som klassmotsittning som har avobjektiverats pd ett sadant sitt att
kapitalets historiska process var klasskamp och den fick den "processerande
motsittningens” riktning (ddr lagen om profitkvotens fall analyseras
som proletariatets och kapitalets motsittning). Sjilvklart framstiller
exploateringen ett forhallande dir proletariatet definieras som negationen
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av alla de existerande omstindigheterna (utbyte, virde, klass, arbetsdelning,
egendom) pé basis av och som utveckling av de existerande férhillandena
(se nedan). Men det behover inte stelna som detta, detta motsigelsefulla
forhillande 4r en historia, det 4r inte en revolutionir naturs rorelse som ror
sig i olika omstindigheter. Vad var den historiska strukturen hos arbetets
motsitening i slutet av 1970-talet? Forhillandet mellan proletariat och kapital
befann sig i en omstruktureringsprocess.

Hela den foregiende kampcykeln (frin omstruktureringen under
mellankrigstiden till krisen vid slutet av 1960-talet) vilade & ena sidan pa
integrationen av proletariatets konfliktuella reproduktion inom kapitalets
verkliga reproduktionscykel — genom detta var det verkligen en avvecklings-
process for revolutionen som klassens affirmation; och 4 andra sidan vilade
den pa partikulariseringen av proletariatet inom kapitalets sjilvforutsitining
— genom detta fungerade den alltid pa basis av en arbetarklassidentitet direkt
motsatt kapitalet. Dirav forekomsten av en arbetarklassidentitet i programm-
atismens avveckling (jfr "Problématiques de la restructuration”, TC nr 12).

Under den forsta fasen av reell subsumtion, som fullbordades pa 1970-
talet baserades klasskampens och arbetarrorelsens situation pa motsittningen
mellan & ena sidan skapandet av och utvecklingen av en arbetskraft som
sattes i arbete av kapitalet pé ett allt mer kollektivt och socialt vis och 4 andra
sidan pa de till synes begrinsade formerna for kapitalets tillignelse av denna
arbetskraft i den omedelbara produktionsprocessen och i reproduktions-
processen. Hir finner vi si den konfliktuella situation som utvecklades
som en arbetarklassidentitet. En arbetarklassidentitet vars anletsmirken,
modaliteter och bekriftelse omedelbart kindes igen i de stora fabrikerna, i
dikotomierna arbete—arbetsloshet, arbete—utbildning, i underordnandet av
arbetsprocessen under arbetarkollektivet, i férhéillandet mellan 16ner, tillvixt
och produktivitet inom ett specifikt nationellt omride och i de institutionella
representationer som allt detta implicerar, lika mycket i fabriken som pé
statens niva. Det var verkligen kapitalets sjilvforutsitening, vilket bekriftas
av kapitalbegreppet, men motsittningen mellan proletariat och kapital kunde
inte placera sig pa denna nivd, di det inom denna sjilvforutsittning fanns
en produktion och bekriftelse av arbetarklassidentiteten som strukturerades
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sasom arbetarrorelse och klasskamp. Detta var fallet med alla de kampcykler

som avslutades pd 1970-talet och de utvecklades pé tre nivaer:

a)

b)

affirmationen av denna identitet (kommunistpartierna, facken, vissa
fraktioner av socialdemokratin) som till skillnad frin situationen under
den formella subsumtionen inte kunde utveckla ett revolutionirt
perspektiv annat in som organiserad kapitalism eller vinsterkeynesianism
— dirfor framstir vinsterismen pd denna nivd som en oundkomlig

otillricklighet;

sjalvorganisering, det vill siga ett brott med integrationen av reprodukt-
ionen och dven med forsvaret av den proletira situationen inom kapitalets
verkliga reproduktion. Den ateruppvicker dven proletariatets kapacitet
ate forhalla sig dll sig sjilve inom sin motsigelsefulla inblandning med
kapitalet. Som ideologiskt militant diskurs forutsitter den att proletari-
atets essens som den revolutionira och exploaterade klassen (som kon-
strueras med hjilp av affirmationen av dess existens genom arbetet,
socialiserad produktion osv.) skiljs fran dess existens i sin dmsesidiga
inblandning med kapitalet (som emellertid 4r motsittningens verkliga
rorelse som exploatering). Denna existens som klass i det kapitalistiska
produktionssittet reduceras dirfor till politiska och fackliga formedlingar
(vilket dr ultravinsterns angreppssitt);

sjalvnegation: ett resultat av tidigare praktik och teori som den sedan
konfronterar genom att framstilla sig som 18sningen pd dess atervinds-
grinder.

Det ir virt att notera att dessa tre nivder oupphorligen svarar mot och

determinerar varandra: arbetsvigrans sjilvnegation mot sjilvorganisering,

sjalvorganisering mot facken.

Den omstrukturering som ir i verket sedan mitten av 1970-talet gor

samhillets totala reproduktionsprocess adekvat f6r produktionen av relativt

mervirde da den inte lingre tilliter nagra fixerade punkter i dubbelkvarnen

([double moulinet**] for helhetens reproduktion som oupphérligen re-
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producerar och éter placerar proletariatet och kapitalet ansikte mot ansikte:

Den kapitalistiska produktionsprocessen reproducerar alltsd automatiske
genom sitt eget forlopp skilsmissan mellan arbetskraft och arbetsbetingelser.
Den reproducerar och forevigar dirmed betingelserna for exploateringen
av arbetaren. Den tvingar stindigt arbetaren att silja sin arbetskraft for att
leva och sitter stindigt kapitalisten i stdnd att kdpa den for att berika sig.
Det ar inte lingre en tillfillighet, att kapitalisten och arbetaren konfronterar
varandra pd varumarknaden som képare och siljare. Det ir sjilva processens
jirngrepp [eller dubbelkvarn, red. anm. le double moulinet du procés /|
Zwickmiihle*s] som stindigt kastar den ene tillbaka ut pa arbetsmarknaden
som forsiljare av arbetskraft och forvandlar hans produke till ett kdpmedel
for den andre. I verkligheten tillhor arbetaren kapitalet, innan han siljer
sig till kapitalisten. Hans ekonomiska livegenskap formedlas samtidigt som
den déljs genom hans periodiska forsiljning av sig sjilv, genom att hans
individuella arbetskdpare stindigt vixlar och arbetskraftens marknadspris

oscillerar. (Marx, Kapitaler Bd 1, s. s07—508, korr.)

Allt det som karakteriserar den omedelbara produktionsprocessen (samverk-
an, lopandebandproduktion, produktivt underhall [production-entretien],
kollektiv arbetare, produktionsprocessens kontinuitet, outsourcing, seg-
mentering av arbetskraften) och som karakteriserar reproduktionen
(arbete, arbetsloshet, utbildning, vilfird), allt det som gjorde klassen
till en determinering for kapitalreproduktionen sjilv (inneslutandet av
ackumulationen i en nationell sfir, glidande inflation, "att dela produktiv-
itetens resultat”, offentlig service), allt det som férde fram proletariatet som
nationell, social och politisk samtalspartner, det vill siga allt som grundlade
en arbetarklassidentitet som tog upp striden om kontrollen &ver samhallet
som helhet, som forvaltning och hegemoni, alla dessa karakteristika har

undertryckts och korts over. Det handlar om allt det som kan utgora ett
** Double mouliner (dubbelkvarn’) ir ett begrepp som forekommer i den franska
Sversittningen av Kapitalet band 1. Motsvarande begrepp finns inte i de svenska eller
engelska utgdvorna. TC gor dock en stor teoretisk poing av termen, varfor vi skjutit in
den franska termen i det foljande citatet. Se dven foljande not. Overs. anm.

’knipa’, ’klimma’; "position i kvarnspel’; synonymt med "dilemma” <http://de.wikipeida.
Org). OVCrS. anm.
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hinder f6r dubbelkvarnens fria rorelse i kapitalets sjilvforutsittning. Vi
finner & ena sidan alla separationer, allt férsvar och all specificering som
reses i motsittning till arbetskraftens sjunkande virde, det som hindrar
hela arbetarklassen globalt, dess fortsatta existens, dess reproduktion och
expansion, frin att som sidan behdva stillas infor hela kapitalet: detta dr den
forsta kvarnen, arbetskraftens reproduktion.

Vi finner 4 andra sidan alla begrinsningarna for cirkulationen, rotationen
ochackumulationen, som driver pd den andrakvarnen: omvandlingen av mer-
produkten till mervirde och tillskottskapital. Varje merprodukt maste finna
en marknad nigonstans, varje mervirde maste nigonstans finna mojligheten
att fungera som tillskottskapital, det vill siga omvandlas till produktions-
medel och arbetskraft, utan nagon formalisering av den internationella
cykeln som forutbestimmer denna omvandling (Ostblocket, periferin). Var
och en av kvarnarnas rorelser paverkas endast i och av den andra.

Globalt sett definieras omstruktureringen som upplésningen av alla
kristalliseringspunkter i dubbelkvarnen hos kapitalets sjilvforutsittning,
och detta utifrin det som konstituerar arbetarklassidentiteten som
separation mellan center och periferi, separationen av den globala cykeln
i tvd ackumulationszoner och slutligen av det monetira systemet sjilvt.
Med den nuvarande omstruktureringen 4r det dubbelkvarnens bida armar
som blir adekvata for produktionen av relativt mervirde samtidigt som
den omedelbara produktionsprocessen, de bada armarnas skirningspunkt,
forlinar var och en dess energi och metamorfosens nédvindighet. Det ir
i denna bemirkelse som produktionen av mervirde och reproduktionen
av produktionsvillkoren sammanstrélar. Till den grad och pé si sitt as
motsitiningen mellan klasserna direfier situeras pa nivin av reproduktionen
av dem som klasser. Det dr motsittningens situering pa denna nivd som
karakteriserar den nya kampcykeln och detta innebir: att all arbetarklass-
identitet forsvinner; att proletariatets existens som klass dr identisk med dess
motsitening till kapitalet; att proletariatet inte bir pa nagot samhilleligt om-
organiseringsprojekt som grundas pa dess natur.

For proletariatet betyder detta att motsittning till kapitalet 4r att befinna
sig i motsittning till sin egen existens som klass; att det inte finns nigon
intern motsittning utan endast konfrontation med den andra mycket reella
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och sjilvstindiga termen i forhallandet: kapitalet. Under denna kampcykels
gang innebir klassens praxis mot kapitalet, under den fas som skall komma
ur krisen for totalitetens reproduktion, kapaciteten att ifrigasitea sin egen
existens som klass. Det dr samma struktur f6r motsittningen som verkar
under lonekampernas gang och som i kapitalets reproduktion finner sin
specifika grins och pd samma gang sin radikalism. Under revolutionen, i
krisen f6r den 6msesidiga inblandningen, innebir produktionen av en klass-
tillhorighet i kapitalet en yttre begrinsning och en kontingens for proletari-
atet att pd egen hand ga bortom de vardagliga partiella kamperna pé basis
av dessa kamper sjilva. Det ar detta perspektiv som denna kampcykel

erbjuder, inte som nigot progressivt “6vervixande”?*

utan som producerat
overskridande (jfr "Des luttes actuelles a la révolution”, TC nr 13).

For att forstd produktionen av kommunism maste vi koncentrera oss
pa innehallet i detta proletariatets ifrdgasittande av sin egen existens som
klass. Klassen finner da kapaciteten att kommunisera samhillet i det som
det dr emot kapitalet, samtidigt som den behandlar sin klassnatur som
externaliserad i kapitalet. Klassmotsittningen har blivit “villkoret” for sin
egen upplosning som individens samhilleliga omedelbarhet.

Proletariatet, som definieras i exploateringen, ir uppldsningen av de
existerande omstindigheterna i det att det dr icke-kapital. Det finner i
exploateringen innehallet i sin revolutiondra aktion som kommunistiska dt-
gérder: att avskaffa egendomen, arbetsdelningen, utbytet, virdet.

Det ir pd grund av att proletariatet i sitt motsdgelsefulla forhallande till
kapitalet 4r upplosningen av de existerande omstindigheterna som mot-
sittningen — exploateringen — kan anta denna form dir klasstillhérigheten
framstar som ett yttre hinder i kapitalet. Denna ultimata struktur for mot-
sattningen mellan proletariat och kapital dr endast motsittningens innehall

26 Transcroissance”, en term Trotskij anvinde for att beskriva det sitt som han trodde att

den borgerliga revolutionen i Ryssland och andra mindre utvecklade regioner kunde viixa
dver i en proletir revolution, en analys som inte har forts ut av erfarenheten. Théorie
communiste anvinder dven termen for att referera till mer generella (och fér dem lika
felaktiga) idéer om att vardagskampen, lonekampen och forsvaret av arbete etc. helt
enkelt kan generaliseras till en revolutionir kamp. Denna uppfattning utgér en visentlig
del av programmatismen (dvs. det program som baseras pa arbetets befrielse). [Aufhebens
forklaring till sin dversittning i nr 12, s. 37 fotnot 6, dvers. anm.]
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i rorelse och detta innehall som form (proletariatet som upplésningen av
de existerande omstindigheterna pa basis av de existerande omstindig-
heterna). Denna strukturering av motsittningen ir inte ett ramverk i vilket
ett oférinderligt innehall ska manifestera sig — klassens revolutionira natur
enligt en tidigare existerande definition. Det ir for att proletariatet befinner
sig i hjirtat av den situation som innebir upplésningen av de existerande
omstindigheterna i sitt motsittningsférhéllande till kapitalet, dvs. genom
proletariatets icke-bekriftelse i motsittningen och pa grund av det faktum
att inget av definitionens element bekriftas inom detta forhéllande som
motsittningen mellan proletariat och kapital, dvs. exploateringen, kan
strukturera sig som klasstillhérighetens forfrimligande. Denna strukturering
av klasskampen ir sé i sig ett innehall, det vill séga en praktik. Proletariatet
avslojar sig som uppldsningen av de existerande forhallandena som klass i
klasstillhorighetens forfrimligande, som nigot att overskrida [dépasser].
Samtidigt framstdr det som forutsittningen for detta verskridande och forser
detta kliv med dess hivstang som praktik — som kommunistiska atgirder i
revolutionen.

Proletariatet dr upplosningen av egendomen pa basis av egendomen.
Som egendom konfronteras proletariatet av sin egen aktivitet och pa basis
av egendomen ir proletariatet uppldsningen av rikedomens sjilvstindiga
form. Proletariatet ar, som egendomens negation i sitt interna forhallande
till egendomen, den noédvindiga forutsittningen for overskridandet av till-
dgnelsen som innehav, upplésningen av objektiviteten i motsittning till
aktiviteten som subjektivitet, overskridandet av rikedomens motsigelsefulla
bestimning som objektivitet och subjektivitet.

Proletariatet dr upplosningen av arbetsdelningen pd basis av arbets-
delningen. Den alienation som denna uppdelning representerar ir inte
blott det faktum att alla begrinsas till en ensidig utveckling utan det faktum
att denna restriktion endast existerar i forhéllande till alienationen av den
minskliga verksamhetens samhilleliga karaktir. I det kapitalistiska produke-
ionssittet nir arbetsdelningen en niva dir klass kan vara sin egen interna
upplosning och, som revolutionir aktivitet, férutsittningen for sjilva ver-
skridandet.

Som levande arbete konfronterar proletariatet den 6msesidigt beroende
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kedjan av samhilleligt arbete som objektiverats i det samhilleliga kapitalet.
Som producent av mervirde forhéller sig proletariatet till vart och ett av
kapitalen som alikvot*” del av totalkapitalet. Proletariatets formaga att
behandla denna kedja som totalitet beror inte endast pa det faktum att dess
arbete, som virdeproducent, inte hinger samman med nagon specifik pro-
duktion utan att produktionen av virde implicerar den fulla utvecklingen av
tillverkningens uppdelning. Den extrema arbetsdelningen i tillverkningen
forhéller sig till konkret arbete, men den férekommer endast pa grund av att
detta konkreta arbete maste framstillas som abstraket arbete, endast pa grund
av arbetets dubbla karaktdr. Siledes tillater proletariatets existens som upp-
16sningen av arbetsdelningen pé basis av arbetsdelningen produktionen av
kommunism pd grund avattdetir i position att rikta sig mot totaliteten av den
minskliga verksamheten, i s& métto som det dr levande arbete som producerar
virde och mervirde. Dessutom tillater forhallandet mellan samhillelig och
industriell arbetsdelning inom proletariatet, att det riktar sig mot totaliteten
av den minskliga verksamheten frin varje specifik verksamhets stindpunkt
inom denna totalitet. Det ir inte lingre en friga om att forstd minsklig
verksamhet som en totalitet som genom produktionens omorganisering,
globaliseringen eller den ekonomiska planeringen blott en ging till skulle
definiera varje del som en tillfillighet av helheten (jfr arbetsdelningen i det
asiatiska produktionssittet eller den traditionella gemenskapen). Det 4r hiri
kapaciteten ligger att producera denna omedelbarhet av den allminna kedjan
i det samhilleliga arbetet i varje konkret aktivitet, i denna dubbla aspekt av
det delade arbetet (en dubbel aspekt som determineras av och determinerar
den kapitalistiska virdeproduktionen) och inte i globaliseringen, eller som
ett resultat av den verksamheten. I sjilva verket betyder det att den minskliga
verksamheten inte har nigot annat mal in sig sjilv och sitt objeke, pa vilket
den hakar fast sig sjilv, och inte lingre nagon yttre milging (kapital, virde,
reproduktionen av en hogre enhet etc...).

Proletariatet dr upplosningen av utbytet och viirdet pa basis av utbyte och
virde. I virdesystemet flédar negationen av virdet nédvindigtvis genom sin
form i rorelse: utbytet.

*7 ’Brakdel’, ett ord Marx anvinder i b.la. Kapitalet. Overs. anm.
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Proletariatet 4r utbytets negation pa basis av utbytet.

Den forsta aspekten av detta vilade pd utbytet av levande arbete mot
objektiverat arbete, ett utbyte i vilket kapitalisten i slutindan endast gav
till arbetaren en del av hennes tidigare objektiverade arbete. Dirifrin finner
proletariatet i sig sjdlvt, mot kapitalet, kapaciteten att producera och behandla
den minskliga verksamheten som sin egen férnyelseprocess till skillnad frin
alla andra forutsittningar genom att det avskaffar kapitalet.

Den andra aspekten av detta grundas i det faktum att kapitalet ir en
processerande motsittning, i det att det for att kunna formera sig sjilve maste
sitta arbetet i ett arbete som riktas mot det samhiilleliga arbetets rankor men
endast i s matto som det konfronterar sin samhilleliga karaktir som yttre
objekt. Det ir endast i forhallande till detta som man kan kvalificera det
som direkt samhilleligt arbete. Kapitalackumulationens karakteristika, dvs.
arbetets universalitet och socialisering som antagonism gentemot arbetet
sjdlvt, forser proletariatet med fundamentet f6r sin kapacitet att, genom att
avskaffa kapitalet, producera den situation i vilken all verksamhet finner sitt
mél i sig sjilv, i det att den forutsitts av hela samhillets verksamhet och
koncentrerar densamma.

Proletariatet dr siledes utbytets negation pa basis av utbytet i det att
utbytet dr affirmationen av den alienerade samhailleliga karaktdren for all
verksamhet som ir utanfér sig sjilv. Den kapitalistiska produktions- och
exploateringsprocessen kan endast sitta ett socialiserat arbete i arbete med
perspektivet att skapa virde, det dr en processerande motsittning som i det
kapitalistiska produktionssittet tar den verkligt konkreta existensen av det
levande arbetets impotens att formera den 6kande mingden av konstant
kapital dir det externt objektiverar sin samhilleliga karaketir.

Proletariatet dr didrmed som klass upplosningen av klasserna. Act vara
klassernas upplosning ir inte ndgot annat 4n uppldsningen av de existerande
omstindigheterna, men de befinner sig inte pd samma niva. Att utgdra
klassupplosningen ir att vara upplosningen av de existerande omstindig-
heterna som praktik, som klasskamp. Som upplosningen av de existerande
omstindigheterna i det att den ir en specifik klass 4r upplosningen ett
subjeke, en revolutiondr praktik. Proletariatet bekriftas aldrig i sin situation
som klass av det samhilleliga forhallandets reproduktion dir det 4r en av
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polerna. Det kan siledes inte triumfera genom att bli samhillets absoluta
sida (jfr den ryska revolutionen ovan).

Proletariatet vill inte forbli vad det 4r i den mest omedelbara aspekten
av dess praktik, av dess liv, dvs. mot kapitalet. Detta ir inte en intern mot-
sattning. Det agerar verkligen som en klass: att fordndra sig sjilv ar att
forandra sina omstindigheter. Vi kan pd den hir nivén se uppldsningen av
de existerande omstindigheterna som ett subjekts agerande, som en praktik
som kondenserar upplosningen av de existerande omstindigheterna i en
klass, en klass som dr uppldsningen av klass blott pa grund av att det kimpar
som en sadan. I sin motsittning till kapitalet bestims aldrig proletariatet
positivt som en klass i sig sjilv, det 4r siledes endast emot kapitalet och inte
i sig sjlvt som det dr uppldsningen av klasserna.

Atttillhora en klass dr inte i sig sjilvt alienation i férhéllande till en isolerad
individ, en person, som om klasstillhérighet kan framstilla sig sjilv som ett
val. Att tillhéra en klass, att vara en specifik individ, ir alienation i s& métto
som det dr nédvindigt att framstilla den antagonistiska klassen, separationen
fran gemenskapen, som definitionen av gemenskapen [communanté].

Att analysera proletariatet som upplésningen av klass genom en specifik
klass dr endast ett sdtt att forstd hur proletariatet i sig sjilvt, genom att avskaffa
kapitalet, i denna motsittning finner kapaciteten att producera kommunism
som minsklighetens utveckling och att inte betrakta nigot av det som har
producerats som en begrinsning: ménsklighetens sjilvproduktion som inte
for fram nagra samhilleliga forhallanden som forutsittningar att reproducera,
sjalvproduktion som stindig brist, passion, destruktion och kreation, som
standigt for fram framtiden som premiss. P samma sdtt som man i proletari-
atet, som den specifika klass som ér klassernas uppldsning, dterfann syntesen
av alla andra upplésningar som proletariatet representerar (egendom, utbyte,
virde, arbetsdelning), si finner man, i dess avskaffande som klass vilket
produceras i revolutionen, det positiva innehéllet i 6vervinnandet av all
alienation, vilket i all sin mangfald konstituerar innehallet i de kommunist-
iska atgirder som proletariatet vidtar under revolutionen.

Individens sambhilleliga omedelbarhet betyder i grund och botten att
avskaffa uppdelningen av samhillet i klasser, den splittring genom vilken
gemenskapen blir frimmande f6r den enskilde. Vi kan sa positivt nirma oss
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vad vi anser vara de omedelbart samhilleliga individernas natur, eller snarare
naturen av forhallandet mellan de omedelbart samhilleliga individerna i
deras individualitet (vid denna punket ir sjilva termen “samhillelig” tvetydig
och kanske inte lingre nédvindig). Deras sjilvproduktion i sina 6msesidiga
forhallanden implicerar aldrig en reproduktion i vilket ett tillstand skulle
vara en partikularisering av gemenskapen, nagot inneboende som impliceras
av arbetsdelningen, egendomen eller klasserna. De omedelbart samhilleliga
individerna behandlar medvetet varje objekt som minsklig verksamhet och
uppléser objektiviteten i ett flode av aktiviteter (8vervinnandet av proletari-
atet som upplosningen av egendomen pa basis av egendomen). De be-
handlar sin egen verksamhet som konkret partikularisering av den minskliga
verksamheten (detsamma giller arbetsdelningen). De betrakrar sin produkt-
ion och sina produkter praktiskt, som sammanfallande [coincidence] med
ett mal i sig inklusive sina bestimningar, dess uttrycksmojligheter och av-
slutningar (detsamma vad giller utbyte och virde). Och slutligen for de fram
samhillet som nagot som stindigt produceras i forhallandet mellan individer
och varje forhéllande 4r férutsittningen for dess transformation (detsamma
vad giller klass).

Overskridandet av de existerande omstindigheterna ir ett dverskridande
av produktionens objektivering. Saledes ir kommunismen ett éverskridande
av all tidigare historia. Kommunismen ir inte ett nytt produktionssitt och
kan inte fora fram frigan om ledningen 6ver detta icke-produktionssitt.
Den ir ett totalt brott med ekonomins begrepp, med produktivkrafterna och
produktionens objektiverade méttstock. Minniskan ir ett objektivt visen
(som kompletteras av yttre objekt som hon gor till sina); genom hennes
historia har icke-sammanfallandet mellan individuell och samhillelig verk-
samhet*® i detta objektiva visen formen av en separation (objektivering) frin
den produktiva handlingen och produktionen, vilken blir till den samhilleliga
karaktiren for denna individuella verksamhet. Separation, alienation,
objektivering — genom denna historias separation av verksamheten fran sina
omstindigheter konstitueras dessa omstindigheter som ekonomi, som pro-

duktionsférhéllanden, som produktionssitt. Genom att vara upplosningen

28 Detta dr det ledande temat for denna historia och meningslost att bevisa eller visa

abstrakt.
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av de existerande omstindigheterna for det kapitalistiska produktionssittet
som klass utgér proletariatet i sin motsittning till kapitalet férutsittningen
for overskridandet av all historia, utan att ge intryck av att all historia endast
har detta som sitt mal.

Hur kan en klass som agerar strikt som en klass avskaffa alla klasser?
Det kapitalistiska produktionssittets historia som motsittningen mellan
proletariat och kapital ger oss 16sningen pd denna gita. Men lat oss inte
forhasta oss — bara for att vdgen har stakats ut betyder det inte att malet
har nétts. Det 4r i kamperna sjélva, i den nuvarande klasskampscykeln, som
gatan maste 16sas.



Autheben

Forfallsteorin eller
teorins forfall? (repris):

DEN text av TC som foljer nedan ir, som dess titel antyder, kritiska an-
mirkningar som de skickade med sin 6versittning av forfallsartiklarna frin
Aufheben nummer 2—4.> Vi kommer hir att ge en sammanfattning av dessa
for lisare som inte har list texterna eller nagra som kanske vill bli paminda.

For att hantera forfallsteorin var det nédvindige att betinka en stor
mingd material — uppfattningar om kapitalistisk kris och kollaps, framvixten
av overgangsformer, nodvindigheten av eller eljest om socialism — som har
dominerat f6rsok till revolutionira analyser av nittonhundratalskapitalismen.
Det underliggande temat som vi identifierade (och som intresserade TC) var
frigan om objektivism. Under denna term analyserade vi en férekommande
forstelseform som dominerades av separationen av objektivt och subjektivt
— kapitalistisk utveckling och klasskamp — framstillandet av kapitalismen
som, sd att sdga, en maskin med en inneboende (mekanisk?) logik som
pekade mot kollaps, vilket genererade ett subjektivt svar i nédvindigheten
att klasskampen rorde sig mot den socialistiska revolutionen. Med detta be-
grepp sigs den drivande kraften mot kommunismen, dess materiella bas,
som motsittningen mellan produktivkrafter och produktionsforhéllanden.
Denna motsittning forstods som en grundliggande, underliggande objektiv

Detta forord publicerades ursprungligen i Aufheben nr 11.
De ir publicerade i sin helhet pd svenska i riff-raff nr 6. Overs. anm
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verklighet vars oundvikliga konsekvens var den socialistiska revolutionen
(med en kollaps till barbari som ett ibland foreslaget alternativ). Baserat pa
en sadan uppfattning reducerades revolutionens centrala problem ofta till att
pa ett eller annat sitt f medvetandet och subjektiviteten att komma ifatt den
objektiva situationen, dir krisen spelade en nyckelroll. Denna objektivism
kunde uttryckas pa politiskt motsatta sitt; som Trotskijs reduktion av allting
till ledarskapets kris, dir den revolutionira uppgiften reducerades till taktiska
fragor om organiserandet av avantgardet eller partiet for att ta fordelen i
krisen som sikerligen skulle komma; eller hos Mattick och radismen dir
revolutionen var en spontan arbetarklassreaktion pa krisen: ett helt icke-
avantgardistiskt synsitt. Vi sparade ursprunget till sidant teoretiserande till
den “klassiska marxismen” och bade trotskismen och ultravinstern sig sig
som de verkliga arvtagarna till denna “klassiska marxism”, som utvecklades
av Engels och Andra internationalen. Vi sig hur dessa teorier verkade bli
misskrediterade av kapitalismens misslyckande att kollapsa eller producera
en revolution efter andra virldskriget. I den andra artikeln i serien tog vi
upp de heterodoxa stromningarna Socialisme ou barbarie, situationisterna
och de autonomistiska marxisterna, som dék upp vid det hir tillfillet och
kritiserade den objektivistiska forfallsproblematiken och framhall den brinn-
ande och viktiga roll som det revolutionira subjektet hade i kapitalismens
overskridande. Men vi noterade ocksi hur krisens dterkomst pa sjuttiotalet
verkade fornya nddvindigheten av att forsta krisen — objektivistiskt eller
pa annat sitt. Vi avslutade med en begrundan av det angreppssitt som
tidningen Radical chains antog och deras fokus pa statsinterventionens roll,
med vilfird som “férhindrandet av kommunismen”, och vi slutade med ett
(for kort) forslag pa ett alternativt perspektiv.
Nu vinder vi oss sé till TC:s svar pa véra forfallsartiklar.



Théorie communiste

Om Authebens forfallstrilogi:

DET siger sig sjilve att vi anser att Aufhebens trilogi om objektivismen och
“forfallsteorierna” dr av storsta intresse, eftersom vi gav oss pd nigot som
for oss representerar ett enormt arbete — en dversittning av trilogin med av-
seende att publicera den. Vi intresserar oss inte bara for den stora mingden
dokumentation om och den historik som skapas for begreppet objektivism,
utan dven for det underliggande kritiska perspektivet pa denna historia samt
det faktum att perspektiven dppnar for en aktuell teoriproduktion.
Detta perspektiv kan sammanfattas med hjilp av fyra citat:

For oss dr inte marknaden eller virdelagen kapitalets essens; essensen ir

snarare vérdets sjilvexpansion: det vill siga alienerat arbete.?

Den autonomistiska teorin i allminhet och klasskampsteorin i synnerhet
gjorde ett visentligt arbete for kritiken av den objektivistiska marxismens
reifierade kategorier. Den liter oss se dem som “klasskampens existensform”.
Aven om de ibland overbetonar detta, och misslyckas att se i vilken ut-
strickning som kategorierna har ett objektivt liv som aspekter av kapitalet,

forblir det nodvindigt att hélla fast vid vikten av denna omvindning.’

Théorie communiste publicerade denna kritik tillsammans med deras oversittning av
Authebens forfallstrilogi i 7héorie communiste nr 15, 1999. Red. anm.
*  Aufheben, "Ett bidrag till en kritik av forfallsteorin”, riffFraff nr 6, s. 97, korr.
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Virdelagen ir inte separerad fran arbetarklassen som om det vore en avskild
mekanism: det vore bittre att sdga att virdelagen ir arbetarklassens existens

utanfor sig sjilv.

Marx analyserade hur systemet med klassherravilde och klasskamp verkar

genom varan, genom ldnearbete etc.’

Dessa ord skulle lika vil ha kunnat vara vara egna.

Det ir ovanligt att teoretiska arbeten behandlar objektivismens grund-
liggande problem utan att de sjunker ner i den mest f6rvridna subjektivistiska
syn eller blott 6verger klassteorin, klassernas motsittning och kommunismen
som ett 6verskridande av denna motsittning. Emellertid, som det alltid finns
flera av, har vi en rad kritiska kommentarer till denna text och vi 4r beredda
att diskutera dem.

Vi grundar dessa kommentarer pd att vi identifierar en frinvaro av upp-
fattningen om definitionen av motsittningen mellan proletariat och kapital
som deras 6msesidiga inblandning. Som vi visar i vir text om objektivismen
(TC nr 15) sé blir frigan hir att bestimma exploateringsbegreppet, framfor
vilket Aufheben tycks foredra alienationsbegreppet, som uppritthaller en
exterioritet mellan ett alienerar subjekr och dess essens utanfor sig sjilvt.
Franvaron av denna uppfattning av motsittningen mellan proletariatet och
kapitalet som 6msesidig inblandning och det faktum att Aufheben foredrar
alienationsbegreppet, leder till uppfattningar [affirmations] som vi absolut
inte kan dela, sisom foljande: "For oss ir revolutionen subjektets atervindo
till sig sjialve”¢. Om vi inte framstiller motsittningen mellan klasserna som
omsesidig inblandning sa forblir vi nodvindigtvis fast i ett perspektiv pd
revolutionen som affirmation, som proletariatets triumf. Mot detta per-
spektiv stiller vi revolutionen som proletariatets avskaffande i och med
kapitalets avskaffande, i den rorelse dir forsvaret av dess intressen” leder
proletariatet till att se pa sin definition som klass som en extern begrinsning.

3
4

Aa.,s. 78, korr.

A.a., s. 87. Detta ir, for att vara rittvis, taget frin en passage i texten dir vi forklarar och
erkidnner bra poinger i Radical chains perspektiv. Aufhebens anm. Det vi har dversatt dr
ett citat frin Radical chains nr 4 och alltsa inte Aufbebens egna ord. Overs. anm.

> Aa,s. 30

Aa.,s. 42
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”Subjektets atervindo till sig sjilvt” dverskrider inte denna motsittning eller
dess villkor pa riktigt utan representerar blott subjektets atervindo till sig
sjilve (vilket stinker teleologi). Aven tidskriftens namn ”Aufheben” reser hela
denna fragestillning.

Utifran detta tenderar man nir man liser texten att forsta overskridandet
av det kapitalistiska produktionssittet som nagot timligen formellt. Till ex-
empel "forebras” bolsjevikerna for att ha planerat “ovanifran”. Enligt detta
synsitt utvecklade bolsjevikerna kapitalismen pa grund av de former de
valde att tillimpa pé arbetsprocessen: enmansledning, borgerliga specialister,
taylorism; men utvecklades inte dessa tack vare lonearbetets fortlevnad? Hir-
leder vi ur detta att kommunismen 4r planering “underifrin”? Kan vi nu
vidmakthélla den marxska synen pa kommunismen som en “association av
fria producenter”, under kapitalets reella subsumtion av arbetet (och anta att
passagen i Kapitalet om varan handlar om det kommunistiska samhillet)?
Det skulle innebira att vi begrinsar oss sjilva till produktionens organ-
isationsformer, vilket artikeln avfirdar med en koncis och effektiv formul-
ering: "Kommunismen ir innehéll — avskaffandet av 16nearbetet — inte en
form”7.

Eftersom kritiken av den bolsjevistiska kontrarevolutionen inte relateras
till revolutionens innehéll i denna historiska fas av motsittningen mellan
proletariat och kapital forblir den formell. I denna historiska fas kunde
nimligen revolutionen endast leda till klassens maktstegring inom kapitalet
och dess affirmation som samhillets dominerande pol. Den bolsjevistiska
kontrarevolutionen artikulerar sig siledes nédvindigtvis med revolutionen.
Inte ens den tysk-hollindska vinstern, och dnnu mindre vinstern i bred
bemirkelse, greppade nagonsin den ryska revolutionens verkliga natur.
Denna revolutions innehall var klassens autonoma affirmation vilken fann
att revolutionens egna begrinsningar vinde sig mot den sjilv: arbetets
styrka inom kapitalet i overgingen till den reella subsumtionen vindes
mot revolutionen. Andra internationalens partier befann sig i stillning att
i olika utstrickning och i enlighet med sin specifika situation ta ledningen
over och formalisera denna kontrarevolution. Revolutionen som klassens

7 Aa.,s. 96
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affirmation omvandlar sig obevekligen till ledning 6ver kapitalet och dvergar
sedan till kontrarevolution; revolutionen férser kontrarevolutionen med sitt
eget innehdll. I Révolution inconnue hinvisar Voline till en "liten scen” som
han bevittnade. I en fabrik hade arbetarna sjilva borjat organisera sina trans-
aktioner med andra foretag. En representant for bolsjevikmyndigheterna
anldnder, och genom att anvinda hot beordrar han ett slut pa denna typ av
verksamhet, eftersom staten ska ta hand om den. Naturligtvis skedde inte
detta utan konfrontation, utan opposition, men ir det méjligt att forestilla
sig ett utbyte som inte skulle anta en form som 4r frimmande for de utbytare
som hér thop med den?

Nir vi ldser artikeln far vi vildigt ofta intrycket att det kommunistiska
projektet behandlas som nagot oférinderligt, som underkastats de objektiva
forhallandena vilka atervinder koksvigen nir de kastas ut genom framdérren.
Vi menar att detta beror pa frinvaron i texten av proletariatets och kapitalets
omsesidiga inblandning i motsittningen. Dirav foljer framstillningen
av objektivismen och den ekonomiska determinismen som “fel”, som
“avvikelser”, och oférmdgan i artikeln att verkligen ta sig bortom idéernas
historia. Vi har proletariatet, vi har kapitalet. Det senare utvecklades, det
forra erfor denna utveckling som “klassammansittning”. Men termernas
utveckling forstds inte som deras férhallandes historia. De star i motsittning
men denna motsittning ir endast ett dmsesidigt, reflexivt férhillande och
inte en sjilvdifferentierande totalitet. Siledes forstds historien som kapitalets
historia, underkastad begrinsningarna frin arbetarklassens kamp, och inte
historien som motsittningen mellan proletariat och kapital. Dirfor kan inte
revolutionen eller kommunismen historiseras. Det ir meningslost att ligga till
ett subjektivt angreppssitt fran arbetarklassens perspektiv. Utgingspunkten
har forindrats men objektivitetens problematik har inte éverskridits. Det dr
detta artikeln ger en glimt av d4 dmnet 4r operaismen, emot vilken de inte
lyckas formulera nigot annat 4n en ekonomisk kritik.

Om man betinker det centrala problemet med objektivismen s borjar
kritiken avden med produktionen av en teoriivilken vi greppar exploateringen
och profitkvotens fall som motsittning mellan proletariat och kapital och
inte blott som kapitalets utveckling; de centrala begreppen ir exploatering
och ackumulation. Sa linge som revolutionen endast kunde presentera sig



OM AUFHEBENS FORFALLSTRILOGI 91

som proletariatets affirmation (under formell subsumtion och den reella sub-
sumtionens forsta fas) var det omojligt att forestilla sig det kapitalistiska
produktionssittets motsittning som den émsesidiga inblandningen mellan
proletariat och kapital, eftersom kapitalets overskridande da, #pso facto,
endast kunde vara proletariatets dverskridande. Revolutionen blir saledes
oundvikligen ekonomism under kapitalets formella subsumtion av arbetet
och under den reella subsumtionens férsta fas. Om revolutionen ir klassens
affirmation méste proletariatet, genom att det gor revolution, nédvindigtvis
16sa en kapitalismens motsittning i vilken det inte 4r en av termerna utan
blott den bist placerade bodeln, sé att dverskridandet av denna motsittning
blir dess triumf, nagot som ir langt ifrdn att forsvinna. Strategin som grundar
sig pa den "proletira subjektiviteten” tar sig inte forbi denna problematik.
Proletariatets existens och praktik kan endast korrelera med den historiska
gangen for dess motsittning till kapitalet, i form av exploatering och profit-
kvotens fallande tendens, eftersom den ir en pol i kapitalismens interna
motsittning. Detta dr hela betydelsen i Matticks kristeori, som i sin objektiv-
ism inte kan anvindas som den ir, men vem ger den verkliga kritiken pa
denna punke? Det 4r fundamentalt att behélla analysen av krisen pa basis av
profitkvotens fallande tendens. Lagen for profitkvotens fall behover endast
avobjektiveras, “avfortingligas”, som artikeln siger. Nir vi ldser i artikeln:
"Den [kapitalismen] skapar en barridr for deras [produktivkrafternas] tillvixe

8 4dven om den

i det faktum att den endast kan producera f6r marknaden”
fortsitter: "Kapitalet revolutionerar stindigt produktionsforhéllandena for
att kunna fortsitta expandera. Detta behov att stindigt behéva forvandla de
samhilleliga forhallandena betyder att kapitalet stindigt méste konfrontera
arbetarklassen”?, och fragan avslutas med: "Krisen kan skapa villkor dir
proletariatet ror sig mot att sitta sina behov emot kapitalets”*®; leds vi att

tro:

Aa.,s. 94
9 Ibidem
* Ibidem
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1) att krisen aterfinns p4 marknadens nivé;
2) att kapitalets strategi 4r att utveckla produktivkrafterna;
3) att proletariatets revolutionira drivkraft dr dess forsvar av sina intressen.

A ena sidan krisen, 4 andra sidan klasskampen; ett méte mellan divergerande
intressen som skapar kapitalets vdg, men kapitalets utveckling och krisen
forstés inte i sig sjilva som klasskamp.

Som artikeln till fullo visar i sina nyckelavdelningar sa ligger objektiv-
ismens teoretiska grund i separationen av klasskampen och det kapitalistiska
produktionssittets utveckling. Grunden fér denna teoretiska separation ir
emellertid proletariatets omojlighet att vara ett element av den motsittning
som skall stértas. Denna oméajlighet kinnetecknar hela den formella sub-
sumtionens period, men dven vissa nuvarande former. Proletariatet dr endast
denna motsittnings fortrampade extrem och spelar endast rollen som déd-
grivare. Kapitalismen forstas endast som en uppsittning villkor som rér
sig mot en optimal situation vad giller en essentiell och tidl6s proletariaters
revolutionira natur, iven om denna natur historiskt misslyckas att mani-
festera sig. Kritiken av objektivismen kan inte endast vara en kritik av se-
parationen av klasskampen och den kapitalistiska utvecklingen, den kan
endast utarbetas i en kritik av forestillningen om en revolutionir natur hos
proletariatet, bestimd en gang for alla, och som anpassar sig i enlighet med
forhallandena. Proletariatet 4r endast revolutionirt i den motsittning som
stiller det emot kapitalet. I det fallet dr det inte en natur som bestims utan
ett forhdllande och en historia. S& linge man framstiller ett revolutionirt
vara hos proletariatet maste omstindigheterna, i forhéllande till detta vara,
vara objektiva omstindigheter. S linge som det inte finns nagon kritik mot
denna uppfattning om en revolutionir natur hos proletariatet si finns det
inte nagon vig ut ur objektivismproblematiken. S linge som denna kritik
inte har utarbetats ir det omdgjligt att ta sig forbi den stindpunkt som styrs
av en dikotomi mellan klasskampen och ekonomiska motsittningar, som
endast sammanlinkas av 6msesidigt determinerande forhallanden.

Det idr nir Aufheben inser operaismens begrinsningar och distanserar sig
fran den som man fir en kiinsla av att de konfronterar detta problem. Artikeln
uttrycker tydligt att det finns en begrinsning i att se pa klasskampen som en
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sammandrabbning mellan tvi strategier, som i den operaistiska traditionen,
men utan att uttryckligen fora fram klassernas dmsesidiga inblandning som
definitionen av deras motsittning. Operaismen inverterar endast objektiv-
ismen, utan att ta sig forbi den, den ligger blott till en subjektiv aspekt
saisom Negris arbetarklassens “sjdlvvalorisering” som hakar pd en ytter-
ligare bestimning av forhallandet mellan proletariat och kapital, men man
forandrar inte uppfattningen om detta férhillande. Genom att ha en upp-
sittning bestimningar si tinker man att man har néct detta forhallandes
totalitet, men férhillandet har inte avobjektiverats, en subjektiv bestimning
har endast lagts till emot den objektiva. Aufheben torebrar operaisterna for
att inte gora tillrickligt for att bevara objektiviteten i kapitalets reproduktion
och for att blott deklarera att "allt dr klasskamp”. Genom att inte greppa
objektiviteten och ekonomin som nédvindiga moment i reproduktionen av
motsittningen mellan kapital och proletariat si hamnar Aufheben till slut
i ett slags formildrande position: du méste avobjektivera motsittningen
mellan kapital och proletariat, men behalla lite objektivitet, sarskilt i kontra-
revolutionidra perioder. Objektivismen har endast 6verskridits fran prolet-
ariatets utgingspunkt och bevarats som kapitalismens realitet. Kritiken
var inte ndgon dekonstruktion av objektiviteten och dess rekonstruktion
som ekonomi, som nddvindiga moment i forhédllandet mellan klasserna,
den var endast samma sak sett frin en annan synvinkel. Vad giller detta dr
uppfattningen om Kapitalets ”ofullstindighet” sdrskilt fafing. Det som kan
anses ha varit Marx uppfattning om 16nen som klasskamp i Lin, pris och
profit, eller Tal i fribandelsfrigan limnar oss ingen tvekan hingande 6ver
det faktum att kampen “for” (eller "6ver” — Negri) lonen aldrig kommer att
resultera i nigot annat 4n l6nen. Precis som med “enkel cirkulation” som ett
omrade for arbetarkontroll sa ir detta en produkt av den “optimism” hos
operaisterna, som frammanas i artikeln, som nu till och med gjutits om pé
den reformistiska politiska arenan.

Paradoxalt nog tjanar tilligget av en subjektiv sida, ett "arbetarklass-
perspektiv”, endast till att bekrifta, att underbygga, den objektivism som har
avfirdats som ndgot som maste nedmonteras. De ldgger blott till ett "aktivt”
supplement till den.

Vad giller forstaelsen av kapitalistklassens handlande sa drojer pd samma
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satt idén kvar att vidmakehéllandet och reproduktionen av exploateringens
samhilleliga férhallande 4r beroende av andra typer av forhéllanden som sitts
i spel for att reproducera sig, som ir en sjilvforutsittning. Nir de kritiserar
Radical chains sa presenterar artikeln f6ljande analys: "Idén om en perfekt
behovsregim under virdelagen ar en myt. Virdelagen och kapitalet har alltid
begrinsats, forst av de jordegendoms- och gemenskapsformer som foregar
dem och sedan av klasskampen som vixer fram inom dem. Kapitalet tvingas
forhélla sig till arbetarklassen genom andra medel 4n [6nen och staten ir
dess nédvindiga medel for detta. 7he new poor law uttryckte en strategi for
att kontrollera arbetarklassen; administrationen uttrycker en annan. Nir vi
vil ser virdelagen som stindigt begrinsad, sa forlorar idén om dess partiella
upphivande all resonans.”"* Och vi frestas att tilligga: det ir sjilva idén att
kapitalet forhaller sig till arbetarklassen med andra medel dn virdet, l6nen
etc. som forlorar all resonans.

Det ir sannerligen riktigt att “stindigt begrinsad” utgor en del av
definitionen, och di ir staten, statsforvaltningen, dess armé och polis,
attribut for virdet, 16nen och exploateringen. Precis som artikeln siger ar
det inte tillrickligt att forbli pa den mest abstrakta presentationen av virdet i
borjan av Kapitalet, det ir nédvindigt att betrakta virdet i dess tillimpning.
Kapitalet relaterar inte till arbetarklassen genom staten med andra medel
dn 16nen osv. Om man betraktar det abstrakta kapitalets sjilvforutsittning
kan aldrig transformationen av merprodukten till mervirde och sedan till
tillskottskapital tas for givet just pa grund av kapitalets lagar (det vill siga
fallande profitkvot och begrinsningar av arbetskraftens exploatering). Vid
denna punkt i sjilvforutsittningen s bestdr alltid kapitalistklassens aktivitet
i att kasta tillbaka proletariatet i en situation av exploatering (genom
politiska aktioner, vald, konkurser, avsked etc.). Vi har inte limnat en analys
av kapitalets sjilvforutsittning och vi har férhillandet mellan proletariat och
kapitalistklassen som specifik och motsigelsefull aktivitet. Faran skulle ligga
i att ge autonomi 4t det kapitalistiska produktionssittets poler, proletariatet
och kapitalet, och siledes hinfora dessa till tva szrategier.

For oss har objektivismen tva orsakssammanhang.

I1

A.a.,s. 93
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Den ena ir en epok av klasskampen som framstiller revolutionen och
kommunismen som proletariatets affirmation och dérfor utesluter det senare
frin motsittningens omrade i produktionssittet. For det andra drar proletari-
atet endast nytta av de "ekonomiska” motsittningar som det inte 4r en term i.

En konstant i kapitalets reproduktion som vi kallar dess sjalvforutsittning
ar just grunden for den ekonomiska realiteten: alla termer f6r samhillets re-
produktion framtrider dter som “objektiverade” reproduktionsforhallanden
fran kapitalets sida vid slutet av varje cykel.

Resultatet av detta ir att idén om och kritiken av objektivismen inte kan
tjana som ledsagare for en analys av problemet med att utveckla "teorin”. Det
avgorande brottet i "teorin” skir igenom bide objektivismen och de teorier
som upptar dess kritik. Brottet och avgrinsningslinjen i teorins utveckling
finns mellan den klasskamp som frambringar kapitalets avskaffande som
proletariatets affirmation och den klasskamp som frambringar proletariatets
eget avskaffande i avskaffandet av kapitalet, det vill siga sjilva innehéllet i
overgangen frin formell till reell subsumtion och den senares historia. Om vi
inte borjar pd denna grund sa fir man intrycket att “teorin” har en historia.
I frinvaron av denna historiska kritik som forklarar varfor revolutionen vid
en given tidpunkt ir deterministisk, ekonomistisk, objektivistisk, lider den
interna kritik som artikeln har sddana problem med att gora sig av med att
den endast anser objektivismen vara ett teoretiskt “fel” eller "avvikelse”, eller
till och med som bestimd av "objektiva” forhéllanden.

”Som Pannekoek papekade, ir kapitalets verkliga forfall arbetarklassens
sjalvbefrielse.”*> Det ir slutsatsen av det affekterade kritiska sopandet under
mattan som realiseras i texten, men hir stir man vid borjan av det grund-
liggande problemet: vilken ir den motsittning mellan proletariat och
kapital, sdsom en epok av det kapitalistiska produktionssittet, som bir pa
produktionen av kommunism? Precis som artikeln vil framstiller det sa dr
detinte en friga om att definiera "den nivé av produktivkrafternas utveckling
som ir inkompatibel med de kapitalistiska produktionsférhéllandena”, utan
snarare om att historiskt definiera innehallet i och strukturen for en klass-
motsittning. Det dr sant att detta inte var dmnet for artikeln, men dess

' Aa.,s. 98
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lasning gav oss hopp om att det 4r amnet f6r slutsatsen. Vi f6rblir en smula
otillfredsstillda d& vi ldser: "Till och fran nér forhéllandet mellan klassen
och den kapitalistiska utvecklingen en punkt med ett majligt brott. Revolut-
ionidrerna och klassen tar chansen; om flodvagen misslyckas att ga bortom
kapitalet, si fortsitter kapitalet pa en hogre niva™*s.

Hela detta produktionssitts historia aterstar att bli skriven som klassmot-
sittningens historia. Vi kan inte hélla fast vid den bild som presenteras i
artikeln av en succession av revolutionira attacker som aldrig segrat hitintills,
som alltid besegrats, och forstd besegrandet av dem som beroende antingen
av externa (objektiva) férhdllanden eller av kontrarevolutionens styrka,
orelaterat till motsittningens historiska natur mellan proletariat och kapital,
som avslojar sig lika mycket i revolutionen som i kontrarevolutionen. Detta
synsitt atervinder obevekligen till proletariatets revolutionira essens, som ir
densamma i varje attack. ”[E]tt organiskt forhdllande mellan klasskampen
och den kapitalistiska utvecklingen”'#, som utgér sjilva grunden for hela
artikeln, dr inte ett 6msesidigt beroende férhéillande mellan tvéa element som
definieras a priori i sig sjilva. Det dr verkligen ett organiskt férhallande och
som sddant en partikularisering av en konkret totalitet som endast existerar i
dess parter och deras dmsesidiga krav. Motsittningen mellan proletariat och
kapital zr kapitalets utveckling.

3 Aa,s. 95, korr.
4 Aa,s. 95



Théorie communiste

URVAL UR

En kritik av "kritiken av arbetet™

KRITIKEN av arbetet kan endast ha ett syfte och kan endast ritefirdiga
sig sjalv om den konstruerar sitt objekt fore det samhilleliga forhillandet,
och pd sé sitt blir den rent spekulativ; omvint om det dr de historiskt be-
stimda sambhilleliga forhallandena som den kritiserar si hamnar den i
motsitening till sitt eget initiala moment for sin abstrakta formulering av
objektet. Kritiken av arbetet skulle foredra arbetet som ett samhilleligt for-
hallande utanfor alla samhilleliga forhéllanden. Kritiken av arbetet 4r en
atervindsgrind. For det forsta skapar den ett analysobjekt som 4r arbete i sig;
for det andra vill den hirleda de motsigelsefulla samhilleliga forhallanden
i vilka minniskan utvecklas frin analysen av denna verksamhet — som ir en
spekulativ abstraktion pa det sitt det har presenterats. Detta antingen genom
en motsigelsefull utveckling som finns inneboende i denna verksamhet, eller
genom en oreducerbar egenskap hos alienationen som denna verksamhet
till sin natur besitter. De specifika modulationerna fér denna allminna ater-
vindsgrind hamnar tillsammans med all transformation av kritiken av det
kapitalistiska samhillet och av dess grundliggande samhilleliga forhallande,
exploateringen, och blir en kritik av arbetet, en kritik av verksamheten.

Det dmne vi behandlar dr ddrfor en smula paradoxalt. Det handlar om

Hela artikeln finns pa franska i 7héorie communiste nr 17, 2001, s. 93—108. Virt urval
ir frin s. 93—96. Samma urval publicerades som en del i polemiken mellan Aufheben
och Théorie communiste i Aufheben nr 12, 2004. Red. anm.
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att definiera arbetet for att siga att det inte dr malet for en kritisk teori och
detta har tva orsaker: “kritiken av arbetet” 4r en dtervindsgrind; arbetets
avskaffande sker inte via “kritiken av arbetet” ... Vir hallning ar emellertid
nédvindig, ty om arbetet inte dr malet for en teoretisk kritik och om denna
kritik inte leder till ndgonting, sa kan inte den teoretiska kritiken istéllet gd in
i dtervindsgrinden hos ideologierna om kritiken av arbetet”. Det ir saledes
som ett moment av kritiken av dessa ideologier som det ir nédvindigt att
kritisera arbetet som denna kritiks objekt och eftersom denna uppfattning
om arbetet spelar en aktiv praktisk roll i formeringen av kamperna for de
mest radikala strémningarna inom “radikaldemokratismen”.

Begrinsningen i all kritik av arbetet 4r att den placerar verksamheten
som kritikens essens, nir den maste forstds som samhailleliga forhillanden.
Genom detta refererar alltid kritiken till det feuerbachska begreppet "alien-
erat arbete” som utvecklades i De ekonomisk-filosofiska manuskripten (EFM)
fran 1844. Grunden for begreppet alienerat arbete”, som baseras pi en
religionsmodell, 4r att det objekt som produceras av arbetaren framtrider
som objektiveringen av ménniskans essens, som blivit frimmande f6r henne.
Vi kan endast anvinda begreppet “alienerat arbete” om vi antar en minsklig
essens som ett artvisen som tappar bort sig och finner sig sjilvt, som tappade
bort sig sjilvt endast for att aterfinna sig sjilvt igen. Som Marx siger i sitt
eget korta forord till manuskripten finner han i Feuerbachs filosofi den posit-
iva grunden for en fortsittning av kritiken av den politiska ekonomin for
vilken han 6nskar finna den “sanna motivering[en]”*. Denna grundval ir &
ena sidan minniskans artvisen, 4 andra sidan utgor alienationen den religi-
osa alienationens paradigm. Begreppet alienerat arbete 4r byggt pa denna
grund:

Vi har studerat akten for den praktiska minskliga verksamhetens, dvs. arbets-
alienation fran tvenne sidor. 1) Arbetarens férhillande till arbezsprodukten. ..
2) Arbetets forhillande till produktionsakten inom arbetet... Vi skall nu gora
en tredje begreppsbestimning av det alienerade arbetet, som bygger pi de bada

> Se Skrifter i urval. Filosofiska skrifter, Bo Cavefors bokforlag, Lund 1978, s. 148, korr. Pi
tyska: wahre Begriindung. TC skriver: " fondement en raison” (p& engelska: basis in reason).
Red. anm.
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tidigare anforda. — Hir foljer definitionen av "artvisen” (TC) — Minniskan ar
en artvarelse, inte bara dirigenom, att hon praktiske och teoretiskt gor arten
(sin egen savil som andra féremals) till sict objeke, utan ocksd dirigenom ...

att hon forhaller sig till sig sjilv som till ett universellt och alltsd fritt visen’.

Den politiska ekonomins kategorier, och f6rst och frimst privategendomen,
kan dérfor hirledas fran det alienerade arbetet. Men dessa kategorier som "ut-
trycker” det alienerade arbetet ”i sin realitet” ir sjdlva, som det samhilleliga
forhéllandets formuleringar, endast en manifestation for den minniskans
sjdlvalienation som 4r den forsta principen, vilken i sanning” grundar den
politiska ekonomins kategorier. Var lisning av EFM determineras av kun-
skapen om hela Marx ouwvre i sidan grad att vi har svért att lisa vad som
faktiskt stir: det alienerade arbetet dr grunden och principen for alla for-
hallanden mellan individer si som de férekommer i samhillet. Den grund-
liggande, huvudsakliga rorelsen dr minniskans sjilvalienation vad giller
henne sjily, allt detandra foljer av detta: arbetaren, det alienerade arbetet (som
tjanar till att “"materialisera” Feuerbachs sjilvalienation), privategendomen
etc. Utgangspunkten ir minniskans sjilvalienation som artvisen; hennes
naturs sjilvrorelse, definierad som genre, som intern universalitet vilken
linkar samman individerna som en naturlig process (vilket kom att kritis-
eras i den sjitte Feuerbachtesen). Detta far tvd konsekvenser: oméjligheten
i att gora en verklighet av historien, och linkat till det, den teleologiska
fragan par excellence som loper genom texten utan att Marx ger oss nigot
svar: “hur kommer midinniskan dll atc foryttra, alienera sitt arbete? Hur
grundas denna alienation i den minskliga utvecklingens visen? Vi har redan
kommit [6sningen mycket ndrmare genom att vi omwvandlat frigan om privat-
egendomens ursprung till en friga om det foryttrade arbetets forhillande dill
minsklighetens utvecklingsgang. Nir man talar om privategendomen, sa tror
man att man har att géra med nigonting utanfér minniskan. Nir man talar
om arbetet s har man omedelbart att gora med minniskan sjilv. Denna nya
fraga innefattar redan 16sningen”*. Ett svar som madste vara si uppenbart att

A.a., s. 184f.
4 Aa,s 190
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Marx aldrig formulerar det di han stiller fragan.

Marx gir bortom vad han kallar “Nationalekonomin” vilken “doljer
alienationen i arbetets visen genom att den icke betraktar det omedelbara
forhillandet mellan arbetaren (arbetet) och produktionen™. Det direkta for-
hallandet mellan arbetaren och produktionen som f6r honom ir forlusten
av hennes produkt, dess avrealisering blir “alienerat arbete”, dvs. “arbetets
essentiella forhallande”. Alienationen skjuts in som arbetets essens, men som
arbetets forhéllande till den minskliga essensen, eller bittre som den minsk-
liga essensens rorelse som arbete: “arbetet 4r minniskans tillblivelse i alien-
ationen”. "Losningen” pé “alienationens nédvindighet™ finns i sista kapitlet
i manuskriptet — att vi méste soka efter den i form av en “realistisk” forstaelse
av negationen av den hegelska negationen. Alienationens nddvindighet ar
skapandet av villkoren for dess undanrojande — vi befinner oss allgjamt pa
teleologins dominer — nigot Marx gor upp rikningen med pa ett fortfarande
ambivalent sitt i Den tyska ideologin. Kritiken av arbetet i EFM dr endast
en kritik av den minskliga essensens sjilvalienation. All kritik av arbetet
fungerar pd detta sitt, i det att den startar med subjektets alienation for att
hirleda den ”sambhilleliga inramningen” av denna alienation, dven om de
inte delar samma “teoretiska tillvigagingssitt” som EFM. Om du plockar
ut den minskliga essensen som genre, som denna abstrakta universalitet
vilken finns inneboende i individen och kopplar samman dem s& har du den
sjatte Feuerbachtesen och du har tagit bort legitimiteten hos denna kritik av
arbetet som grund for all kritik av de historiska formerna for specifika sam-
hilleliga motsittningar.

Lat oss inte blanda samman 7alienerat arbete” sa som det fungerar i
Parismanuskripten och arbetets alienation som vi finner i Grunddragen
eller Kapitaler. 1 det forsta exemplet dr det alienerade arbetet den minskliga
essensens sjilvrorelse som artvisen; i det andra ér det inte lingre frigan om
en minsklig essens, utan om historiskt bestimda samhilleliga férhallanden
i vilka arbetaren separeras delvis eller helt och hillet fran hennes arbetes
villkor, fran hennes produkt och sjilva hennes verksamhet (sméborgerlig pro-

5 A, s. 183. TC inleder meningen med: “the strange discourse of political economy”.
Overs. anm.

¢ Under denna titel formulerar Marx de tidigare frigorna.
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duktion, pa grund av utbytet av produkter, och dirmed produktionen av
dem som varor, ir pd samma sitt alienation av arbetet).

Om vi inte lingre soker efter alienationens orsak, och mer precist exploat-
eringen, i arbetets sjilva verksamhet (ett sokande som inte kan ga bortom en
negativ antropologi som blir en positiv antropologi) si dr det inte att siga att
kritiken av de samhalleliga forhallandena inte inbegriper en kritik av arbetet
eller att vi anser att arbetet 4r en verksamhet som ir evig. Vi har inte en
a priori-definition av arbete. Vi kommer att ligga fram den hir delvis som
en kritik av "kritiken av arbetet”, forstatt som en grins for klasskampen i all-
minhet vilken manifesteras i arbetets reella subsumtion under kapitalet (i de
arbetslosa och prekira arbetarnas kamper si framstod det bide som dess mest
radikala uttryck och som dess begrinsning), och delvis som avskaffandet och
overskridandet av det kapitalistiska produktionssittet. Det ir forst pd basis
av denna dubbla kritik som vi kan forstd vad som ir arbete och vad som ir
dess avskaffande, utan att vi oundvikligen faller tillbaka i ett perspektiv dir
kapitalismens motsigelsefulla samhilleliga férhallanden, klasskampen, av-
skaffandet av det kapitalistiska systemet, framstér som successiva utvecklings-
former for arbetets realisation av sig sjilvt. Vad som ar viktigt for en forstdelse
av exploateringen, dess kritik och avskaffande, 4r att det 4r de samhilleliga
forhéllandena som gér den minskliga verksamheten till arbete — vad som ir
viktigt dr dirfor avskaffandet av detta samhilleliga férhallande (separerandet
av gemenskapen) och inte avskaffandet av arbetet sjilvt, ett ting som inte har
nagon inneboende dynamik i sig sjilvt overhuvudtaget. Emellertid, for att
inte vara alltefor allvarlig med ldsaren, betinker vi en liten ”definition”, istillet
for den provisoriska moralen (dven om detta 4r emot véra principer). Med
avskaffandet av det kapitalistiska produktionssittet och dirfor lonarbetet
som ir dess grundliggande samhilleliga forhallande framstir det som att
produktionsférhillandena mellan individer inte lingre 4r underordnade, for-
medlade av, minniskans verksamhet som objektivt vara (formedling mellan
individuell och samhillelig verksamhet), som i och med det 4r férhillandets
hirskare och objekt. Arbete 4r minsklig verksamhet som objektivt vara i
separationen av den individuella och samhilleliga verksamheten och som i
och med det blir dess samhilleliga virdes substans. Denna separation har inte
sig sjdlv som produkt (inte att limna arbetet, inte heller generell verksamhet,
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inte minniskans essens, inte artvisen osv.) med forbehdll for att vilja pro-
ducera det som ir “historia”. ... Med avskaffandet av kapitalismen sd 4r det
minniskan sjilv, den fria utvecklingen av hennes individualitet, som blir
malet, medlen, objektet f6r denna objektiva verksamhet.



Autheben

Ett svar till Théorie communiste

Inledning

I nummer 11 publicerade vi en presentation av den franska gruppen Théorie
communiste (TC) och deras kritik av Aufhebens forfallsartiklar’. For att
forsoka gora det hela forstaeligt skissade vi upp ultravinsterns betydelse* och
utveckling i Frankrike. Som méanga andra har Aufheben bide uppmiarksammat
inflytandet av och distanserat sig frin ultravinstern. Generellt sett har dock
Aufheben kritiserat den i forbigdende. Nir vi har behandlat en sirskild kamp
har vi kanske tittat pa vad vi ser som partibyggarnas rigida och ideologiska
synvinkel, men inte bara de partibyggande tendenserna hos ultravinstern.
Sédana maéltavlor ir kanske allt for ldtta att positionera sig sjilv mot.

For TC har forsoket att kritisera och gé bortom ultravinsterns teori varit ett
centralt fokus. De har dven kritiserat de mer teoretiskt dynamiska tendenser
som har dykt upp (mest i Frankrike) och forsoke att identifiera och ifrdgasitta
de teoretiska antaganden som ligger bakom deras stillningstaganden. De
anglofona linderna har dock inte utvecklat ndgon distinkt ultravinsterteori.
TC:s idéer Sverlappar hir nigra intressanta utvecklingar inom akademisk

' Pasvenska i rifffraff nr 6. Red. anm.

*  Atctraktionen till och avsmaken for etiketten “ultraviinstern” har varit imnet f6r mangen
Aufheben-fotnot. I den hir artikeln anvinder vi “ultravinstern” p& samma sitt som TC
gor, deskriptivt och inte pejorativt, i en bred mening for att inkludera den historiska
ultravinstern bland tysk-hollindska och italienska vinsterkommunister och modernare
grupper och individer som influerats av dem.
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marxism, sisom Open Marxism® och Moishe Postone.* Det intressanta ir
att nir det kommer till praktiska politiska slutsatser av sina verk nirmar sig
ménga av dessa akademiker, genom ett stort teoretiskt engagemang i Marx,
ultravinsterns problematik och avfirdar vinsterismens traditionella former,
som allmint accepteras av deras kollegor.’

TC nirmar sig frigan pa ettannat sitt. De har istillet stdtt pa ultravinsterns
svar, funnit dessa otillfredsstillande och nirmar sig sa ett radikalt méte med
de teoretiska marxska abstraktionerna. Den hir tidningens titel har alltid varit
ett dldggande att fora teorin framdt, att gd bortom radande teoretiska stind-
punkter; vi anser att TC forsoker gora detta, ett forsok som ska tas seridst.
Vidare dr TC en inbjudan till oss att “autheben” vara egna stindpunkter.

TC-ldsaren finner ett forvillande antal specialiserade termer, varav nigra dr
egna, medan andra anvinds pd ett f6r dem specifike sitt: programmatism, av-
firdandet av proletariatets revolutionira essens, kapitalets sjilvforutsittning,
kapitalets och proletariatets 6msesidiga inblandning, kampcykler, den reella
subsumtionens forsta och andra fas, omstrukturering och revolutionen som
de omedelbara kampernas producerade 6verskridande — inte som den kvant-
itativa 6vervixten av dessa®. For dem som inte kan lisa franska fortitas pro-

blemen med TC:s obskyritet, som till och med méinga franska lisare har
3 Anvindningen av termen Open Marxism ir ett forsdk atc identifiera och utveckla en
odogmatisk, kritisk och dialektisk tradition i marxismen. For exempel se Open Marxism
vol. I, I och III (Pluto press), John Holloways Change the world without taking power
(Pluto press) och dven Revolutionary writing (Autonomedia), dir den senare ir en antologi
av artiklar fran tidningen Common sense.

Moishe Postones huvudtes ir att den traditionella marxismens problem ir att den har
kritiserat kapitalismen frin arbetets stindpunkt, det vill siga en teori for proletariatets
realisering, nir det som faktiskt behévs — och Marx tillhandahaller — dr en kritik av arbetet
i kapitalismen, det vill siga en teori om proletariatets materiella avskaffande. Se Zime,
labor and social domination (Cambridge university press).

5 Ett bra exempel dr den mest praktiskt orienterade Open Marxism-samlingen What is to
be done? (Avebury) med texter av den rdidskommunistiska veteranen Cajo Brendel bredvid
akademikernas bidrag. Postone uttalar sig mindre om de politiska konsekvenserna av sina
verk, men omfamnas av nigra av dem som intresserar sig for situationisterna.
“Transcroissance” eller évervixt dr en term som Trotskij anvinde for att beskriva hur han
trodde att den borgerliga revolutionen i Ryssland eller andra mindre utvecklade omriden
kunde viixa in i den proletira revolutionen, en analys som inte har fotts ur erfarenhet.
TC anvinder den dven for att referera till den mer allminna idén om att den vardagliga
klasskampen: 16nekamper, forsvar av jobb etc. skulle kunna generaliseras till revolutionir
kamp. Detta begrepp ir f6r dem sammanbundet med programmatismen.
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problem med, eftersom tillgingliga 6versittningar till engelska till stor del
har karaktdren av tita sammanfattningar av deras teoretiska stindpunkter.
Om man inte kan folja utvecklings- och analysprocessen som grundligger
dessa stindpunkter kan de framstd som en serie tveksamma pastienden.
Detta sprakproblem férhindrar oss att djupt studera TC:s skrifter och ir ett
stort hinder. Daremot kommer vi forhoppningsvis att klargora de frigor som
ligger pa bordet, genom att forsoka fa ritsida pa det material vi har tillgang
till — delvis genom att referera till en gemensam killa hos Marx.

Det som foljer ir siledes en del i véir oavslutade process for att forsoka
diskutera med och forstd TC — en sorts ppen autodidaktik.

Mea Culpa?

De visentliga podngerna i TC:s kritik av forfallsartiklarna kan summeras sihir:
genom en avsaknad av det korrekta ramverket, det vill siga "uppfattningen
om definitionen av motsittningen mellan proletariat och kapital som deras
omsesidiga inblandning”?, misslyckas artiklarna med att undfly en separation
av kapitalism och klasskamp; kommunism och revolution historiseras inte,
utan ses som om den framtrider frin en invariant revolutionir essens hos
proletariatet — dess affirmation snarare 4n dess negation. Detta visar sig i
var anvindning av alienationsbegreppet, snarare 4n exploateringsbegreppet,
vilket leder till en formell behandling av den ryska revolutionen; ett inadekvat
forsok till kristeori; en ofullstindig kritik av autonomistisk marxism; och en
falsk dikotomi mellan stat och kapital. Sammanfattningsvis undflyr vi inte
problematiken med objektivism och subjektivism.

Om TC anser att vi har ritt nir vi identifierar "objektivism” som den
grundliggande teoretiska punkten bakom de frigor vi behandlar, anser de att
vi felaktigt forstar detta som ett ahistoriskt fel, snarare an som de gor, nagot
historiskt, som nédvindigtvis producerats av en fas i klasskampen. Vi bérjar
med att erkidnna att mycket av TC:s kritik triffar rdte. Nar vi ser tillbaka pa
forfallsartiklarna, r vi allc for medvetna om deras svagheter. Om vi skulle
skriva en artikel i amnet nu, skulle vi producera nigot annat. Sledes kan
vi acceptera TC:s grundliggande domslut att artiklarna misslyckas med att

7 Théorie communiste, "Om Aufhebens forfallstrilogi”, 7iff-raff nr 8, s. 88. Red. anm.
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verkligen gora det genombrott som de 6nskade, trots att de behandlar viktiga
fragor.

Lingre fram kommer vi att behandla négra specifika delar av kritiken
av artiklarna, men det viktigaste 4r sittet som TC identifierar svagheterna
i artikeln utifrin deras egna teoretiska perspektiv, som ser ut som om det
greppar frigorna pé ett mer koherent sitt. Men exakt vad 4r detta teoretiska
perspektiv? Nedan kommer vi kortfattat att behandla delar av den bredare
betydelsen hos TC:s arbete och framforallt deras kritik av ultravinsterns
problematik. Sedan kommer vi att ta upp tva punkeer dir vi dr oense med
TC. En av dessa dr deras uppenbara avstindstagande frin alienationen till
formén for exploateringen. Vi kommer visa att alienation ir nyckeln till hela
Marx kritik av den politiska ekonomin (KPE) och forutsitts i just de begrepp
som TC anvinder. For det andra kommer vi att stilla nagra fragor angéende
deras periodisering av kapitalismen, vilken vi tycker ar problematisk. Efter
det kommer vi dtervinda till ndgra specifika podnger som de framforde i sin
kritik av forfallsartiklarna.

En ambiti6s teori

TC har nyligen producerat en bok som summerar deras teoretiska stillnings-
taganden och utveckling — Kritisk grund for en teori om revolutionen. Bortom
proletariatets affirmation.® Med sina 722 sidor och med endast en volym
utgiven i en serie om fyra volymer om kommunismens teori, visar TC sin
ambition med projektet med f6ljande plan for de fyra volymerna: Volym ett
(den redan publicerade): Kritisk grund for en teori om revolutionen. Bortom
proletariatets affirmation. Volym tvi: Motsittningen mellan proletariat
och kapital. Form och innehall i motsittningen. Volym tre: Kapitalets
omstrukeurering; kapitalets formering och historiska betydelse; kriser — om-
struktureringar; nuvarande forhéllanden mellan klasserna. Volym fyra: Ny

kampcykel — revolution — kommunism — o/é/?
8 Roland Simon, Fondements critiques d'une théorie de la révolution — au-dela de l'affirmation
du proletariat. Boken gir att bestilla frin Editions Senonevero <http://senonevero.
ouvaton.org/>.

For TC "nadde aldrig [den italienska vinstern] fram till denna produktiva brytpunkt med
nya frigor och éverskridanden” som den tysk-hollindska vinstern gjorde. De erkinner
den italienska vinstern for deras kritik av sjilvfrvaltning och accepterar, som Camatte
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For dem av oss som endast kan engelska 4r diremot TC:s mest
omfattande uttalande angiende sina stillningstaganden férmodligen texten
fran TC nr 14'°, som ir en mer detaljerad introduktion till deras idéer dn
den vi publicerade i senaste Aufheben. Den fokuserar pd den tysk-hollindska
vénsterns historiska betydelse, d& den 4r skriven fér en grupp "unga lyonesare”
som “teoretiskt reflekterar kring vinstern i Tyskland och Italien”. Till skillnad
frin dem som f6rsoker hitta en réd trad av historiska eftertridare for sin egen
revolutionira autencitet, siger TC: "Om vi placerar oss sjilva i "arvet’ frin den
tysk-hollindska vinstern ir det emellertid nédvindigt att forklara vad vi ser
som dynamiken i detta arv. Att placera sig i detta arv’ innebdr inte att man
aterupprepar den ena eller andra invarianta stindpunkten hos KAPD eller
AAUD, eller hos teoretiker som Gorter, Pannekoek eller Riihle. Det betyder
inte heller att man endast tar det bista frin en uppsittning standpunketer.
Det som betyder ndgot ir det teoretiska systemet, problematiken.”"* For TC
ir den tysk-hollindska vinsterns problematik, som den tyska revolutionens
frimsta led, kampen mot "integration[en] av arbetarklassens reproduktion
i kapitalets egen cykel”; och revolutionen som den praktiska kritiken av de
formedlande former — “fackforening, massparti, enhetsfront, parlamentar-
ism” — som hade utvecklat arbetarklassmakt inom kapitalet, men som nu
sags som ett fastlasande av klassen till kapitalet. I klassens namn attackerade
ultravinstern alla existerande klassorganisationer och kallade arbetarna till
ett brott. For TC kan detta stillningstagande (sirskilt efter den tyska revolut-
ionens misslyckande) summeras som kritik av klassens existens i namn av
den revolutiondra varelsen eller klassens essens.

argumenterar for i sin samling Bordiga et la passion du communisme, att det kan finnas
en viss "hemlig” diskurs hos Bordiga, i motsats till den officiella diskursen hos den
italienska vinstern. Fér TC “forblev” diremot den italienska vinstern “fast i en kritik
av formedlingar utifrdn ett formellt perspektiv och inte sisom varandes formedlingar.
De férstod endast dessa formedlingars former ssom former och kritiserade dem som
sidana (massparti, enhetsfront, antifascism). De efterstrivade formedlingarna for klassens
affirmation eller dess maktstegring inom det kapitalistiska produktionssittet (parti, fack-
foreningar, Svergingsperiod, arbetarstat), men utan sjilva framtridelsen for klassens
existens som klass inom detta produktionssitt (se debatterna i Bilan om syndikalismen
och proletariatets sjilva existens).”

Théorie communiste, ”Théorie communiste. En introduktion for négra unga lyonesare”,
riff-raffnr 8, s. 60-84

' A.a,s. 61. Red. anm.

10
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TC:s brutala drlighet 4r att erkiinna detta: "Nir den reella subsumtionen
fordjupades — och detta var den verkliga kontrarevolutionen i férhéllande
till 1920-talets bérjan — framstod det allt mer som om férmedlingarna av
klassens existens i det kapitalistiska produktionssittet lingt ifrin var utanfor
klassens ’vara’, som mdste affirmera sig sjilv gentemot férmedlingarna,
utan inte var nigot annat dn denna rérelses nodvindiga forutsittning av
samhillets andra pol — kapitalet. Ultravinstern anlinde 4 ena sidan vid en
kritik av varje férhallande mellan klassens exiszens inom det kapitalistiska
produktionssittet och kommunismen, 4 andra sidan vid affirmationen av att
fulle likstilla kommunismen med klassens vara.”*

Det vill siga att ultravinsterns stillningstagande 4r en motsigelse: ju mer
den forkastade och fornekade alla former for den icke-revolutionira klass-
existensen, desto svirare blev det att hitta och hélla fast vid klassens revolut-
ionira vara. En central idé hos TC ir att hela arbetarrorelsen karaketeriseras
av programmatism, bdde i det de kallar den formella underordningens fas
i kapitalet — fran borjan av 1800-talet fram till forsta virldskriget — och i
det de kallar den forsta fasen av reell subsumtion — vilken varar fram till
1970-talet. Fér TC var innehallet i och malet hos klasskampen under denna
period: “klassens maktstegring inom det kapitalistiska produktionssittet
som sitt omedelbara innehéll och mél och dven dess affirmation som det pro-
duktiva arbetets klass, genom ett maktdvertagande och iscensittandet av en
overgangsperiod...” Trots deras skillnader uttrycker de formella program-
men hos socialistiska, anarkistiska och kommunistiska organisationer samma
grundliggande innehall: klassen affirmerar sig sjilv som samhillets positiva
pol, vilken bir frona till det nya samhillet (socialistiske, anarkistiske eller
kommunistiskt). Det ar grundliggande for TC:s historiska perspektiv att
det inte finns négon tunn réd trad av verkliga socialister eller kommunister,
som pa nagot sitt forlorade mot “statskapitalistiska” vinsterister pa grund
av slumpartade orsaker. Varje politisk tendens i arbetarrorelsen, till och med
ultravdnstern, var fortfarande ett uttryck for programmatism eftersom det
var sa motsittningen arbete—kapital manifesterade sig under denna period.

> Aa,s. 68. Red. anm.
3 Théorie communiste, "Bakgrund och perspektiv”, rifffraff nr 8, s. 56. Red. anm.
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Ultravinstern och den socialdemokratiska vinstern (frin vilken den kom)
uttryckte forsoket att halla fast vid uppfattningen om en autonom affirmation
av klassen mot klassmaktens blotta utveckling inom kapitalet, vilket resten
av arbetarrorelsen stod for. For TC var ett sidant stillningstagande dock
domt att misslyckas.

For TC ligger den kontrarevolutionira rollen hos bolsjevikerna i
Ryssland och socialdemokraterna i Tyskland i faktumet att ”proletariatets
autonoma affirmation trotsade vad det var i kapitalet, vad det hade blivit;
som en klass i det kapitalistiska produktionssittet trotsade den sin egen
klassmakt. Revolutionen som klassens affirmation trotsar sin egen verkliga
negation (kontrarevolutionen ir internt kopplad till den) genom det som ir
dess raison dérre. ... Proletariatet kan silunda, fran forsta virldskriget och
framat, foresla sig sjilvt till posten som kapitalets ledning och kan ddirmed bli
kontrarevolutionens akuta form.”*4. Det gir inte att undertrycka ekonomin
genom att arbetet gor sig gillande autonomt, s arbetet stills infor uppgiften
att styra den.

Emellertid, medan vinstern (inklusive de flesta anarkister, vilket visade
sig i Spanien) oproblematiskt fortsatte affirmera arbetarklassen visar TC
att ultravinstern “foreslir oss: 'revolutionen och kommunismen ir inte
affirmationen av klassen sd som den ir i det kapitalistiska produktionssittet’.
Den lyckades emellertid inte sjdlv att tinja pa konsekvenserna av detta till det
som ansags vara proletariatets revolutiondra natur, det som alltid framstills
som allestiddes separerat frin dess ’existens’. (Ultravinstern laborerade med
den dualitet som skulle ta form: proletariat/arbetarklass.)”*s Vi kanske kan
sdga att de talar till proletariatet eftersom arbetarklassen gor dem besvikna.

TC:s vdg ut ur denna problematik ir att historisera kommunismen, nir
de forkastar denna romantiska uppfattning om proletariatets revolutionira
essens. TC forkastar uppfattningen om en invariant kommunism som uppstod
som mdjlighet 1917, for att sedan féormérkas av kontrarevolutionen, for att
sedan dteruppstd 1968, for att dterigen formorkas av kontrarevolutionen
for att ateruppstd igen och de forebrar vara artiklar for ate halla fast vid

™ Théorie communiste, “Théorie communiste. En introduktion for nigra unga lyonesare”,
riff-raffnr 8, s. 63. Red. anm.
'S A.a,s. 68. Red. anm.
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denna uppfattning. For TC finns inga eviga kommunistiska sanningar.
Det som uppkom 1917-1923 var en specifik historisk revolution och
en kommunism som kinnetecknades av idén om arbetets frigdrelse och
proletariatets affirmation. Det var siledes ocksd en oméjlig kommunism.
Genom denna analys kommer TC bort frin den vanliga (icke-)forklaringen
till varfor verkligt revolutionira kommunistiska idéer och praktiker inte
vann — kontrarevolutionens vikt — genom att friga varfor revolutionen
och kontrarevolutionen antog de former som de gjorde. TC vigrar en for-
klaring som baseras pa en extern kraft eller externa férhillanden som slog
tillbaka proletariatet: revolutionens natur bar med sig kontrarevolutionen.
Ultravinstern drev forstdelsen av kommunismen si langt det gick inom
en kampcykel vilken inte kunde undfly affirmationen av proletariatet som
perspektiv.

TC - nederlagets och den kommande revolutionens teori

Genom att tydligt sirskilja sig fran varje “revolutionir tanke” som uppkom i
den senaste kampvigen antar inte TC uppfattningen att om 1917 var begrin-
sat av arbetets affirmation, si hade massarbetarens kamper helt undflytt detta
1968—1973. Om bade traditionella vinsterister och ultravinsterister har sett
allting genom 1917 ars prisma, si har perioden kring 1968—1977 antagit
betydelsen som “historiens vindpunkt dir historien vigrade vinda” for vissa
moderna “revolutionira” tendenser och inte 1917-1923.

Till skillnad fran en stor del av ultravinstern, som tyckte sig se att 1968
uppvisade en helt ny och verkligt kommunistisk kamp, sa r det centralt for
TC att kamperna 1968—1977 inte var en ny cykel utan slutet pa den gamla.
Trots alla de moderna egenskaperna arbetsvigran, kritik av vardagslivet etc.
s& ser TC det som programmatismens sista andetag. TC ser detta ocksa i den
mest avancerade teoretiska produkten frin denna period: idén om prolet-
ariatets sjilvnegation, uttrycke tydligast av situationisterna. TC omfamnade
sjilva idén under det tidiga sjuttiotalet och for dem ir det en paradox att
foresla att proletariatet utifran sig sjilvt ska dra fram en gémd essens, vars
innehdll dr ate fSrstdra sig sjilv, men som inte flyr klasskampens begrins-
ningar. Viktigast for TC 4r dock att kapitalets svar pa detta innebir att
programmatismens period ir slut.
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TC dr en politisk och teoretisk produkt av kampvagen runt 1968 som
fick manga péd bida sidor av barrikaderna att tro att revolutionen hingde
i luften i de avancerade kapitalistiska linderna. Nir denna utsikt forsvann
var det forstaeligt att minga pd vér sida inte ville se nederlagets djup. En
av de saker som utmirker TC:s analys ir att de tidigt borjade inse grundlig-
heten i det nederlag som dgde rum. En nyckelfraga i deras analys var att om-
struktureringen maste forstis som en fundamental forindring av de sociala
relationerna. Omstruktureringen var for TC 6verskridandet av alla hinder
som arbetarklassidentiteten innebar f6r reproduktionen av kapitalet. For
TC 4r denna f6rindring tillrickligt radikal for att kunna identifiera ett nytt
stadium for kapitalismen: "den reella subsumtionens andra fas”.

Vi ir inte overtygade om basen f6r TC:s periodisering, men deras intro-
duktion av en ny fas vid denna tid har férdelen att den erkinner grundligheten
i férandringen som skedde under 1970-talet, en férindring som manga andra
var motvilliga att hantera, di de bara sig kris- och dtstramningsdtgirderna.
Nir de sdger att det var ett nederlag for arbetaridentiteten, innebir
detta en grundlig forindring av den sociala sfiren. For det mesta har for-
kimparna for denna férindring statt pa bourgeoisiens sida — man kan se
pa postmodernisterna, pd dem som annonserar “arbetarklassens dod” osv.
—och den "revolutionira” reaktionen har varit att forneka eller forminska det
som hinder. Ett sadant férnekande innebir dock ofta ett undertryckande av
tvivlet, vilket dtervinder i form av underliggande pessimism och depression.
Jamfort med den tidigare perioden, dir kampen uppkom, har hela terringen
forandrats drastiskt, bastionerna for arbetarklassmilitans och kidnslan av
arbetarklassgemenskap har besegrats. TC kan ha varit en av de fa grupper som
fran ett tidigt skede sag vad som hinde och trots att de inte forminskar vidd-
en av nederlaget antar de ett dverraskande positivt perspektiv. Snarare dn att
fokusera pa den subjektiva kinslan av nederlag som manga "revolutionirer”
akut kiinde nir de sag bittre tider och som démer alla firska kamper utifran
1968 och den senaste vagen, stiller de en mer objektiv friga: vad besegrades
i detta nederlag? Svaret dr arbetaridentiteten.

Vinsterister och ultravinsterister tenderar att endast se det negativa i
arbetaridentitetens forfall, som bevisligen har skadats sedan 1970-talet, och
det 4r dirfor de 4r bojda att férneka den. For TC var arbetaridentiteten 4
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andra sidan bade ett forsvar mot kapitalets virsta effekter och pd samma
gang en grund for kapitalistisk reproduktion. Utan att forneka nederlaget ser
saledes TC att kapitalet har forberett grunden till en ny kampcykel, genom
att omstrukturera sig for att besegra cykeln baserad pa arbetaridentiteten,
dir (och hir kommer TC:s optimism) “produktionen av mervirde och re-
produktionen av produktionsvillkoren sammanstrilar ... [¢]ill den grad
och pa s sitt att motsittningen mellan klasserna direfter situeras pd nivin av
reproduktionen av dem som klasser. Det ir motsittningens situering pa denna
niva som karakeeriserar den nya kampcykeln och detta innebir: att all arbetar-
klassidentitet forsvinner; att proletariatets existens som klass 4r identisk med
dess motsittning till kapitalet; att proletariatet inte bir pa nagot samhilleligt
omorganiseringsprojekt som grundas pa dess natur.”*¢

Enligt TC kommer inte revolutionen nir arbetarklassen aterigen affirm-
erar sin identitet, utan nir “produktionen av en klasstillhérighet i kapitalet
[innebir] en yttre begrinsning”"7.

Det verkar uppenbart for oss att det finns férdelar med TC:s argument,
sarskiltden brutala identifikationen av motsigelsen i hjirtat hos ultravinsterns
problematik. Det dr ocksd sjilvklart viktigt att det TC siger definitivt inte
handlar om ett litet politiskt omrade och dess teori, utan om utvecklingen
av kapitalismen och klasskampen som teorin ir ett uttryck for. Genom att
peka ut hur de "’kommunistiska” (ultravinsteristiska) idéerna ir otillrickliga
for TC bort oss fran det sjilvbeldtna synsittet att dessa dyker upp nir klass-
kampen eskalerar.

Medan vikan accepteraatt ett erkinnande av grundligheten i férindringen
kanske kan vara bra, har vi dock samtidigt flera frigor och tveksamheter kring
detta erkinnande. Missar de inte, nir de inte sorjer arbetaridentitetens for-
fall, att proletariatet kanske méste erkinna sig sjilvt och sin situation for att
avskaffa sig sjilve? Kan klasskampen reduceras till sin (sjilv-)representation
eller finns det kanske ett icke-identiskt moment i existerande arbetarkamp,
eller som Holloway siger: “gemenskap i kampen for att inte vara arbetar-

klass.”** Nir de karakteriserar den nuvarande perioden skulle vi vilja forsta
% A.a,s. 77. Red. anm.
7 A.a.,s. 78. Red. anm.
18 Change the world without taking power, s. 144, red Svers.
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mycket mer av detaljerna och sirskilt deras konkreta analys av kamper. Nir
TC till exempel sdger att “omstruktureringen [har] avskaffat all specificitet,
alla garantier, 'vilfirden’, den ’fordistiska kompromissen’...”* s& undrar vi
om de inte faller in i faran hos abstrakt teori att reifiera tendenser till upp-
komna verkligheter. De beskriver korrekt den allminna riktningen, men
Aterstar det inte en viss niva av virn, framforallt i vissa sektorer och frimst i de
avancerade kapitalistiska linderna? Ironiskt nog, med tanke pa att TC 4r en
fransk grupp, verkar det som om de f6rindringar TC diskuterar har avancerat
mest i det angloamerikanska omradet. Sikerligen har omstruktureringarna
varit mindre framgangsrika i Europa och om de miste ga lingre f6r att mot-
sittningen ska placeras pa nivan av klassernas reproduktion, hur lingt 4r da
tillrickligt lingt?

En annan friga ir att vi har sett att definitionerna av de nya kampform-
ernas karaktdr ar vildigt abstrake i texterna. Kanske dr en av de viktigaste
fragorna denna: vad dr det som konkret och positivt definierar denna nya
cykel? Ar det vad de kallar radikaldemokratism, ett perspektiv dir “man
endast finner frimjande av demokrati, av medborgarskap och apologin for
alternativet. Dessa praktiker och teorier har ingen annan horisont 4n kapital-
ismens.” Eller 4r det nagot mer radikalt pa ging, vilket de antyder pi annan
plats? Vi vet till exempel att TC gor en stor grej av de arbetslosas rorelse i
Frankrike 1998, medan andra rapporter frain denna kamp var mindre im-
ponerade.”’

Nu édtervinder vi dock till kritiken av forfallsartiklarna och dess
poinger. Som TC ser det ir den teoretiska nyckelfrigan, som ligger till
grund for deras mer specifika kritik, véira texters avsaknad av begreppen
kapitalets sjalvforutsittning och kapitalets och proletariatets omsesidiga
inblandning. Denna avsaknad menar de symboliseras av att vi foredrar
alienationsbegreppet framfér exploateringsbegreppet. Mot detta anvinder

Théorie communiste, "Bakgrund och perspektiv”, 7iffFraff nr 8, s. 58. Red. anm.
Théorie communiste, Ligne éditoriale, red 6vers.
¢4
Se Stop the clock! <www.geocities.com/auftheben2/stc_intro.html>. (P4 svenska finns frin
g
denna samling "Att reformera vilfirdsstaten f6r att ridda kapitalismen”, riffraff nr 7,
2005, s. 15, och 73 5-timmarsveckan — ligre inkomster och mer arbete”, Folkmakt nr 25,
2000, s. 6.)
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TC argumentet, som oundvikligen later althusserianskt®?, att frigan 4r “att
bestimma exploateringsbegreppet, framfor vilket Aufheben tycks foredra
alienationsbegreppet, som uppritthéller en exterioritet mellan ett alienerar
subjekt och dess essens utanfor sig sjilve.” Medan vi kan acceptera att
ett problem med artikeln kan vara att den inte ar tillrickligt informerad
om begreppet omsesidig inblandning, kan det for oss inte bero pd var
anvindning av alienationsbegreppet. Som vi ser det ér det snarare i beaktande
av alienationen som artikeln kommer nirmast de begrepp som TC haller sa
hogt, exempelvis 6msesidig inblandning! Vi ir sikra pd att TC ir medvetna
om att ett alienationsbegrepp dr centralt f6r Marx forstéelse av kapitalismen,
genom hela hans verk. I Grunddragen:

Det ir uppenbart, att arbetaren inte kan bli rikare genom denna utbytesakt
i vilken han ger bort den skapande krafien i sin arbetsférmaga, liksom Esau
gav bort sin f6rstfddsloritt for en skl linssoppa. Tvirtom méste han, som vi
skall se, utarma sig dirigenom att hans arbetes skapande kraft etableras mot
honom som kapitalets kraft, som en frimmande makr. Han avyttrar arbetet
som rikedomens produktivkraft; kapitalet tillignar sig det som sidant. Att
arbetet skils fran dgandet av arbetsprodukeen, alltsd fran rikedomen, bestims
dirfor genom sjilva denna bytesake. Det som framstir som paradoxalt
resultat ligger redan i sjilva forutsittningen. ... For arbetaren b/ir alltsd
hans arbetsproduktivitet en frimmande makt. Detsamma giller hans arbete
overhuvudtaget, sivida det inte giller formdga utan rorelse, verkligt arbete.
Omvint forokas kapitalet genom att tilligna sig frimmande arbete.

[K]apitalet [dr] sjilvt visentligen denna dverflystning, denna dverforing, och att
lonearbetet 4 sin sida ocksé ir denna omwvandling, och att denna omvandling
ir den nodvindiga processen varigenom arbetets egna krafter bestims som

for arbetaren frimmande krafter.**
** Louis Althusser var filosof och medlem i det franska kommunistpartiet. Hans idéer fick
stort inflytande under 1960- och 1970-talen. Fér honom var alienation ett idealistiskt
eller antropologiskt begrepp hos den “omogne” Marx i Parismanuskripten, som senare
ersattes av ~vetenskapliga” begrepp som produktionssitt och exploatering i dennes mogna
verk.
* Théorie communiste, ’Om Aufhebens forfallstrilogi”, 7iffFraff nr 8, s. 88. Red. anm.
*  Karl Marx, Grunddragen i kritiken av den politiska ekonomin. Urval och éversiittning av
Sven-Eric Liedman, Zenit / Rabén & Sjogren, Stockholm 1971, s. 103f.
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Eller i manuskripten frin 1861-1863:

Arbetet framtrider siledes som aktivt i productionsprocessen pd s sitt att
dess forverkligande i objektiva villkor p&d samma gang stoter bort sig som
frimmande realitet och dirfor sitter sig sjilve som substansls, blott néd-
torftig arbetsformaga gentemot denna sin alienation [entfremdung], inte sin
utan nagon annan tillhrande realitet; att det inte sitter sin egen verklighet
som vara-for-sig utan blott som vara-fér-annat och dirfér dven som blott

annatvara eller ett annats vara emot sig sjilvt.”s

For oss maste alienation forstds som den ontologiska inversionen av subjekt
och objekt i hjirtat av det kapitalistiska samhillet. Inom de kapitalistiska sam-
hilleliga forhallandena, for att citera Backhaus, “motsitter sig inte subjekt och
objekt varandra statiskt, utan 4r snarare uppfingade i en "pagaende process’
av inversionen av subjektivitet till objektivitet, och vice versa, en process som
allmint representerar samhillets mest generella existensform’.”>

Enviktig poing dr att denna inversion inte 4r en envigsprocess, som endast
skulle kriva en enkel omvindning for att rittas till. Arbetets subjektivitet
ir lika mycket en produkt av kapitalistisk objektivitet, som kapitalismens
objektivitet dr en produkt av subjektivitet. De konstituerar varandra. For
oss dr det just alienationen — inversionens dynamik — som ldgger grunden
for de begrepp som TC gillar — kapitalets sjalvforutsittning >, dmsesidig in-
blandning, kapitalets subsumtion av arbetet och till och med exploatering.
Kapitalets reella subsumtion av arbetet refererar till exempel till hur kapitalet
tar ver arbetsprocessen. Forst dr denna underordning formell, pé si site att

» Karl Marx, ”Zur Kritik der politischen Okonomie (Manuskript 1861-1863)”, i Marx—
Engels-Gesamtausgabe (MEGA). Zweite Abteilung: Das Kapital und Vorarbeiten, band 3,
text, del 6, Berlin 1982, s. 2239

Han fortsitter: "Det finns visentligen inget gitfullt i denna tanke, det dr bara
konkretiseringen av den beundransvirt tydliga marxska tesen att ‘omstindigheter gor
min lika mycket som min gor omstindigheter’, och Kofler visar att det ar ritt sjalvklart
att "omstindighetsbegreppet’ endast verkligen begrips genom begreppet ’produktionsfor
hallanden’.” Backhaus citerar Kofler i "Between philosophy and science” i Open Marxism
vol. I, s. 6o.

Denna term som Marx anvinder i Grunddragen i kritiken av den politiska ekonomin (s.
131-141) stir nira idén om kapitalets reproduktion — hur den lyckas reproducera sina
forutsittningar ur den egna processen.
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den tar 6ver arbetsprocessen som den ir, det vill siga som den har utvecklats
av tidigare produktionssitt. Denna formella subsumtion limnar plats at
reell subsumtion nir kapitalet dr kapabelt att transformera och revolutionera
arbetsprocessen och dirigenom skapa ett specifikt kapitalistiskt produktions-
sitt, en form som inte tidigare existerat.”® All subsumtion 4r en inversion,
en inversion av subjekt och objekt, summerad i uppfattningen att “kapitalet
anvinder arbetet”™.

Redan med den formella subsumtionen tillignar sig kapitalet hela arbets-
organisationen, samverkansfordelarna och arbetsdelningen som sedan exist-
erar inom det, men det som pagér 4r relativt transparent i detta tidiga stadium.
Med den reella subsumtionen mystifieras processen ty ”[till den grad har
forvandlingen av arbetets samhilleliga produktivkrafter till materiella egen-
skaper hos kapitalet blivit inrotad i férestillningen, att maskineriets férdelar,
fordelarna med vetenskapens anvindning, med uppfinningar osv. tinkes i
denna sin alienerade form som den nédvindiga formen, och dirfor ir alle
detta i forestillningen egenskaper hos kapitalet”>°.

I formen av minniskors separation frin varandra och sin virld och
i meningen av kapitalets subsumtion av arbetet, vilket 4r detsamma som
“transformation”, “transubstansition”, transposition”, “forflyttning” av

8 [ Alrbetets Jformella underordnande under kapitalet ... underordnar [kapitalet] en given,

forbandenvarande arbetsprocess, alltsd ex-vis ... arbetet hos den jordbruksform som
motsvarar de smd sjilvstindiga bondejordbruken. ... Detta bildar alltsa en vildig kontrast
tll det specifikt kapitalistiska produktionssiittet (arbete i stor skala etc.) som utvecklar sig
under den kapitalistiska produktionens fortsatta ging och som samtidigt med de olika
produktionsagenternas férhillanden revolutionerar arten av detta arbete och det reala sittet
i hela arbetsprocessen.” Karl Marx, "Den omedelbara produktionsprocessens resultat”, i
Skrifter i urval. Ekonomiska skrifter, Bo Cavefors bokforlag, Staffanstorp 1975, s. 616f.
Vad den hir frasen, som ir vanlig i vardagligt medvetande, innebir ir: "att inte arbetaren
anvinder arbetsbetingelserna utan arbetsbetingelserna arbetaren.” Och Marx fortsitter:
”Just dirigenom blir de senare capital och varuinnehavaren, som Z4ger dem,
capitalist gentemot arbetaren. I den verkliga arbetsprocessen upphér naturligtvis detta
sjalvstindiggorande, men den totala arbetsprocessen ir capitalets process, upptas i den.
Sédillvida arbetaren upptrider som arbete i denna, 4r han sjilv ett moment av capitalet.”
(Karl Marx, ”Zur Kritik der politischen Okonomie (Manuskript 1861-1863)”, i Marx—
Engels-Gesamtausgabe (MEGA). Zweite Abteilung: Das Kapital und Vorarbeiten, band 3,
text, del 6, Berlin 1982, s. 2014)

Karl Marx, "Den omedelbara produktionsprocessens resultat”, i Skrifier i wurval.
Ekonomiska skrifier, Bo Cavefors bokférlag, Staffanstorp 1975, s. 648
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arbete till kapital, 4r alienation kapitalbegreppets centrum. Att det fére-
kommer ett utbyte mellan détt arbete och levande arbete, dir den tidigare 4r
forhirskande, beror endast pa kapitalets sjalvforutsittning, som innebir att
samhilleligt arbete har placerats och producerats av en tidigare och pagiende
process av separation i den motsigelsefulla och antagonistiska formen av
kapital och lonearbete. Sjilva karaktiren hos de objektiva tingen och kinslan
av att subjektiviteten dr separerad fran ting 4r ocksa producerad av kapital-
istiska samhillsférhallanden. De sociala relationerna mellan manniskor
uttrycks som en rorelse av fristiende ting, medan individen produceras som
en borgerlig, atomiserad individ. Kapital ir saledes inte enbart objektiverat
arbete. Bade objektiverat arbete och subjektivt arbete utan objektivitet ar
samhilleligt skapade former till vilka den sociala individuella enheten delas
och kapital 4r virde som rér sig mellan dem, men alltid just som kapital.
Kapitalet separerar minskliga varelser, kontrollerar sedan deras samrére och
underordnar detta samrore dess syfte. Arbete r kapital, eftersom i formen
av alienerat, abstrakt arbete ir det kapitalets substans. Siledes ar forhéllandet
mellan 16nearbete och kapital inte en extern motsittning, utan en intern
relation och medan kapital framstir som den tingliga sidan av forhillandet,
ir sidana ting endast kapital genom deras relation till motsatsen och siledes
ir denna motsats, det vill siga lonearbete, i verklig mening kapitalets mest
grundliggande form.

Séledes ir just de begrepp som TC tycker om i den mogna kritiken av
den politiska ekonomin baserade pi alienation. Bade sjilvforutsittningen
och resultatet av kapitalistisk produktion ir separationen av arbetare och
produktionsmedel, det vill siga av subjektivt levande arbete och objektiv-
erat dott arbete. Denna separation ir ett alienationstillstind och detta upp-
ritthalls av en aktiv alienationsprocess. Denna alienationsprocess har tva
huvudfaser: saluférandet’” av arbetskraft och kapitalets anvindning av denna
arbetskraft. Dessa tva faser star i ett inbordes forhéllande till varandra. Genom
saluforandet har arbetaren 6verfort bruksvirdet av sin arbetskraft till kapitalet
— redan fran arbetsprocessens borjan ir arbetet inkorporerat i kapitalet. Trots

3 Man bér komma ihdg att termen alienation har sitt ursprung i beskrivningen av vad som

hinder nir ndgot siljs.
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att separationen Gvervinns i en temporir enhet i den egentliga produktions-
processen, eftersom arbetet tillhor — subsumeras av — kapitalet fran bérjan, dr
saledes enheten kapitalets enhet och separationen finns dir omedelbart nir
processen slutar igen, nir det som behovs for reproduktion aterigen existerar
som en till kapitalet hérande objektivitet. Kapitalets sjilvforutsittning dr
saledes férutsittningen for sitt andra i arbetet: sjalvproducerande alienation.
Det verkar for oss som en klar méjlighet att TC kommer att hélla med om
det mesta som skrivits ovan. TC sa trots allt att ”[d]essa ord skulle lika vil ha
kunnat vara vara egna.”**: "For oss [Auftheben] ir inte marknaden eller virde-
lagen kapitalets essens; essensen dr snarare virdets sjilvexpansion: det vill siga
alienerat arbete.”®* Att acceptera att virde dr lika med alienerat arbete, att
alienerat, abstrake arbete ir virdets substans dr for oss nyckeln till en god
lisning av Marx och TC verkar hilla med om detta pa atminstone en niva.
TC accepterar och anvinder termen alienation, men den logiska grunden
for deras kritik av oss kan hittas i en av deras artiklar: “Lat oss inte blanda
samman alienerat arbete’ si som det fungerar i Parismanuskripten och
arbetets alienation som vi finner i Grunddragen eller Kapitalet. 1 det forsta
exemplet dr det alienerade arbetet den minskliga essensens sjilvrorelse som
artvisen; i det andra 4r det inte lingre frigan om en minsklig essens, utan
om historiskt bestimda samhilleliga férhallanden i vilka arbetaren separeras
delvis eller helt och hallet frin hennes arbetes villkor, fran hennes produkt
och sjilva hennes verksamhet[.]”*+

TC:s reaktion mot delar av vir anvindning av termen alienation baseras
pa att de — helt korrekt — i artiklarna finner nagra formuleringar frin
Parismanuskripten istillet for fran Grunddragen eller Kapitalet. Nagot som
skiljer oss frin TC ir saledes vildigt olika virderingar av Parismanuskripten.
TC indikerar att de inte tycker om texten, vi ser dir istillet kirnan i Marx
kritik av den politiska ekonomin (KPE) — trots att vi accepterar dess
begrinsningar. Vi skulle siga att de flesta av de begrepp som TC gillar hos

32

Théorie communiste, ’Om Authebens férfallstrilogi”, 7iff-raffnr 8, s. 88. Red. anm.

33 Autheben, "Ett bidrag till en kritik av forfallsteorin. Forfallsteorin eller teorins forfall? Del
11", riff-raff nr 6, s. 97, korr.

3% Théorie communiste, "En kritik av ’kritiken av arbetet”, riffraff nr 8, s. 100. Red.

anm.



ETT SVAR TILL THEORIE COMMUNISTE 119

den senare Marx kan ses i embryonalt stadium i Parismanuskripten.’s TC

accepterar diremot den althusserianska tolkningen att Marx anvinder sig av

en visentligen feuerbachiansk forstaelse av alienation i Parismanuskripten.
For TC idr i 1844 drs manuskript:

[d]en grundliggande, huvudsakliga rorelsen ... minniskans sjilvalienation
vad giller henne sjilv, allt det andra foljer av detta: arbetaren, det alien-
erade arbetet (som tjinar till act “materialisera” Feuerbachs sjilvalienation),
privategendomen etc. Utgdngspunkten dr minniskans sjilvalienation som
artvisen; hennes naturs sjilvrorelse, definierad som genre, som intern univers-
alitet vilken linkar samman individerna som en naturlig process (vilket kom

att kritiseras i den sjitte Feuerbachtesen).?

Det verkar for oss som om TC (och Althusser) har fatt det om bakfoten. Att
Marx anvinder sig av artvisen som TC anser endast dr ett feuerbachianskt
begrepp for en allmin varelse — “en intern universalitet som binder samman
individerna likt en naturprocess” — befinner sig siledes langt ifran hans
presentation av den minskliga essensen sisom just endast verksamhet: ett
levande och evolutionirt forhéllande till naturen, vilket inte frimst skapas
eller konstitueras genom medvetande (trots att den minskliga varelsen dr
en medveten varelse) utan inom och genom samhillelig verksamhet. Den
minskliga historiska verksamheten som forindrar naturen och skapar en
specifikt mansklig gemenskap forindrar manniskan. Den minskliga essensen
ar, for Parismanuskriptens Marx, inte en allmin kategori, den ir inte fixerad
— den blir dll. Den minskliga essensen dr utanfor individen i de historiskt
bestimda sambhilleliga forhallandena vilka hon ir forsjunken i. Trots sitt
hyllande av Feuerbach ir Marx i Parismanuskripten redan bortom honom.
Minniskan skapar sig sjilv i fjirmande form. Minniskans “samhilleliga
natur realiseras endast genom dess antites, forfrimligande”””.

Nigot som de 4r nira att erkinna faran med: ”Var lisning av EFM determineras av
kunskapen om hela Marx ouvre i sddan grad att vi har svért att lisa vad som fakeiskt star”.
Kanske finns det ett mate av detta i var egen ldsning, men dir de endast ser brottet ser vi
kopplingen. Vi anser séledes att det finns mer koppling 4n brott.

Théorie communiste, “En kritik av ’kritiken av arbetet’””, riff-raffnr 8, s. 99. Red. anm.
37 Karl Marx, "Notes on Mill”, Early writings, s. 269, red évers.
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En rad (ndstan rakt ur Parismanuskripten for ovrigt*®) som TC ogillar dr
ndr vi siger att “revolutionen [4r] subjektets dtervindo till sig sjalve™. TC
motsitter sig detta for att det inte 6verskrider “denna motsittning eller dess
villkor pa riktigt utan representerar blott subjektets atervindo till sig sjilvt
(vilket stinker teleologi)”#°. Lat oss godta att det finns ett problem hir. Om
subjektet dr arbetarklassen, s& skulle TC ha ritt nir de siger att vi dr kvar ”i
ett perspektiv pa revolutionen som affirmation, som proletariatets triumf”
istillet for att se "revolutionen som proletariatets avskaffande i och med
kapitalets avskaffande”#. Marx insisterade alltid pa att arbetarklassen inte dr
de enda som lider av alienationen. Dess betydelse ligger snarare i sittet som
den upplever alienationen, det vill siga att den inte bekriftas i den.*> Men
det andra alternativet: att det alienerade subjektet som dtervinder dill sig
sjalvt 4r manskligheten, verkar innebira en kvasireligios idé om ett mytiskt
och harmoniskt subjekts dtervindo, nagon sorts gyllene epok.

Sé& har vi och Marx fel nir vi anvinder frasen? Borde den forkastas som
en del av en humanistisk problematik, som TC argumenterar f6r med hjilp
av Althusser? Vi gar med pa att subjektet inte kan vara proletariatet, inte
heller en tidigare existerande minsklighet som har gatt vilse. I alienationen
existerar subjektet pa bada sidor, som proletariat och kapital f6r kapital, och
ar i en reell mening helt enkelt de alienerade krafterna hos minskligheten.
Sédana krafter 4r ocksa del av den minskliga subjektiviteten men produceras
(och kan endast produceras pa detta sitt) som “sittet att bli fornekad™* [#he
mode of being denied] — for att anvinda en fras som TC gillar. Revolutionen 4r

3 Kommunismen som det positiva upphivandet av privategendomen i dess egenskap av

mdnsklig sjilvalienation och dirfor som tillignelse av det minskliga visendet for och genom
minniskan, det vill siga som minniskans fullstindiga och medvetna dtervindo till sig sjilv
som sambiillelig, det vill siga som minsklig minniska, inom ramen fér den hittillsvarande
utvecklingens hela rikedom.” Karl Marx, "Ekonomisk-filosofiska manuskript frin 18447,
Skrifter i urval. Filosofiska skrifter, Bo Cavefors bokforlag, Lund 1978, s. 202

39 Autheben, "Ett bidrag till en kritik av forfallsteorin”, 7iffFraff nr 6, s. 42

4% Théorie communiste, "Om Aufhebens forfallstrilogi”, riff-raff nr 8, s. 89 . Red. anm.

4T A, s. 88. Red. anm.

4 Subjektet innan klassamhillet och alienationen var en odifferentierad enhet med sitt
objeke, kapitalistisk alienation skapar objekt och subjekt, men dessa ir inte statiska utan
en pagiende inversion. Kommunism fér dem dter tillsammans pé en héogre niva, vilket ger
en mojlighet till individualitet bortom den som upplevdes innan klassamhillet.

4 En fras som vi tagit frin Gunn och snubbarna i Common sense.
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inte arbetets ahistoriska atervindo till sig sjilvt, utan snarare en atervindo av
det som utvecklats som alienerat arbete till dem fran vilka det alienerats. Det
innebir att ena den fragmenterade samhilleliga individen. I en mening ar
subjektet som atervinder till sig sjilvt minskligheten och inte proletariatet,
men detta ir inte en ménsklighet som existerade innan alienationen: den har
skapats genom alienationen.

Foljaktligen r subjektet inte proletariatet och inte heller en tidigare
existerande minsklighet; subjektet existerar inte forutom som den sam-
hilleligt fragmenterade individ som produceras under kapitalismen. For oss
och f6r den unge Marx handlar begreppet atervindo om (ater-)féreningen
av minniskor med den sambhilleliga natur som de historiskt har skapat
och som inte existerade tidigare. Denna sambhilleliga natur har endast
existerat under alienerade forhallanden och 6verskridandet av alienationen
kommer att innebédra nagot som aldrig tidigare existerat. Om alienation dr
inversion, en rorelse fram och tillbaka mellan subjektivitet och objektivitet,
ar sjilva delningen i subjekt och objekt en av alienationens framtridelser.
Kapitalismens objektivitet 4r en mirklig objektivitet, en andra natur som
skapats av minsklig verksamhet i form av alienation. Den minskliga var-
elsen 4r delad och fragmenterad. Alienationen innefattar minskliga varelsers
produktion av sin existens “utanf6r” sig sjilva, men den objektivitet som
produceras — virdets objektivitet — ir ett mirkligt fenomen som édterverkar
pa producenterna. Ekonomins existens som en “andra lagbunden natur”
separerad frin de individer vilka skapar den, en "virdets objektivitet” baserat
pa vad Marx kallar férvridna (verriickte) former i Kapitalet. 1 alienationen
finns minsklighetens vardande. Kapitalet ar de essentiella artkrafterna — "de
obevekliga produktivkrafterna hos samhilleligt arbete” — vilka utvecklar
deras itertillignelse som ett mal i sig (produktion for produktionens skull),
vilket inte skulle innebira en demokratisk férvaltning av detta produktions-
system, utan en ny form av minsklig varelse. Den minsklighet fran vilken vi
ir alienerade ir en minsklighet som dnnu inte existerar. Ar detta en teleologi?
Kanske, men i sidana fall ir det en som vi kan leva med.

I motsats tll alle detta forkastar TC den idé som de finner i
Parismanuskripten om “alienationens nddvindighet” i "ménniskans vardande
i alienationen” som siger att "Alienationens nédvindighet 4r att producera
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forutsittningarna for dess undertryckande” — vi befinner oss i teleologins
rike — vilket Marx gor upp med pa ett tvetydigt sitt i Den tyska ideologin.
Tjugo ér senare siger Marx dock fortfarande samma sak, i det opublicerade
sjitte kapitlet som TC gillar:

Detta dr inom den materiella produktionen, i den verkliga samhilleliga livs-
processen — ty detta dr produktionsprocessen — precis samma forhallande
som pé det ideologiska omradet upptrider i religionen, subjektets forvandling
till objeke och tvirtom. Historiskt sett ter sig denna omkastning som ett
nddvindigt dvergangsstadium for skapandet av rikedomen sisom sadan, dvs.
for att pa majoritetens bekostnad framtvinga de ohimmade produktions-
krafter hos det samhilleliga arbetet som ensamma kan bilda en materiell
grundval for det fria miinskliga samhillet. Denna antagonistiska form méste
genomgds pa samma sitt som minniskan forst méste religiost gestalta sina

andliga krafter sdsom utanférliggande, oavhingiga makter.*

Man kan faktiskt sdga att hela idén om programmatismen férutsitter en
period nir alienationen och ekonomins existens verkade patvinga sig sjilva
som en nodvindighet pa proletariatet.

I motsats till analysen av alienationen som vi har gjort, betonar TC exploat-
eringen och vi inkluderar deras definition av exploatering som appendix*.
Vi accepterar att TC:s forstdelse av exploatering gar lingre dn den forstelse
av alienation som man kan fa fran Parismanuskripten. Diremot skulle vi siga
att TC:s betoning pa exploatering endast ir méjlig pa grund av en udda for-
staelse av exploateringen, som i vira 6gon ligger nirmare det vi forstir som
alienation 4n exploatering. I definitionens sju punkter fér de samman sjilv-
forutsittning, omsesidig inblandning och kapitalets subsumtion av arbetet,
sarskilt det sista — dd de siger att “exploatering ir subsumtion”.

Alltsa forstar TC exploateringen som det motsigelsefulla forhéllandet
mellan arbete och kapital: ett totalt klassférhillande. I sjilva verket tycks TC
anvinda det opublicerade sjitte kapitlet for att Sppna upp mervirdeteorin,

# Karl Marx, "Den omedelbara produktionsprocessens resultat”, i Skrifier i wurval.
Ekonomiska skrifter, Bo Cavefors bokférlag, Staffanstorp 1975, s. 593f.

4 SeThéorie communiste, " Théorie communiste. En introduktion for ndgra unga lyonesare”,
riff-raff nr 8, s. 71f. Red. anm.
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precis som fetischismen kan anvindas for att 6ppna upp virdeteorin, men
subsumtionen for oss tillbaka till alienationen, precis som fetischismen. I
den speciella definition av exploatering som TC utvecklar, finner vi en mer
konkret och historisk uppfattning om alienationen, vilken Marx utvecklade
i sina senare verk, men det ir fortfarande alienation. Kapitalet exploaterar pd
basis av alienationen och den opersonliga kraften hos ting, inte genom direkt
personligt herravilde — en ekonomisk alienation som backas upp av den
alienerade statliga makten. Podngen ir inte att anvinda 1844 ars alienations-
begrepp som ett alternativ till den senare KPE, utan att forstd den senare KPE
som en konkretare utveckling av alienationsdynamiken.

TC kanske sdger att vi héller pa att bli ritt metafysiska, med en idé om ett
subjekt som 4tervinder dill sig sjilvt, trots att det inte tidigare har existerat,
och att de sjilva foredrar exploatering som nyckelbegreppet pa grund av
dess "tufthet” och precision. For oss dr ddremot alienation det mer specifikt
kapitalistiska begreppet. Exploatering, det vill siga att utvinna merarbete,
definierar varje klassamhille generellt, medan det 4r utvinnandet av mer-
arbete i form av mervirde — det vill siga exploatering pa alienationens grund
— som ir specifikt for kapitalismen. Exploatering som virdeformering ar
arbete som blir frimmande och en teori om virdeférmering och kapitalism
kan inte baseras pd ndgot annat 4n alienation och fetischism. Alienationen
tar upp manga aspekter av kapitalet och for att exploateringskategorin skulle
innefatta alla dessa skulle den bli tvungen att béjas ordentligt.

Faktum 4r att TC gar emot det grundliggande sitt som kategorin har
anvints for act fi den att fungera som de vill. Att "arbetaren 4r exploaterad”
har faktiskt betonats av den traditionella vinstern, vilken ser arbetarklassen
som en frin kapitalismen avskild existens utan émsesidig inblandning och
som ser problemet i att “kapitalismen exploaterar den”. Dirfor behover den
"befrias frin exploatering” genom en socialistisk (arbetets) regim.

Det beror troligtvis pa skilda politiska kontexter. TC:s anvindning av
Althusser om alienationen ir delvis en reaktion pa vissa ultravinsteristiska
och pro-situatonistiska scener dir alienationsdiskursen och/eller "kritiken av
arbetet” fungerar ideologiskt. Alienation kan ses som ett psykologiskt tillstand
eller som separationen frin en minsklig essens, med en inneboende tendens
motkommunism. Sdrskilt har det sitt som ultravinstern utvecklats i Frankrike
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sedan 1968 fitt tva teoretiska huvudriktningar: en mindre — TC:s — och den
andra 4r mer humanistisk pa si vis att den fokuserar pa kontrasten mellan
kapitalet och det minskliga samhillet.* TC ser den senare ansatsen som en
atervindsgrind, medan det i vér politiska kontext nistan gor fragan till det
omvinda! Ultravinsterism, och sirskilt den sofistikerade ultravinsterismen
och dess vindning mot en humanistisk problematik vilken TC svarar mot, ir
knappast en fraga for oss. Vira argument har for oss innefattat att bekimpa
en objektivistisk vinsterism, som betonat exploatering, genom att betona
behovet av alienationen! Tonvikten pa exploatering, “mervirdesteorin”, har
mest varit en egenskap hos objektivistiska, vetenskapliga marxister, exempel-
vis dem som tror att det finns nigot sidant som marxistisk ekonomi. Att
fokusera pé alienationen har fungerat som vér nyckel, eftersom idén om en
icke-alienerad existens visar pa radikaliteten i kommunismens betydelse,
gentemot den forhidrskande politiska forstielsen av socialism. Kritiken av
alienationen ir samtidigt en kritik av politiken och alla de regimer som har
framstillts som 6vergangssamhillen till kommunism.

I fragan om alienation tror vi inte att det finns stor risk att vi blir
althusserianer, men for att vara irliga ir inte heller TC althusserianer, de ser
nagot nyttigt i Althusser, Balibar etc. TC gor en poing av att de har borjat
lasa Althusser ordentligt bara de senaste dren, det vill sdga langt efter att
de redan utvecklat alla sina huvudsakliga stillningstaganden. Vi kan halla

46 Enligt TC forséker den dominerande tendensen i ultravinstern finna svaret pa frigan
“Hur kan en klass, i det att den agerar strikt som en klass, avskaffa kapitalismen?” genom
“att ta upp vénsterns bidrag men utan dess forvaltningsinriktade aspeke (Le mouvement
communiste, tidskrift och bok), eller i att dverge frigan helt och hallet och inte behilla
annat dn en lista med revolutiondra positioner’ (Bail & céder) med revolutionirerna’ som
dessa positioners enda garanter (LMC nr 4). Denna vig foljdes sedermera av tidskrifterna
La banquise och La guerre sociale, men med ett tilltagande stod for en humanistisk
uppfattning om proletariatet, sirskilt tydligt hos La brise-glace och Mordicus: den minskliga
verksamhetens befrielse frin arbete och fran klass, kapitalet som fortryck, proletariatet
som de fattiga. Nir de inte lingre kunde forestilla sig motsittningen mellan proletariat
och kapital som det som skapar kommunismen blev uppfattningen i det stora hela att
det handlade om en motsittning mellan kommunistiska och kapitalistiska tendenser.
Det slutade i en forstaelse av samhillet som en motsittning mellan den sanna minskliga
gemenskapen och den falska — demokratin (dirav dess revisionistiska avvikelser, se TC
nr 13).” (Théorie communiste, “Théorie communiste. En introduktion for nigra unga
lyonesare”, riff-raff nr 8, s. 69f)
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med om att vi maste ta anvindbara idéer dir vi finner dem. I Frankrike
innebar troligtvis en titt pa vad akademin hade att erbjuda oundvikligen att
man fann stromningar som influerats av Althusser, medan vi har tenderat
att se den “hegelianskt marxistiska” reaktionen mot althusserianism som
mer anvindbar. Sidan tillignelse bor dock vara forsiktig och noggrann och
siledes dr vi intresserade av att veta vad TC anser ir bra och viktigt hos
Althusser och Balibar — vad accepterar och vad forkastar dem? Vilka texter
och begrepp anser de vara viktiga?

Ett ifrdgasittande av TC:s periodisering av kapitalismen

Enannanstor frigadarvistiller oss tvivlande till TC dr i frigan om deras period-
isering av kapitalismen. TC verkar ligga mycket vikt vid periodiseringen av
kapitalismen, baserad pd en dikotomi mellan formell och reell subsumtion,
for att forklara forindringarna i kapitalismen. TC anser att en period av
formell subsumtion fanns fram till ungefir 1900 eller forsta virldskriget, en
forsta fas av reell subsumtion av arbetet fram till sjuttiotalet och en andra fas
av reell subsumtion sedan dess. Arbetarrorelsen, som baseras pa bekriftelsen
av arbetaridentiteten uppkommer i den formella subsumtionens period, blir
institutionaliseringen av arbetaren som kollektiv arbetare under den reella
subsumtionens forsta fas och i och med den reella subsumtionens andra fas
lider den ett oaterkalleligt nederlag.

TC ir inte pa nagot sitt de enda som anvinder dessa kategorier for
att periodisera kapitalismen. Periodiseringen dr kanske mest kind pa det
sitt som de autonomistiska marxisterna har anvint den, genom tesen om
samhallsfabriken, som associeras med Tronti och entusiastiskt accepteras
av Negri. Vi tror dock att Jacques Camatte var den forsta som utvecklade
denna idé i Invariance*” och detta ledde till att den accepterades av en stor
del av ultravinstern i borjan av sjuttiotalet. Vid en tidpunkt antog vi sjilva
denna periodisering i forfallsartiklarna. Denna periodisering har ménga
fordelar. Till skillnad frin forfallsproblematiken, som véra ursprungliga
artiklar kritiserade, uppfattar periodiseringen baserad pd formell och reell

47 Se Jacques Camatte, Capital et Gemeinwesen. Le e chapitre inédit et ['venvre économique de

Marx, Paris 1978. Red. anm.
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subsumtion det sitt som virlden har blivit allt mer kapitalistisk. Reell
subsumtion beskriver kapitalets ingripande i och varufiering av nistan alla
omriden av sambhillslivet. Den redogér f6r den omfattning med vilken
kapitalets dominans har intensifierats.

Men nir vi har sett de vitt skilda sitt som folk har forsoktatt anvinda denna
periodisering s framstir det for oss som att dess verkliga lockelse kanske dr
sammankopplad med dess svivande karaktir, en brist pa teoretisk precision
— den kan betyda allting for alla minniskor.#* Trots att periodiseringen for
det mesta har anvints for att slippa forestillningarna om ett forfall, anvinder
andra den till exempel i kombination med forfallsteori. For vissa blir den en
del i ett brott med Marx (Camatte) medan andra har forsoke att f6lja Marx
skrivning noga (Communisme ou civilisation). Vi undrar om det inte finns
en ny fara for steril schematik, med de faser som baseras pa de tva formerna
av subsumtion, trots att denna periodisering var anvindbar mot schematiken
med en uppdtgiende och en nedatgiende kapitalism. Séledes ifrigasitter vi
allvarligt denna periodisering och énskar férstd om TC:s anvindning av den
har samma problem som vi uppticker hos andra foresprikare.

TC:s periodisering av 1900-talet ir vildigt vettig nir det giller att se vid
vilka tidpunkter brotten skedde (de korresponderar med de revolutionira
vagor som vi r bekanta med) och det innehéll som de placerar i dessa faser
ar ocksa late att kinna igen. Diremot verkar TC mena mer med dessa stadier
dn att beskriva nyckelelementen i perioderna: stadierna ar imnade som for-
klaringar. Till exempel utgér det faktum att vi har rort oss in i den reella
subsumtionens andra fas en forklaring av de efterfoljande forindringarna.
Dirfor verkar det f6r oss som om TC maste forklara hur férindringarna
i arbetsprocessen runt ar 1900 utgjorde dess reella subsumtion, hur detta
ir kopplat till den allminna klasskampen och arbetarrérelsen och hur de
varierande egenskaper vilka de identifierar med dessa perioder forklaras av
forindringarna i arbetsprocessen. Med andra ord, vad rittfirdigar benimn-
andet av dessa perioder efter starka kampvdgor runt 1917 och 1968 som

faser av reell subsumtion av arbetet? Kanske skulle mycket av detta klarna vid
4 Den centrala texten for en forstaelse av Marx forstaelse av formell och reell subsumtion
ir "Zur Kritik der politischen Okonomie (Manuskript 1861-1863)”, i Marx—Engels-
Gesamtausgabe (MEGA). Zweite Abteilung: Das Kapital und Vorarbeiten, Betlin 1976-1982
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en Oversittning av flera av deras texter, men 4dn en ging har vi bara tillging
till det vi har tillgang till.

Ett av problemen med detta ir utvidgningen av kategorin fran fabriken
till samhillet och dirmed om den reella subsumtionen av samhillet 4r nagot
skiljt fran den reella subsumtionen av arbetet eller om det ir sa att sam-
hallsférindringar foljer efter att den reella subsumtionen i fabriken blivit
forhirskande. Om reell subsumtion 4r en egenskap som uppkommit under
1900-talet, vad innebir di egentligen den reella subsumtionen av arbetet?
Har vi att gora med en suggestiv idé om en trubbig, allmin tendens eller
vilar mycket pa en skarp periodisering? Om fragan handlar om det relativa
mervirdets dominans, hur definierar vi di subsumtionen? Varfor datumen?
Hur korrelerar forindringar i den omedelbara produktionsprocessen till
cirkulationen generellt? Hur forhaller den sig till forhéillandet mellan det
politiska och det ekonomiska?

Hos Marx var formell och reell subsumtion av arbetet helt klart stadier
i uppkomsten av det kapitalistiska produktionssittet och inte ett sdtt att
periodisera dess mognad. Som vi redan nimnt innebir formell subsumtion
att en forkapitalistisk arbetsprocess overtas av kapitalet, medan reell
subsumtion dr nir denna arbetsprocess forindras. (Det klassiska exemplet
pa den formella subsumtionen av arbetet var hemindustrisystemet dir den
traditionella hantverksproduktion som bénder utforde i sina hem bérjade
utféras for en kapitalistisk mellanhand, som tillgodosig deras behov
av ravaror och tog deras produkt ifrin dem.) Under formell subsumtion
kan exploateringen endast anta formen av absolut mervirde, det vill siga
utokningen av den absoluta lingden av arbetsdagen bortom den tid som
arbetarna dittills hade arbetat och fortfarande maste arbeta for att producera
virdet av medlen f6r sin 6verlevnad. I och med den reella subsumtionen
far kapitalet ocksa mojligheten att utvinna relative mervirde, det vill siga
okad produktivitet vilket mojliggor for arbetaren att reproducera virdet av
sin 16n — medel for 6verlevnad — pa kortare tid och didrmed ge mer tid for
produktionen av mervirde.

Detta innebir dock att till och med de tidigaste formerna av kapitalistisk
produktion som Marx beskriver — samverkan — har element av reell sub-
sumtion och dven manufakturen i nista fas och storskalig industri baseras
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klart och tydligt pa reell subsumtion.* Sjilvklart kan vi se goda argument f6r
att verkligt reell subsumtion endast kan vara en egenskap hos utnyttjandet
av maskiner och alltsd dateras till den storskaliga industrins intride under
den sista tredjedelen av 1700-talet. Vi kan ocksa se ett argument som skulle
gora klasskampen om arbetsdagen bestimmande for utvecklingen av den
reella subsumtionens period och siledes datera det till mitten av 1800-talet
pa basis av att klasskampen inforde begrinsningar av arbetsdagen, vilket
tvingade kapitalet att lita pé relativt mervirde allt mer eftersom utvidgningen
av det absoluta mervirdet blockerats. Vi kan diremot inte se grunden till att
inforandet av reell subsumtion skulle dateras till forsta virldskriget och inte
heller varfér de otvivelaktiga forindringarna som skedde runt sjuttiotalet
skulle vara en ny fas i den reella subsumtionen.

Som vi férstar det grundar sig TC:s resonemang pa den reella subsumt-
ionen av avdelning II*° och de erkdnner att det dr hir som de foljer regulator-
skolans arbete.”” (Diremot anvinde regulatorskolan denna subsumtion
av avdelning II som grund for en teori om fordism och en glidning frin
extensiv till intensiv ackumulation och talar inte om reell subsumtion av
arbetet.) Svarar TC:s idé om reell subsumtion mot Agliettas idé om intensiv
ackumulation? Hursomhelst var vil nyckelindustrin under det tidiga
kapitalistiska produktionssittet (avdelning II-produkten) bomull? Och en
in mer fundamental friga: har inte kapitalismen alltid varit beroende av
subsumtionen och den massiva revolutioneringen av den yttersta avdelning
II-sektorn — jordbruket?”> Atminstone har vil introduktionen av maskineri
och ingenjérsvetenskap — det vill siga reell subsumtion — varit en av dess
egenskaper sedan 1850-talet? Slutligen finns det frigor angiende att vara
nationsspecifik — om man till exempel anvinder mingden bénder som ett

4 Denna slutsats kan man dra av att Marx placerade alla dessa system i avdelning fyra av

Kapitaler ("Produktion av relativt mervirde”).

I det tjugofrsta kapitlet ("Ackumulation och utvidgad reproduktion”) i Kapitalet bok 11

utvecklar Marx en distinktion inom den totala samhilleliga reproduktionen mellan tvi

produktionssfirer: produktion av produktionsmedel och produktion avkonsumtionsvaror.

Dessa sfirer benimner Marx avdelning I respektive avdelning II. Red. anm.

5t Michel Aglietta, Régulation et crises du capitalisme, Paris 1976

5% Se dven Loren Goldner, ’Kommunismen 4r den materiella minskliga gemenskapen —
Amadeo Bordiga idag”, riffFraffnr 3—4, s. 96, som behandlar Bordigas tes om kapitalismen
som den agrara revolutionen. Red. anm.

SO
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tecken pa att jordbruket dnnu inte 4r helt subsumerat, innebir da inte detta
att olika linder rér sig mot reell subsumtion vid olika tidpunkter och att
det faktiskt kan vara koherent att se att kapitalet ror sig frin formell till reell
subsumtion i olika delar av virlden vid olika tidpunkter? Har exempelvis inte
de senaste decennierna visat ett helt strdk [swazh] av linder frin Sydkorea till
Indonesien, Kina och Indien som rért sig frin formell till reell subsumtion?
Men ir de i den forsta eller andra fasen? Vi far inga tecken fran det som vi
har ldst av TC, snarare noterar vi en tendens till eurocentrism eller till och
med frankocentrism i analysen.

Vi tror att det gar att begripa férindringen pé ett mer flexibelt sitt. TC
skulle utan tvekan godta att den reella subsumtionen av arbetet forutsitter
den formella subsumtionen av arbetet — precis som den relativa mervirdes-
produktionen forutsitter den absoluta mervirdesproduktionen. Med detta
som grund kan man argumentera att efter den historiska 6vergingen till
kapitalets reella subsumtion av arbetet som skedde i samband med det
kapitalistiska produktionssittets uppkomst bestar en spinning mellan de tva.
Till och med i industrier som linge har varit reellt subsumerade, kommer
kapitalet alltid att 6verta den av tidigare kapitalackumulation och klasskamp
utvecklade, redan existerande och omedelbara produktionsprocessen som
given—som en barridr for vidare ackumulation. Samtidigt kommer arbetare att
forsoka forsvara fardigheter och arbetspraktiker. Foljaktligen introducerades
exempelvis taylorismen for att bryta den kvalificerade industriarbetarens makt
over produktionsprocessen. Men dessa firdigheter och praktiker var inte
forkapitalistiska — de flesta existerade inte hundra ar tidigare — utan industri-
ella fardigheter och praktiker som utvecklats ur flera decenniers kamp och
kompromiss. Ett annat exempel kan vara datorindustrin som 4 ena sidan dr
instrumentell i att revolutionera, och siledes reellt subsumera, andra sektorer,
men som i sin egen produktion av mjukvara producerar en arbetsmiljo dir
forhallandet mellan kapitalets och arbetets personifikationer liknar den form-
ella subsumtionen av hantverksfirdigheter. Om man ska ta den formella
och reella subsumtionens begrepp bortom Marx, sa verkar denna ansats vara
mer subtil for att begreppsliggora kapitalets och proletariatets 6msesidiga
inblandning i dessa kategorier dn det sitt som TC erbjuder. Istillet for en
overging som skett en ging for alla kan vi ha manga 6vergingar vid olika
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tillfillen och platser och de abstrakta termerna formell och reell subsumtion
skulle vara tvungna att fyllas med ett konkret innehall.

Kritiken av forfallsartiklarna

Vi har inte ett forsvar av artiklarna pa dagordningen men vi kan kort titta
tillbaka pé delar av TC:s kritik, som rér sirskilda delar av dem. TC uppticker
helt korrekt att vir behandling av den ryska revolutionen forblir formell,
trots vér riktiga observation att "’Kommunismen ir innehall — avskaffandet
av l6nearbetet — inte en form”. Det vill siga, att man kan behandla den med
sextio- och sjuttiotalets debattermer — sjilvforvaltning kontra bolsjevikisk
centralism, dir Maurice Brintons 7he bolsheviks and workers’ control majligen
ar en klassisk representant. TC finner kdrnan i den hir debatten genom att
citera en situation som Voline fortiljer dir motsittningen mellan arbetarnas
forsok att organisera transaktionerna med andra firmor sjilva’ och
bolsjevikernas férsok att centralisera processen blev tydligt dskadliggjord,
men TC stiller sedan frigan: men 4r det majligt att forestilla sig ett utbyte
som inte skulle anta en form som ir frimmande for de utbytare som hor
ihop med den?”3.

TC foreslar hir att arbetares sjalvforvaltning och bolsjevikisk kontroll var
tva olika svar pa samma felaktiga friga, som bada stilldes av revolutionens
begrinsningar, dess oformaga att framstilla kommunismen som kommun-
isering. For dem maste den bolsjevikiska kontrarevolutionen relateras till
revolutionens innehdll”s*, ett innehall som hinger ihop med innehéllet hos
motsittningen mellan proletariat och kapital vid denna tidpunkt. Revolut-
ionen bar kontrarevolutionen 1i sitt skote, bolsjevikerna var blott den kraft
som genomforde den.

I frigan om den ryska revolutionens 6de verkar TC ge uttryck for
determinism. F6r dem determinerades den ryska revolutionens misslyckande
inte av de tekniska produktivkrafternas utveckling, det vill siga som nédgot
utanfor klassen, utan snarare av karaktiren hos forhallandet arbete—kapital
vid tidpunkten, vilket ledde till att klasskampen antog formen av olika upp-

’3 'Théorie communiste, "Om Authebens forfallstrilogi”, 7iff-raff nr 8, s. 90. Red. anm.
54 A, s. 89. Red. anm.
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fattningar om proletariatets affirmation, dir naturligt nog ingen av dem
kunde ifragasitta kapitalet. Sdledes besvarar TC varfor den ryska revolutionen
utvecklades som den gjorde i termer av sitt stora programmatismbegrepp.
Nir TC behandlar den ryska revolutionen sitter deras angreppssitt verkligen
in den ryska revolutionen i ett perspektiv och erbjuder en flyke frin fokuset
pa 1917 hos stora delar av vinstern/ultravinstern.

P4 en annan punkt observerar TC korrekt att var beskrivning av for-
hallandet mellan 16n och vilfird, i samband med var kritik av Radical chains,
foll in i modellen av ”4 ena sidan virde, 4 andra sidan statsfunktioner”, dir
de hivdar att ”’stindigt begrinsad’ utgér en del av definitionen”s, det vill
siga att “politiska” sitt att behandla klassen 4r "attribut for vérdet, [6nen och
exploateringen” . Nir vi ser tillbaka skulle vi sta fast vid den allménna tesen,
riktad mot Radical chains, att ett specifikt forhallande mellan ekonomiska
och politiska krafter — artonhundratalets nya fattigdomslag — inte kan ses
som det grundlidggande forhallandet, medan 6vriga representerar virdelagens
forfall. Diremot fetischeras separationerna av politiskt och ekonomiske
genom det sitt pa vilket vi framférde var podng. Att tala om virde i for-
hallande till dess grundlidggande vara, arbetskraft, som begrinsas av politiska
krafter 4r fel. Staten 4r inte avskiljd frin l6neférhéllandet — den bildar en del
av dess existens. Har misslyckades vi att ta med i var analys att separationen
av det ekonomiska och det politiska under kapitalismen ar en klyvning av
kapitalférhéllandet. Siledes 4r inte virdet endast en “ekonomisk” kategori
hos “marknaden”, utan ir lika mycket en "politisk” kategori med statliga
utgifter och ageranden. Ekonomi och politik 4r tva komplementira aspekter
av det enda virdeforhallandet — klasstérhillandet. Vi skulle alltsa ha tagit var
lasning av det marxistiska arbetet om forhéllandet mellan stat och kapital
allvarligare.

I krisfragan fokuserar TC pa den beskrivning vi ger av motsittningen
mellan produktivkrafterna och samhillsférhillandena i en fotnot till den
tredje delen av artikeln. Nir vi ser tillbaka pé detta minns vi att bland all kritik
av andra teorier fanns det en 6nskan om att positivt féresld en riktning dér en

5 A, s. 94. Red. anm.
¢ Ibidem
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mer fruktsam forstaelse av krisen kunde finnas. TC siger att var formulering
inte undflyr en dualism av ”[4] ena sidan krisen, 4 andra sidan klasskampen;
ett mote mellan divergerande intressen som skapar kapitalets vig, men kapit-
alets utveckling och krisen forstas inte i sig sjdlva som klasskamp.”s” Vi dr
villiga att erkinna att det behdvs mer arbete och att som det stir undflyr den
inte en objektivistisk problematik.

En liknande poidng kommer fram i sittet som TC bedémer var redogorelse
for den autonomistiska marxismen. TC sdger hart, men troligtvis korreke,
att vi trots nagra bra poidnger i vir kritik av klasskampsbaserad kristeori,
har hamnat i ett slags formildrande position: du maste avobjektivera mot-
sattningen mellan kapital och proletariat, men behélla lite objektivitet, sir-
skilt i kontrarevolutionira perioder.”® Var kinsla dr att TC har rdtt har — var
kritik av den autonomistiska marxismen och vért forslag pa en alternativ kris-
teori har inte gatt till roten med problemet, eftersom den verkliga grunden
for kritiken av den autonomistiska marxismen skulle vara en teori som und-
flyr positionerna objektivism eller antiobjektivism, en teori som véra artiklar
eftersokte men inte producerade. Vi tror att TC kanske kan visa vigen till
en sadan teori:

Den radikala kritiken av objektivismen, det teoretiska nedbrytandet
av ekonomin som sidan (att dterskapa det ekonomiska forhéllandet som
ett klassforhdllande) dr absolut nédvindige for annars skulle vi tvingas
dras med subjektivism, det vill siga att nir vi forestiller oss sjilva att vi
ger det aktiva subjektets roll till proletariatet si skulle vi placera det i en
objektiv situation vilket det méste ha en strategi i forhallande till, som den
maste “bli medveten” om. Hiri ligger all vike hos den ideologiska bilden av
militanten, den enda sanna bararen av revolutionir subjektivitet som méts
av situationens” objektivism vilken han sjilv har framstillt och som tilldcer
honom att friga (i och med att han inte frstar innebérden i ”exploaterings-
forhallandets kris”): "Men vad finns det da att géra?” Detta nir fragan inte
alls dr vad vi kan géra utan “var dr vi i vira teoretiska och praktiska kamper,
var finns produktionen av den revolutionira krisen for tillfiller?” For det

7 A.a.,s. 92. Red. anm.
8 Aa.,s. 93. Red. anm.
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finns aldrig ndgon troghet hos medvetandet. Det finns inte nigot sadant som
en “objektivt” revolutiondr situation, eller snarare, varje “objektiv” situation
ir per definition inte revolutionir, eftersom objektivitet dr kapitalet vilket
reproducerar sig som ekonomi. I den revolutionira explosionen kommer
produktionen av “teori”, det vill siga revolutionens medvetande i handling,
uppenbara sig som en massiv avobjektivering av férhillandet mellan prolet-
ariatet och kapitalet.

Slutsats

Man kan hivda att mycket av det TC siger har sagts av andra, men det har
inte integrerats pd samma sitt. Till exempel delas idén om kapitalismens
periodisering baserad pa formell och reell subsumtion och kritiken av sjilv-
forvaltningen med stora delar av (ultra-)vinstern. Diremot verkar TC vara
ensamma om att fora dessa idéer till en radikal kritik av ultravinsterns
hela uppfattning om forhallandet mellan klasskamp och kommunism. A
andra sidan har TC:s erkinnande av den nuvarande nedgangen for arbetar-
klassidentiteten och ifragasittandet av mytologin om den inneboende revolut-
ionira naturen i klasskampen tidigare haft likheter med Camatte och givetvis
miénga borgerliga tinkare. Dock gér TC detta utan att forkasta klassens
nyckelroll i omkullkastandet av det kapitalistiska produktionssittet.

En friga som kanske folk undrar over ir: vilken praktisk anvindning
har vi av TC? Vilka slutsatser drar de frin sin abstrakta teori? Navil, TC
har intressanta saker att siga om kamper som de ir involverade i.” Virt in-
tryck dr att deras sofistikerade teori innebir att TC:s inblandning i kamper
ar vildigt praktisk, eftersom den inte tillater att vare sig mita kamperna med
orimliga mattstockar eller att gd in i rituella férkastanden av fackforeningar
och vinstern, som manga i ultravinstern verkar gora.

Vi kinde oss tvungna att ge TC uppmirksamhet eftersom de producerade
en utmanande kritik av vira forfallsartiklar och gjorde det pd basis av sina
egna teoretiska perspektiv, som forforiske erbjuder mojligheten ate g lingre
in vi kunde gora med vara artiklar. Vir erfarenhet av TC 4r att deras texter
kriver flera ldsningar och avsevird anstringning, men det mesta av det ir

%9 Exempelvis Le journal d’un gréviste CEn strejkandes dagbok’) om rérelsen 1995.
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faktiskt forstaeligt efterdt. Fragan dr huruvida TC uppfyller loftet om en teori
som genuint dverskrider dikotomin mellan struktur och kamp, objektivism
och subjektivism, determinism och voluntarism eller om den kanske repro-
ducerar ndgra av svagheterna hos deras teoris ursprung: ultravinstern,
Althusser, regulatorskolan.

Vi drivs till teoretisk reflektion pa samma sitt som vi drivs att delta i klass-
kampen. Vi drivs inte av nigonting utanfor oss sjilva, utan av erkdnnandet
att i sista hand ir ingenting utanfor oss sjilva. Vi har stott pa TC och de
stiller ndgra allvarliga frigor som vi inte har svaren p4, sd vi méste fortsitta
att stilla frigorna.



En tidigare medlem av Autheben

Introduktion till
"Ett svar till Aufheben”

En introduktion till en introduktion

Det har foreslagits att foljande text — ett utkast till en introduktion till TC:s
svar pa vad som hade publicerats om dem i Aufheben nr 12 — fordrar en for-
klaring.

Precis som medvetande kan sigas existera mellan minniskor snarare 4n i
minniskors huvuden har teorin sitt uppehille socialt i den aktiva processen
av att svara mot verklighetens rérelse och mot tidigare teoretiska forsok att
greppa denna rorelse, ett svar som inbjuder till annu ett svar och sa vidare.
Richard Gunn menar att sadan praktiske reflexiv teori r identisk med “det
goda samtalet”: ett spel for erkinnande dir vardera medspelare sitter allting
om sig sjlva och sina dsikter pa spel. Utbytet mellan Autheben och TC
var ett forsok till ett sidant "gott samtal”. Med féljande text hade vi tinkt
att gora ett uppehall i den publicerade dialogen genom att introducera och
kommentera TC:s senaste svar men tills vidare lita dem fa sista ordet.

Den normala forfarandet for Autheben hade varit att detta utkast diskut-
erades kollektivt, korrigerades och att den modifierade versionen publicerades
i tidskriften. Istillet hivdade nagra som var involverade i projektet att deras
oenigheter med utkastet var av ett sidant slag att varken det eller TC-texten
borde publiceras i tidskriften. Efter nagra hetsiga diskussioner niddes en
kompromiss om att publicera TC:s text med en neutral introduktion. Efter
att Aufheben nr 13 kom ut togs den interna debatten upp igen. Dock si kom
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det sig att en del av gruppen bestimde sig for att de inte lingre kunde arbeta
med vissa andra och att dessa maste ombes att limna. Det blev en skarp
splittring.

Vi kan urskilja att medan det foretridesvis var en del av ett “samtal”
som Aufheben hade med TC och med sina lisare om TC si var utkastet
till introduktionen pa samma ging steg i en diskussion som skedde inom
Autheben. Vad som foljde — refuserandet av utkastat, f6ljt av ett dterkallat
erkinnande som samtalspartners — var en extrem forskjutning i dialogen. En
sadan avslutning pa samtalet hindrade ett vidare klargorande av de fragor som
stod pa spel vid den tidpunkten, sdvil mellan TC och Aufheben som inom
Autheben. Detta agerande bekriftade emellertid implicit diskussionens be-
tydelse. Sjilva Aufhebens identitet var i fara och kunde endast riddas genom
att avbryta dialogen. Detta kan ses som en bekriftelse av Gunns jakttagelse
att:

. ingenting dr mindre artigt 4n en rigords konversation som fullféljs till
slutet. ... ingen kan i forvig sdga vartat (in i vilka frigor pé liv och dod) det

goda samtalet kan tinkas leda.’

Men detta betyder att texten framfér dig forblir ett ofirdigt rautkast. Bortsett
fran en allmin uppsnyggning s ir det huvudavsnitt som hade kunnat vara
i behov av mer arbete den fjirde punkten om alienationen. Ledmotivet ir:
vilket 4r sambandet mellan anvindningen av alienationsbegreppet i Marx
1844 drs ekonomisk-filosofiska manuskript respektive i Grunddragen och Det
opublicerade sjitte kapitler? Ett par exempel pd viktig sekundirlitteratur i
amnet ir kapitel 2—3 i Simon Clarks Marx, marginalism and modern sociology
och Chris Arthurs Dialectics of labour. Den senare forfattaren har direke
kommenterat TC:s resonemang om alienationen i ett brev.

Den gillande instillningen i utkastet till TC:s utmaning, med avseende
pa vad som ligger bakom de “marxologiska” resonemangen om alienationen,
var ett bra drag och man kan till viss del ana vad som gjorde det ogodtagbart
for andra i Autheben. Som en av oss spekulerade i den efterféljande interna

1

Richard Gunn, "Marxism and philosophy”, Capital and class nr 37, 1989, s. 105
Detta finns tillgingligt pa Aufhebens webbplats. <http://us.geocities.com/autheben2/
arthur.html>

2
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diskussionen i Autheben: "TC:s teori dr starkare dn vad deras svagheter,
betriffande forstaelsen av linken mellan Hegel och Marx och deras miss-
lyckande att greppa kontinuiteten mellan EFM och den senare kritiken av
den politiska ekonomin, kan tinkas antyda. Varfor? Darfor att trots deras
ovilja att ta relationen till Hegel med i berikningen som Marx erbjuder i
EFM si tar TC sin Hegel och sin dialektik ur en annan killa: Grunddragen.
Jag tycker det verkar som att trots sig sjdlva sa ar TC i en viktig mening "hegel-
ianska marxister” som greppar de ontologiska dimensionerna i Marx kritik.
Detta eftersom de gor Grunddragen till sin nyckeltext och siledes anvinder
begrepp som i grund och botten baserar sig pa alienationen.”
Hursombhelst fortsitter samtalet...

Introduktion till ”Ett svar till Aufheben”

I det som sagts finner vi grunden till den helt bestimda anklagelsen, som ofta
riktas mot filosofin, att atskilligt méste lisas flera ginger innan det kan forstas
— en anklagelse som, om den vore grundad, inte skulle tillita ndgon gensaga,

eftersom den skulle sl fast nagot otillbsrligt och avgérande.?

A nej, inte mer TC!? En Aufheben-lisare

Vi har nu 4gnat ansenligt utrymme, tid och méda i magasinet och i vira egna
diskussioner med att brottas med perspektiven hos den franska gruppen
Théorie communiste (TC). Vi vet att ndgra av vira ldsare inte f6ljer oss i
denna anstringning. En friga 4r huruvida svarigheterna med TC har att gora
med vikten av vad de siger — och kanske det motstind som det skapar hos
lasaren — eller om det rér sig om bristande klarhet i deras sitt att uttrycka sig.
Majligen dr svaret att det ir lite av badadera.

Till och med beundrarna erkinner ofta att TC:s sitt att skriva limnar
mycket att onska: upprepningar och mangordighet, 4ndlosa sjilvreflexiva

3 Aven om TC ir timligen antihegelianska s ir det just saker som detta som Hegel trodde

nédvindigtvis gjorde forfattarskapet svart. Authebens anm. G. W. Hegel, Foretal, Andens
Sfenomenologi <www.hegel.se/foretal.html>. En tidigare svensk versitening dterfinns i Kris
nr 2021, 1981, s. 11-34. Overs. anm.
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meningar som aldrig tycks ta slut och dir subjektet och objektet ir otydligt.
Mer idn en ldsare har sagt dr att TC verkligen skulle behova en duktig redaktor.
TC fortsitter att dtervinda till ett antal viktiga teoretiska uppfattningar: den
gamlakampcykeln—programmatismen —och dess avskaffande i omstrukeurer-
ingen; den nya kampcykeln; avvisandet av en revolutionir essens hos prolet-
ariatet; vigran att se revolutionen som dvervixten hos de nuvarande kamp-
erna. Emellertid, om detta 4r sagt som en kritik s kan TC alltid sla folje
med Voltair i att sdga att de kommer att upprepa sig sjilva si ofta som ir
nddvindigt tills de har blivit forstadda.

For vér del kan vi sdga att vi finner interaktionen med TC provokativ och
stimulerande, om 4n samtidigt frustrerande. Foljande text dr en samman-
fogning av tvd brev i vilka TC tar upp vad de identifierar som de fyra huvud-
punkterna i dispyten mellan oss.*

Snarare 4n artt till fullo beméta deras punkter viljer vi hir istillet att
gora en kort(fattad) introduktion till dessa, och later dem dirigenom for nir-
varande (i viss mening) fa det sista ordet.

Forsta punkten

TC:s forsta punkt grundar sig pd missforstandet att vi skulle ha instimt med
Dauvés och Nesics kritik av dem i deras text "Att arbeta eller inte arbeta? Ar
det frigan?”s. Trots det dr TC:s punkt vird att ta med av tvi anledningar. For
det forsta: Genom att svara pa Dauvés och Nesics kritik klargor TC pa ett bra
sitt vad de menar med sin uppfattning om programmatism. For det andra:
Det riktar passande uppmirksamheten pé den enda visentliga kritiken av
TC som vi kinner till. Vid sidan av Camatte dr Dauvé i de engelsksprikiga
linderna en av de mest kinda personerna frin den kommunistiska scenen
eller miljon som blommade i Frankrike runt 1968 och som vi har kallat
for den moderna ultravinstern. Scenen tillignade sig odogmatiskt det
bista tankestoffet frin ridskommunismen och Bordiga, genom inspiration
fran klasskampens utveckling och influenser frin Socialism ou barbarie,

Vi har kompletterat denna text med material frin "Response a Autheben”, Zhéorie
communiste nr 19. Red. anm.

> Gilles Dauvé och Karl Nesic, "Att arbeta eller inte arbeta? Ar det frigan?”, riff-raff nr s,
2004
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Situationistiska internationalen och fran utgivningen av Marx Grunddragen.
TC hivdar sin teori vara den teoretiska produkten — det ritta sittet att fora
vidare det tinkande som frambringades av scenen.® Genom sitt fortsatta
skrivande och sin verksamhet har Dauvé blivit en huvudrepresentant for
den alternativa teoretiska riktning som antagits av dem som kom ur denna
miljo7, och som naturligtvis inte har samma uppfattning som TC. Det ir
intressant att medan situationistfolk forr i tiden kan ha anklagat Dauvé och
hans vinner f6r determinism® 4r detta just vad han nu gir till angrepp mot
hos TC. Detta ir en fraga som vi kanske aterkommer till en annan gang.

Andra punkten

Den andra punkten ir ett svar pa vér friga huruvida TC "nir de inte sorjer
arbetaridentitetens forfall” missar "att proletariatet kanske maste erkinna sig
sjdlvt och sin situation for att avskaffa sig sjalvt?” TC:s svar ir ett fortydlig-
ande av hur de uppfattar att den nuvarande kampcykeln skiljer sig frin pro-
grammatismen samt en beskrivning, pa en mycket abstrakt nivé, av vad en
proletir revolutionir rérelse for kommunism skulle innebira.

Aufheben har emellanat fort fram uppfattningen, som ir ganska vanlig
inom vinstern, att skillnaden mellan arbetarkamper idag och de under 1960-
och 1970-talen dr den mellan defensiva och offensiva kamper. For TC ir
detta en underskattning av djupet hos den gamla arbetarrérelsens nederlag.
Det handlar inte blott om en tillbakaging f6r en i huvudsak samma typ av
klasskamp, som skulle kunna dteruppsta i samma form.

I TC:s perspektiv vintar bade vinsteristerna och ultravinstern pa den

TC har nyligen sammanstillt ett antal texter i Ruprure dans la théorie de la revolution
1965-1975 (’Brott i teorin om revolutionen’) med en introduktion i vilken de ser sig sjilva
som fortsittningen.

7 Vi citerar hur TC karaktiriserar de andra tendenserna inom den moderna ultravinstern i
fotnot 46 pé sidan 124 (i 7iff-raff nr 8, red. anm.).

Vi tinker till exempel pd foljande rader av hans kompanjon Frangois Martin: ”Arbetar-
klassens aktivitet utgir inte frin erfarenheter och har inget annat ‘minne’ in kapitalets
allminna villkor som tvingar klassen att handla enligt dess natur. Den studerar inte sina
egna erfarenheter, rorelsens misslyckanden ir i sig sjilvt ett adekvat sitt att visa pa dess
begrinsningar.” Citatet ir fran “Klasskampen och dess mest kinnetecknande aspekter de
senaste dren’, i Gilles Dauvé, Vigrandets dynamik, riff-raff, Stockholm 2004, s. 94.

?  Detta ir inte ett verkligt citat. Red. anm.
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gamla arbetarrérelsens aterkomst som baseras pa en svunnen kampcykel.
De f6rra vintar pa kimpande fackforeningar och en ikta socialdemokrati.
De senare spanar efter att de former av sjilvorganisering och proletir auto-
nomi, som de stillde emot dessa institutioner, ska itervinda. Tanken hir
att ”[s]jalvorganisering och fackforeningsmakt hérde till samma virld som
revolutionen sisom klassens affirmation”* visar varfor vi har betraktat TC:s
vig som mojligen den ritta "bortom ultravinstern”. For ultravinstern idr
klasskampen i form av proletir autonomi och sjilvorganisering bra (eller
dtminstone potentiellt revolutionir) medan fackforeningar ir diliga (eller
dtminstone orubbligt kontrarevolutionira), sa om de tva formerna verkar
héra samman 4r det bara for att den senare undertrycker, rekuperar och
haller tillbaka den frra. Men under den period fram till 1970-talet som TC
kallar programmatismen leddes i sjilva verket manga av de vilda strejker som
“ultravinstern” har varit upphetsade dver av vanliga fackombud. Vi har ocksa
kunnat observera att nir arbetare faktiskt har organiserat sig mot de officiella
fackforbunden har en dominerande tendens varit att de strukturer som byggts
upp antingen har omvandlats till nya fackforbund eller att de gétc tillbaka till
att acceptera de officiella fackforbunden. Nar ultravinsterister erkinner detta
forsoker de i allminhet forstd det i termer av en tendens mot autonomi och
att den riktiga revolutionen har blivit besegrad gang pa gang. Revolutionirer
ges di rollen av att éverfora lirdomarna fran dessa nederlag, si att revol-
utionen nista gang inte forrads av forridiska vigar sisom inférlivning i fack-
foreningarna, socialdemokrati, leninism, nationalism etc. Hirigenom under-
minerar TC identiteten hos dem som ser sig sjilva som forsvarare av den goda
sidan av arbetarnas aktivitet — autonom och sjilvorganiserad — som stir emot
den daliga sidan — den inkorporerade som accepterar representation. De gor
detta genom att se denna motsittning som en del av en historisk period,
en period som sikerligen kan ha medfért splittringar och konflikter men
dir arbetarautonomi och fackféreningsmakt var en del av ett kontinuum av

10

Théorie communiste, “Ett svar till Autheben”, riffraff nr 8, s. 156. Man skulle kunna
siga att detta pastdende endast ir skakande och skandalost f6r dem som har definierat sig
sjilva genom den distinktion och identitet som gor dem till forkidmpar for den goda sidan
av arbetarnas aktivitet — den autonoma och sjilvorganiserade — som star emot den daliga
sidan — den inkorporerade som accepterar representation.
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arbetare som delade samma modell f6r frigérelse och revolution, en som var
baserad pa klassens affirmation.”

Men hur ir det med den nya kampcykeln? Det 4r vért att hir notera att
en sak som en del personer uppskattar med TC:s arbete, och som inte har
kommit fram i vart utbyte, 4r att de faktiske ger stor uppmirksamhet dt kon-
kreta kamper och hur deras abstrakta teori utvecklas ur detta. TC nimner tva
exempel — Cellatex och Vilivoorde — som for dem pekar pd den nya kamp-
cykelns karaktdr. Genom att betrakta vissa detaljer i dessa kamper menar de
att vi kanske kan fa en uppfattning om vartat de lutar. Cellatex hinvisar till
ett vildigt vildsamt svar pa stingningen av en textilfabrik i norra Frankrike &r
2000. Arbetarna ockuperade, héll ett kort tag chefer som gisslan och hotade
att springa fabriken, som var full med giftiga och explosiva kemikalier, i
luften. Med banderoller som sa Vi kommer att ga hela vigen... bom, bom”,
genom att sitta av smé explosioner och genom att slinga in kemikalier i
stora eldar framfor fabriksportarna visade arbetarna att de menade allvar. Ett
drag som inte gjorde dem populira bland miljéaktivister var nir de slippte
ut kemikalier i floden™ och hotade att hilla ut mer. Efter detta blev de er-
bjudna ett mycket mer fordelaktigt avgangsvederlag som de accepterade.’
Vilivoorde hinvisar till hur arbetarna pd en belgisk fabrik svarade pa Renaults
tillkinnagivande av fabrikens nedliggning ar 1997. I vad som blev kiint som
“eurostrejken” ockuperade arbetarna fabriken och lyckades hindra att 4500
nya bilar fraktades ivig och holl dem dirigenom som gisslan”. De gjorde
gerilla- eller kommandorider for att sprida aktioner till franska fabriker. De
mottog manga solidaritetsaktioner bade fran Renaultarbetare i Frankrike och
i Spanien och ifrin andra belgiska bilarbetare, vilket kulminerade i en gigant-

”Sjdlvorganisering och autonomi ir inte konstanter vars dterupptridande mer eller mindre
tilmodigt kunde invintas; snarare konstituerar de en avslutad kampcykel. Fér att det ska
kunna finnas sjilvorganisering och autonomi, maste proletariatet kunna hivda sig som
produktiv klass i motsittning till kapitalet.” Théorie communiste, “Ett svar till Aufheben”,
riff-raffnr 8, s. 157.

Brandmin lyckades hindra utslippets spridning.

13 Detta var ett av ett antal myckct militanta svar frfin arbetare i Frankrike mot fabriks_
nedliggelser. For en skildring pé svenska se Henri Simon, "Frin Cellatext till Moulinex
— ett utbrott av 8ppet socialt vald”, riff-raff nr 2, 2002. P4 engelska rekommenderas ocksa
The Cellatex chemical plant occupation <http:/[www.libcom.org/history/articles/cellatex-
occupation-2000/index.php>
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isk demonstration i Bryssel som kallades pd kort varsel. Efter detta fram-
tridde den franska premiirministern i teve och tillkinnagav en stor hojning
av ersittningen till arbetarna. I bida fallen, trots skillnaderna dem emellan,
ser vi fantasifulla — och i Cellatex fall valdsamma — protester mot fabriks-
nedliggningar och forluster av arbetstillfillen som resulterar i... nedligg-
ningar och forluster av arbetstillfillen plus en mer heltickande social plan
for arbetarna. Man skulle kunna siga att detta 4r exempel pd hur arbetare
svarar militant pa omstruktureringar, men ocksi att de i viss mén gor det
realistiskt genom att slutligen acceptera den bista uppgorelsen som de tror
att de kan fi. I vilken omfattning dessa uppgorelser blir standarden for
framtida omstruktureringar och nedliggningar ir betydande for kapitalets
utgifter, och en del av vad borgerliga kommentatorer beklagar som den
oflexibla europeiska arbetsmarknaden, men vi har knappast att gora med
framsteg for arbetet. Om vinsterister ser dessa aktioner som en partiell dter-
komst for arbetarklassidentiteten (genom att till exempel forsoka passa in
Vilovoordekamperna i kravet pd och forsvaret av ett “socialt Europa”) och
ultravinsterister kanske ser hoppingivande tecken pé arbetarautonomins dter-
komst, sa dr kontrasten mot den tidigare cykeln av programmatism — hur
arbetaridentitet inte reproduceras — uppenbar f6r TC.™*

Likvil insisterar TC pa att de inte menar att proletariatet under den gamla
cykeln kimpade for att framhiva sig sjilvt inom kapitalismen, medan prolet-
ariatet nu har blivit ett “rent negativt visen” som bara vill avskaffa kapitalet
och sig sjilvt. Snarare r deras argument att proletariatet, som alltid, kimpar
for sina omedelbara intressen, men eftersom den kampen inte lingre kan fa
utlopp i arbetaridentitetens bekriftelse och affirmation som grund for vidare
kapitalistisk reproduktion, 6ppnas av denna kampcykel mojligheten for en
revolutionir utging. Hir siger de till och med att tanken pa en “klass for sig”,
som var friga pekade mot, kan komma att bli limplig. Men for dem skulle

' Man skulle kunna siga att dessa kamper gor sig béttre i TC:s framstillning 4n andra
kamper. Exempelvis transportstrejker — i sig den brittiska tunnelbanan, bland de italienska
bussarbetarna eller i brittiska postkontor — dverenstimmer méjligen mer med strejkerna
under “programmatismen”. Naturligtvis dr detta just de omriden dir omstruktureringen
har varit mindre intensiv, delvis pa grund av att det inte ir mdjligt att flytta produktionen
ndgon annanstans.
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detta ske dir klassen erkidnner sin definition som klass som pétvingad utifran
och 6vervinner den, ett erkinnande som de menar skulle vara detsamma
som en praktisk forstaelse av kapitalet. Denna tanke att klasskampen nu
stiller sig sjilv pa terringen for klassernas reproduktion — att revolutionen
kommer att produceras av den hir kampcykeln — ir naturligtvis nigonting
som vi skulle vilja var sant dven om vi inte dr helt sikra pa hur TC ser hur
detta nu vixer fram.

Tredje punkten

I den tredje punkten férklarar TC i viss man sin periodisering av kapitalismen
och i synnerhet den grundval pa vilken de argumenterar for att en ny fas av
reell subsumtion tog vid pd 1970-talet. Vart forhallningssitt dr som sagt inte
ett rake av avvisande av en periodisering baserad pa formell och reell sub-
sumtion. Vi erkinner att nirmandet mot en sddan typ av periodisering’s var
(exceptionellt) teoretiskt produktiv fér den franska kommunistiska scenen
som influerades av den, liksom fér de autonomistiska marxisterna som
anammade den vid samma tidpunkt. Denna periodisering hade férdelen
mot andra alternativa sitt att forstd denna tidsperiod® att den verkligen
grundade sig i Marx kritik av den politiska ekonomin och hans forstaelse av
kapitalet som virdets automatisering. Dessutom ser vi i TC:s inférande av en
andra fas av reell subsumtion att de i viss mén ror sig mot det som for oss dr
den uppenbara svagheten i en sidan periodisering: det oflexibla i den enkla,
binira motsittningen formell-reell.

Vi dr alla 6verens om att det har skett en hel del genomgripande forandr-
ingar sedan 1970-talet — en omstrukturering av industrin som har inneburit

15

Detta foreslogs sa vite vi vet forst av Camatte och nvariance.
16

Samtida alternativ var Barans och Sweezys “monopolkapitalism”, stalinismens ”stats-
monopolkapitalism”, Socialisme ou barbaries ”byrékratisk socialism”, eller rent av fore-
stillningen om en universell statskapitalism under epoken av forfall som kom att for-
fiktas av ultravinsterns mer fundamentalistiska delar. Samtliga betonade nigot som
rorde sig bortom principerna i Marx kritik — vanligtvis gillde det statens roll. Den reella
subsumtionen tyder tvirtom pé att kapitalets underordnande av staten ibland 4ven ut-
tryckte att samhillet inte lingre var si borgerligt som det var kapitalistiskt. (Manga av
de alternativa sitten att periodisera antyder ett slags avskild utveckling av kapitalismen,
medan sambhillet i tanken om den reella subsumtionen inte férstis som mindre utan
istillet som mer djupgéende kapitalistisk an 1800-talets "klassiska kapitalism”.)
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ett stort nederlag for delar av arbetarklassen, en ckad globalisering, speciellt
for finansiella transaktioner, dstblockets sammanbrott, “tredje virldens”
krisartade forsok att folja den ryska etatistiska moderniseringsmodellen,
det vill siga av kapitalackumulation, och slutet for socialdemokratiska
formationer sa som vilfirdsstaten. Borgerliga kommentatorer har beskrivit
dessa forindringar med fraser om globalisering, slutet fér korporatism,
for keynesianism, nyliberalismens uppkomst, “frammarschen for det av-
stannade arbetet” och naturligtvis kommunismens fall.”” Men vi fragar oss
om TC:s nya fas endast idr en bittre beskrivning™® som helt enkelt definieras
utifrin samma extraordindra forindringar som bourgeoisien anvinder
i sina forklaringsmodeller, eller férklarar verkligen deras nya fas dessa for-
dndringar utifrin en dynamisk princip med ordentlig grund i arbete—
kapitalférhillandet?

TC lyfter faktiskt nagra skapliga citat som antyder att det finns nigot
slags grund hos Marx som gor det giltigt att utveckla vad som f6r Marx
ir begreppsliga kategorier av kapitalet till en historisk periodisering av
det kapitalistiska samhallet.”” Naturligtvis kommer inte "kanoniska Marx-
hinvisningar” att avgora den hir frigan, sirskilt inte d2 TC menar att den
reella subsumtionen av samhillet inte intriffade forrin efter farsgubbens
dod. I sjdlva verket skulle det pa basis av trohet till Marx vara precis lika
plausibelt att hivda att de stadier som han urskiljer 4r “enkel samverkan”,

7" Som TC uttryckte det var det ett fullkomligt nederlag — ett nederlag for ”... arbetar-
identiteten, kommunistpartierna, fackforeningsideologin, sjilvférvaltningen, sjilvorgan-
iseringen och arbetsvigran. De ir alla del av en kampcykel som besegrats, 7 alla aspekzer,
omstruktureringen ér till sitt visen kontrarevolutionen, men detta uttrycker sig inte i
antal doda.”

Ar TC:s dberopande en andra fas av reell subsumtion en forklaring till dessa empiriska
forindringar pa en djupare niva eller skulle man helt enkelt bara kunna benimna det
fasen — 1890-1975 och 1975 — utan att forlora nigon tyngd? (Gér de helt enkelt en Kant
genom att plocka fram en fas ut ur sin fasviska med en antydan om att de skulle kunna
plocka fram ytterligare en nir sd dr nodvindigt?)

18

Y9 TC siger: "Vi kan vare sig smilta samman absolut mervirde och formell subsumtion

eller stilla dem p& samma niv4, lika lite som vi kan gora det med relative mervirde och
reell subsumtion.” ("Ett svar till Aufheben”, s. 159), dvs. att de ser mervirde och relative
mervirde som begreppsliga kategorier och formell respektive reell subsumtion som hist-
oriska. Vi tror inte att det finns stod for detta hos Marx, men vi accepterar att frigan om
huruvida Marx anvinde kategorierna pd samma sitt som TC i sig sjilvt inte kan bevisa att

de har fel.
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"manufaktur” och "storindustri”. Sedan vill man eventuellt ocksa ligga till
nagot som taylorism/fordism fram till sjuttiotalet och kanske nagon sorts
nyfordism eller en kris for fordismen sedan dess.>® Givetvis foreslar vi inte
regulatorskolan®* som ett alternativ®* till TC. Vi kan halla med dem att det 4r
ett riktigt angreppssitt att anvinda sig av en del av de teoretiska resonemang
och det empiriska material, som samlats av teoretiker sisom regulatorskolans,
inom ett mer klasskampsfokuserat och kommunistiske perspektiv.

Inte helt 6verraskande, med tanke pa att vi forsoker forstd samma verklig-
het, dr virt trevande forsok att definiera den nuvarande perioden inte
noédvindigevis helt olikt det TC sdger. Exempelvis anvinder TC i sin redo-
gorelse for overgangen till den andra fasen av reell subsumtion ett begrepp
fran Marx Kapitalet. dubbelkvarnen eller "de dubbla dreven” [rwin cogs] i
kretsloppet for kapitalets och arbetskraftens reproduktion som méts i den
omedelbara produktionsprocessen. TC menar att det finns vissa hinder,
som frimst patvingades av klasskampen under perioden av programmatism,
for ett jimt mote mellan dreven i denna rorelse, som omstruktureringen
overvinner och salunda inleder den en ny fas. Nir ett av dreven frigors —
kapitalets fria flode — frigors det andra drevet — en jimn reproduktion av en
exploaterbar arbetskraft. Detta liknar var uppfattning om hur det globala
finanskapitalets 6kade rorlighet och makt i motet mellan finans- och industri-
kapital har mojliggjort for kapitalet att fly arbetarklassens starkaste fisten
och silunda skapa gynnsammare forutsittningar for ackumulation i bade
det nya och gamla omradet. P4 samma sitt berorde vi i viss man det som
TC aterkommer till och som for dem ir nyckelfrigan, det vill sdga slutet
for programmatismen, i véra artiklar om socialdemokratins nederlag.”? Vi
** Dauvé och Nesic kor pé en sadan periodisering i "Tillstindet i virlden...” (riffFraff nr s,
s. 13—54, Overs. anm.), en text som inte sirskilt dverraskande har utsatts for TC:s kritik.
21 For en bra kritik, se Ferruccio Gambino, "A critique of the Fordism of the regulation
school”, Common sense nr 19, 1996 och omtryckt i Revolutionary writing (red: Bonefeld).
Authebens anm. Se dessutom sidorna 215ff i intervjun med Roland Simon i detta
nummer av 7iff-raff. Red. anm.

Detir pafallande att vad som 4n 4r grunden till stadierna s involverar de flesta stadieteorier
ett stadium som bérjade omkring forsta virldskriget eller ett tag fore forsta virldskriget

och som slutade under 1970-talet.
*3 Se ”Social democracy: No future?”, Aufheben nr 7 <http://www.geocities.com/autheben2/

5%

auf_7_socdem.html> och "Re-imposition of work in Britain and the ’social Europe’,
Aufheben nr 8. <www.geocities.com/autheben2/auf_8_work.html>

22
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menar naturligtvis inte att vi har kommit fram till samma uppfattning som
TC eller att vi har ett tydligt alternativ till deras faser. Betriffande social-
demokratin och arbetarrorelsens 6de finns det hos TC — till skillnad frin
vart forsta, trevande forsok att na en stindpunkt — ingen osikerhet eller inga
fragetecken: programmatismen har ingen framtid och hér oaterkalleligen till
det forgdngna. Atc TC ar mer sjilvsikra och bestimda i sin beskrivning av
perioden innebir att dven om de har fel, sa har de verkligen givit oss nagon-
ting arbeta med.

Ett annat positivt inslag i TC:s fasindelning 4r hur den tycks dvervinna
antinomin mellan den autonomistiska och den objektivistiska marxismens
tva forhéllningssite till krisen.> TC prioriterar vare sig klassens aktivitet som
orsak till krisen eller kapitalackumulationens kris som orsak till arbetarklassens
kamp, utan ser den kapitalistiska utvecklingen som ingenting annat dn
expolateringsforhillandets utveckling. Hir ser vi alltsd att TC inforlivar
arbetarkamperna som en dynamisk del i produktionssittets utveckling och
kriser, utan att fastna i den autonomistiska klasskampskristeorins separata
klassubjekt som avskiljts frin kapitalet.”

Nu kan vi se fortjansterna med TC:s periodisering, och de ar en bra bit pa
vig med att visa hur den faktiskt férklarar perioden snarare 4n bara beskriver
den. Men medan TC har fortydligat sin bild har de inte skingrat alla vara
tvivel. Trots att de erkidnner att det d4r nédvindigt att behandla fragan pa
ett mer empiriskt sitt 4r deras redogorelse fortsatt ganska abstrake. For att
overtygas skulle vi vilja ha en mer empirisk behandling och bittre forsté for-
medlingarna mellan deras — som for oss dnnu ir timligen abstrakta — schema
och mer empiriska, konkreta historia. En del i vért tvivel ar skepsisen mot

**  For en diskussion om detta se Giacomo Marramao, "Kristeorin och konstitueringsproble
met”, riff-raff nr 7, 2005. Se ocksa Chris Wright, ”Kris, konstituering och kapital” i detta
nummer av 7iff-raff; s. 383—414. Red. anm.

I en annan text skriver de: “att gora proletariatet till subjekt genom att sitta kapitalet i
kris 4r nodvindigtvis att forutsitea dess existens utanfér férhéillandet och det ér siledes
nédvindigt att definiera forhillandets villkor utanfor deras relation. Att siiga att kapitalets
kris begrinsar proletariatet att handla, eller att proletariatet sitter kapitalet i kris, fallet
alltsd tillbaka in i samma problematik. Vi forutsitter definitionen av villkor fére deras
relation, for proletariatet sitter vi dess aktivitet i kapitalets kris, som realisationen av en
mojlighet som det har i sig sjilvt fore krisen, eftersom det har producerat den.”

25
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den schematism som ett sadant stadietinkande oundvikligen medfér — dir
den konkreta utvecklingen forvintas kunna forklaras genom att hinvisa till
vilken kapitalistisk period den dgde rum i. Nir vi tar att detta bérjade som
ett meningsutbyte delvis kring forfallsteorin i beaktande, ser vi den egendom-
liga formella likheten att precis som denna period i forfallsteorin tinktes
omojliggdra alla former av reformism, 4r TC:s andra fas av reell subsumtion
tinkt att undanréja all anpassning av klassen inom den kapitalistiska
reproduktionen och gora revolutionen, i dess verkliga mening som kommun-
isering, till denna kampcykels nédvindiga klimax.

Vi kan diremot halla med dem nir de siger att om de f6r sakens skull
hade accepterat vara invindningar, skulle indé det visentliga och det som
miste diskuteras vara sjilva inneborden av vad de siger: att det har skett
“en omstrukturering av exploateringsforhallandet, av motsittningen mellan
proletariat och kapital”. Det vill siga att oavsett om TC:s fasindelning ir
felaktig eller inte, si tar de utan att tveka itu med sjilva grunderna i inne-
bérden av 1970-talets kris och omstrukturering.*

Fijérde punkten
TC:s sista punkt berdr alienationsbegreppets stillning hos Marx, nidgot som
vi dgnade mycket utrymme at i vart svar till TC och som de nu seridst tar sig
an i sitt svar. TC skdmtar att vi hir verkar ha hamnat i en tivling i marxologi
och pedanteri, men de avslutar med ett f6rslag om vad som kanske egentligen
star pd spel bakom den ”"marxologiska” dispyten. Lit oss komma till saken.
Dettainnebir for TCatt alienationens problematik definitivt ir proletariatets
revolutiondra naturs problematik. De menar att trots det avstind som Aufheben
ibland lyckas halla till de mer uppenbara ideologiska utgingspunkterna som
finns hos stora delar av ultravinstern, har vi i slutindan inte undsluppit dess
problematik. Detta eftersom vi fortfarande "hall[er oss] fast vid en abstrakt
bild av autonomin och sjilvorganiseringen (proletariatets verkliga vara), trots
dess historiska kollaps”, och detta uttrycker sig i hur vi behandlar nuvarande
kamper sisom direktaktionsrorelsen. TC hidvdar att vira analyser, trots att
de ir beundransvirt konkreta, faller in i det externa omdémet om “bra” och

26 Det vill siga, de tar sig an det djupa nederlaget for "arbetaridentiteten”... Se not nr 17.
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”daliga” sidor hos dessa rérelser, snarare dn att lyfta "frigan om dessa rorelsers
varfor', om deras “existens’, om vad de bidrar med teoretiskt, deras existens
som bestimd av en period.” Naturligtvis innebir det TC siger i sjilva verket
bara att vi inte forstar dessa kamper pa det sitt som de gor. Men vi kan inte
avfirda argumentet, eftersom att TC pekar pa en svaghet i vart angreppssitt
som vi sjdlva 4r medvetna om. (P4 sitt och vis 4r vad som star pé spel hur vi
kan vara 6ppna for den inf6r vira 6gon verkliga rorelsen.)

Vi dr definitivt inte alltid tillfredstillda med vad vi lyckas siga om nu-
varande kamper, vare sig dem som TC kallar “direktaktionsrorelsen” eller
mer traditionella sociala kamper och klasskamper. Att vi i allmidnhet lyckas
producera saker som ér bittre dn vad vi kan ldsa pa andra stillen siger faktiskt
inte sarskilt mycket. De flesta politiska publikationer, &tminstone de engelska
som vi kommer 6ver, filtrerar till stor del bara vad de liser i borgerlig media
genom sin egen ideologi, eller i bista fall samlar de bra information eller
beskriver saker som de har erfarenheter av, men tolkar det ind4 i termer av
sina redan fastslagna kategorier. Tanken att utveckla nya kategorier eller att
omvandla redan existerande genom erfarenheter fran klasskampen ir full-
standigt frimmande f6r den som redan har svaret pa allt.

Vi har hort att TC tillskrivits kritiken av ultravinstern och andra revolut-
ionirer att de gér till kamper med en checklista: var det ett tydligt brott med
fackforeningarna, upprittade de en strejkkommitté, forsokte de Gvervinna
sektionalismen genom att forsoka sprida aktionen och genom att gora sin
kamp 6ppen f6r andra, var det ett brott med borgerlig legalism, upprittade de
arbetarrdd? osv. Kamper bockas av pa den hir checklistan enligt en standard
som definieras av tidigare revolutionira resningar som revolutiondrerna ar
minnet frin. Vi kan kinna igen denna ritt si stela metod och hoppas att
vi sjilva undviker den. Vi forsoker inte att passa in kamper i forutbestimda
kategorier, eller att kritisera dem ideologiskt eller moralistiskt for att de inte
lever upp till en forutbestimd uppstillning principer f6r vad som utgor riktig,
revolutionir kamp. Vi forsoker att undvika snabba, klichéartade slutsatser,
att vara Oppna for ovanliga inslag och motsittningar i utvecklingsskeenden.
(Men da vi har en syn pd kommunismen som inte delas av de flesta som
deltar i de kamper som vi kanske 4r involverade i eller skriver om 4r det svart
att detta ibland inte blir som ett externt vigande av vad som 4r "bra” och
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”diligt” i dessa kamper.) I varje fall 4r vi vil medvetna om att vi inte alltid
kommer fram till ndgot jitteskarpt®. TC antyder att det dr mojligt att gora
bittre ifrdn sig och vi medger detta.

Huruvida TC lyckas med det eller inte skulle behéva prévas i en jaim-
forelse av hur de och vi sjilva behandlar samma konkreta kamper. Det
skulle vara intressant att ldsa deras mer utvecklade kritik av var analys av den
antikapitalistiska rorelsen, som foreligger som en del av deras egen analys i
"Apres Génes” i Théorie communiste nr 18. S& nir mer av TC:s arbete over-
stts, som vi tror att det kommer att goras, kommer situationen att klarna.
Kommer vi att lita oss dvertalas av deras kategorier, av deras analys av radikal-
demokratismen och direktaktionsrorelsen, och av specifika situationer sisom
den i Mellandstern, eller kommer vi att uppticka att TC sjdlva, like nagra av
de tillvigagingssitt som de kritiserar, tvingar in konkreta kamper i redan
fastslagna abstrakta kategorier? I alla fall, ven om det finns ett inslag av det
senare, verkar det som att dessa kategorier utvecklades genom ett verkligt
intresse for vad som har hint de senaste trettio dren.

Men nu nir vi har accepterat att ad hominem-antydan pa slutet av TC:s
farde punke till viss del triffar malet har vi faktiskt problem med den tidigare
orsaksbestimningen. Vi ir inte dvertygade om att svagheten i en del av vara
analyser 4r ett resultat av alienationsproblematiken som i sin tur r kopplad
till problematiken med proletariatets revolutiondra natur. Nir vi nu har kon-
fronterats av TC kommer vi att acceptera att proletariatet inte har nagon
revolutionir essens i sig sjilvt och att det endast ir revolutionirt som del i
utvecklingen av motsittningen mellan arbete och kapital.*® Det ér bara det
att vi skulle sdga att det motsigelsefulla sociala férhillandet ir ett alienations-
forhillande.

Om man tittar pd TC:s huvudargument pd den hir punkten maste man er-
kdnna att det dr koherent och vilkonstruerat. For tillfillet kommer vi inte att
ge dem svar pa tal pa den hir nivan dir vi medger att de 4r framstdende. Lat

*7 Viirheltenkeltbarasi brasomvikan bliinom begrinsningarna fér var produktionsprocess,

vem som ir villig att skriva, hur mycket tid vi har med tanke pé vir sjilvpitagna deadline
om en érlig publicering etc.

Siledes ir “klassen” revolutionir eftersom detta forhillande inte existerar som en
inneboende kvalitet i klassernas vara.

28
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oss bara notera att en oerhdrd vike liggs vid pastiendet att Marx forindrar
sin problematik frin en humanism centrerad pa minniskan och alienationen
till en antihumanism fokuserad pd samhillsférhallanden. Vi finner denna
problematikernas problematik problematisk. Den forefaller oss vara liksom
andra sidor av TC &verdrivet schematisk. Det finns sjilvklart brott hos Marx
men det finns kontinuitet savil som diskontinuitet mellan hans skrifter pa
bida sidorna av dessa brott.”® Vi accepterar att manga forstaelser av alien-
ationen leder till problem. Vart argument ir att den riktiga forstdelsen av
alienationen forstir den som grunden till den senare kritiken av den politiska
ekonomin. Likvil hivdar TC saklart att vi sjilva far problem med var Bloch-
inspirerade tanke om en humanitet som 4nnu inte 4r. Lit oss for tillfillet
limna det dirhin.

* Precis som det finns kontinuitet sivil som diskontinuitet mellan klasskampen fore och
efter 1970-talet.



Théorie communiste

Ett svar till Autheben:

OM jag later anta att jag sprakligt har forstatt er text om TC i Aufheben nr
12 sa tycks det mig som om ni reser fyra punkter dér vi inte dr dverens, eller
dir TC behover fortydliga sig for att gora vara analyser ritta:

1. Enav treinvindningar som Dauvé och Nesic hade mot programmatism-
begreppet i deras text Prolétaire et travail: un historie d'amour?*

2. Maste inte proletariatet erkdnna sig sjilvt som klass innan det avskaffar
sig sjdlvt?

3. Atti begreppen kapital och reell subsumtion finna grunden och méjlig-
heten f6r en andra fas av reell subsumtion; hur ir en sidan sak mojlig
inom sjilva begreppet reell subsumtion?

4. Alienationsbegreppet

Jag har medvetet utelimnat frigan om Althusser. Att angripa denna fraga
enskilt skulle, fran bada sidor, endast leda in oss pé ett blindspar. Oavsett
hur intressant det vore att underséka och kritisera Althussers stindpunketer i

Detta dr en sammanfogning av tva texter — " Théorie communiste responds” frin Aufheben
nr 13, 2005 och "Response a Autheben”, 7héorie communiste nr 19, 2004. Punke ett, som
kom att utelimnas i Aufheben nr 13, har forts in frin den franska texten, liksom ett antal
stycken under punkt tvd och tre. I 8vrigt foljer denna dversittning den engelska forlagan,
med korrektur mot franskan dir detta har varit tillimpligt. Overs. anm.

’Arbetare och arbete: en kirlekshistoria?’. PA svenska som Gilles Dauvé, Karl Nesic, ”Att
arbeta eller inte arbeta? Ar det fragan?”, riff-raff nr 5. Red. anm.



152 THEORIE COMMUNISTE

en mingd fragor sa skulle frigan om Althusser som subjekt i sig endast finga
oss i en diskussion i vilken han skulle bli var positiva eller negativa referens
i de fragor som vi vill behandla. Dessa frigor skulle omvandlas till att gora
Althusser till referenspunke.

Den forsta punkten

Dauvé och Nesic har tre invindningar mot programmatismbegreppet, men
utan att explicit uttala dessa.

a) Arbetarna Gverlimnar sig inte i grunden av sitt arbete till sin arbetsgivare.
Denna invindning dr knappt vird att citera om vi inte dér fann inversion-
en i ideologin om ”sociala band” och ”bindning” som de presenterar i sin
apologetiska vision fran den "trettiodriga guldaldern” i sin broschyr 7/ va
Jalloir attendre’. Dir accepterar de inom kapitalismens ram det som de for-
nekar om arbetets frigdrelse.

b) Arbetets frigorelse var nigot som utférdes av arbetarrérelsens organis-
ationer och inte av arbetarna sjilva. Texten ror sig lite snabbt over det
faktum att arbetarna grundade dessa organisationer och att de ibland
massanslot sig till dem. A andra sidan var de arbetare bra som, iven om
det var for att forsvara sin existens, skapade rid, sovjeter, ibland f6rsokte sig
pa sjilvforvaltning, atertog fabrikerna, deltog i fabrikskommittéer, byggde
kooperativ och skapade organisationer, partier och fackféreningar som hade
proletariatets diktatur och arbetets frigorelse pa sitt program.

¢) Den tredje invindningen ir allvarligare. Denna invindning hinvisar till
Siedmans broschyr Workers against work*. Siedman pdpekar, med fog, att
med undantag for nigra sillsynta tillfillen nir ett aterupptagande av pro-
duktionen utforts under arbetarledning, har organisationernas ledning den
storsta skulden for att padyvla en arbetsdisciplin pa arbetarna som visar liten
produktiv entusiasm.

3 ’Det kommer bli nédvindigt att vinta'. P4 svenska som Gilles Dauvé, Karl Nesic,
"Tillstindet i virlden — en kort ligesrapport”, rifffraff nr 5. Red. anm.

4 Michail Siedman, Workers against work. Labor in Paris and Barcelona during the popular
fronts, University of California press, Berkeley 1991. Red. anm.
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Programmatismen forstir vi som en modell 6ver arbetarkamper och
revolutionidra overskridanden framstille som en vixande arbetarklassmake
dir en samhillelig utveckling av kapitalet 4r en visentlig forutsittning och
forberedelse for arbetarklassens frigdrelse. Under ett och ett halvt sekel har
den dverstigliga horisonten for dessa kamper, den programmatiska praktiken
hos arbetarklassen alltid varit ambivalent: 4 ena sidan har dess maktstegring
inom det kapitalistiska produktionssittet varit forutsittningen sine qua non
for dess affirmation som hirskande klass, men & andra sidan vigrar denna
horisont acceptera att denna vixande makt ir identisk med att acceptera
den kapitalistiska exploateringen. Programmatismen ir till sitt hjirta det
produktiva arbetets frigorelse och affirmation sisom en omorganisering
av samhillet och har aldrig varit en “kirlekshistoria” mellan arbetare och
lonearbete. Mot slutet av 1800-talet, mitt i programmatismen, kom klassens
makestegring inom det kapitalistiska produktionssittet’ i motsittning till
klassens méjlighet till revolutiondr, autonom affirmation. De sillsynta
ganger da denna senare férde med sig sitt praktiska forverkligande, som i
Ryssland, Italien eller Spanien, nédvindigtvis styrd av arbetarrorelsens organ-
isationer, vindes den omedelbart till det enda den kunde vara: en ny form for
arbetsmobilisering under virdets regim och siledes "bista utférande” (som
CNT begirde av arbetarna i Barcelona 1936). Dirmed reproducerade den
ipso facto, om in marginellt, alla arbetares oengagemang eller motstand®.
Den bista illustrationen av detta r den lilla anekdoten tagen frin Volines La
révolution inconnue som ni signalerar i er text.

Den andra punkten

For att siga det kort: vi definierar den nuvarande kampcykeln som en
situation dir proletariatet endast existerar som klass i sin motsittning till
kapitalet, som utesluter all bekriftelse av en arbetaridentitet eller nigon
“atervindo till sig sjalvt” i sin motsdttning till kapitalet; motsittningen till
kapitalet dr for proletariatet en motsittning dér det stills infor sig sjilvt, en

Emedan den integrerades i kapitalets reproduktion.
¢ Se Michail Siedman, a.a.
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situation i vilken det ifragasitter sig sjilvt.

Proletariatet blir inte ett “rent negativt” vara som ett resultat av detta
forutom om vi med det forstar det som en kritik av varje tanke om en
proletariatets revolutionira natur. Vi limnar perspektivet dir proletariatet
i sig sjilvt i sin motsittning med kapitalet finner kapaciteten att producera
kommunismen och antar istillet ett perspektiv dir denna kapacitet endast ges
proletariatet som den interna rérelsen hos det som det kan avskaffa, vilket dr
detsamma som den historiska processen och forhallandets utveckling — inte
den ena sidans triumf genom dess generalisering. Proletariatet kan endast
producera kommunismen i (och genom) sin motsittning till kapitalet och
i (och genom) denna motsittnings rorelse — inte av sig sjilvt, vare sig det
befriar sig sjilvt eller uppenbarar sig mot sig sjilvt. Det finns inte nagot
subversivt vara for proletariatet. Om negationen ir ett internt moment av
det som negeras si ir 6verskridandet en utveckling for motsittningen, den
kommer fran denna motsittning; det 4r inte avslojandet eller aktualiserandet
av en revolutiondr natur, utan en intern historisk produktion.

Som upplésningen av de férhandenvarande forhillandena definieras
proletariatet som en klass inom kapitalet och i sitt forhéllande till kapitalet, det
vill siga som den virdeproducerande klassen eller mer precist den mervirde-
producerande klassen. Det ir inte som upplosningen av dessa kategorier som
proletariatet for fram sig sjilvt som en klass, konstitueras som en klass; snarare
dr det som en klass som proletariatet dr denna upplosning; detta ir sjilva
innehéllet i dess objektiva situation som en klass. Dess kapacitet att avskaffa
kapitalet och producera kommunism ligger i forhallandet att det 4r en klass i
det kapitalistiska produktionssittet. Upplésningen av alla forhandenvarande
forhéllanden dr en Klass, der dr levande arbete i motsitming till kapitaler.
Vad som har férsvunnit i den nuvarande krisen/omstruktureringen ir inte
denna objektiva existens; det som férsvunnit r bekriftelsen av en proletir
identitet inom kapitalets reproduktion. Exploateringen definierar pi samma
ging proletariatet som det mervirdeproducerande arbetets klass och som
upplésningen av alla forhandenvarande férhallanden pé basis av dessa for-
hallanden, inom det kapitalistiska produktionssittets dynamik (forstétt
som klasskamp). Proletariatets kapacitet att genomdriva det kapitalistiska
produktionssittets avskaffande finns i dess strikta situation som en klass
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inom detta produktionssitt.

Nir vi sdger att proletariatet endast existerar som en klass inom och emot
kapitalet, att det producerar hela sitt vara, hela sin organisation, hela sin
verklighet och till fullo konstitueras som en klass inom och emot kapitalet,
sd pastar vi blott att det dr det mervirdeproducerande arbetets klass. Som
det produktiva arbetets klass sa erkdnner sig proletariatet stindigt som sddan
under varje given kamp, vars mest omedelbara effekt alltid ar den samhilleliga
polariseringen mellan klasser.

De enklaste saker ir ofta svérast att forstd. En klass erkdnner sig som
klass genom sitt forhéllande till en annan klass; en klass existerar endast i
sa matto som den méste utkimpa en strid mot en annan klass. En klass har
ingen a priori definition som forklarar och producerar dess motsittning till
en annan klass; det dr endast i sin motsittning till en annan klass som den
erkdnner sig som en klass, det dr den andra klassen som ir klassens raison
d’étre. 1 den nuvarande kampcykeln forsvinner det moment i detta allminna
forhéllande, som definierar klasserna, som innebar proletariatets dtervindo
till sig sjilvt si som definitionen av en verklig identitet som motsitter sig
kapitalet (en identitet som tycktes inneboende i klassen och motsatt kapitalet,
men som i sjilva verket inte var ndgot annat 4n en specifik produkt av ett visst
historiskt férhillande mellan proletariatet och kapitalet, som bekriftades av
kapitalets verkliga rorelse). Proletariatet blir inte ett "rent negativt vara”, det
ir helt enkelt en klass.

Vi har stora svarigheter att gora oss av med programmatismens dvervike
[prégnance] som det enkla faktumet att erkinna att proletariatet ir en klass
eftersom det dr i ett motsittningsférhallande till kapitalet, att dess raison
d’érre ir dess motsittning med en annan klass, da det uppfattas som att ge
proletariatet ett “rent negativt vara’. Man kan till och med siga att vid det
tillfille d4 klasskonflikten fusioneras, nir det att vara en klass framstills som
en extern begrinsning, blir proletariatet en klass-for-sig. Nar det praktiske
kinner sig sjilvt, i sin forstorelse av kapitalet, negationen av alla forhallanden
som ligger férhanden, nir det kinner dill all sin aktivitet, 4r det endast en
klass i sitt forhallande med kapitalet, sitt medvetande om detsamma, sin
existens som klass-for-sig, d& dr detta dess forhallande. Proletariatet i den
nya kampcykeln 4r om lite ett "rent negativt vara” som med nod innebir
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att kampen for att forsvara sina omedelbara intressen nar sitt klimax dé
klassexistensen blir en extern begrinsning, eftersom revolutionen ir det pro-
ducerade overskridandet av denna cykel. Det existerar ett gammalt ramverk
som vi har stora svarigheter att gora oss av med: forvirringen i det positiva
erkinnandet av proletariatet som klass och de specifika historiska formerna
av sjilvorganisering och autonomi.

I sina kamper antar proletariatet alla de organisationsformer som ir
nddvindiga for dess handlande. Men betyder detta att nir proletariatet
antar de organisationsformer som 4r nddvindiga f6r dess omedelbara mal
(kommuniseringen kommer pa samma sitt att vara ett omedelbart mil) sa
existerar det for sig som en autonom klass? Nej.

Sjilvorganisering och fackforeningsmake tillhorde samma virld som
revolutionen sisom klassens affirmation. Proletariatets sjilvorganisering eller
autonomi 4r inte starkare eller svagare konstanta tendenser i klasskampen,
utan bestimda historiska former som den méste anta. Man kan ta bort allt
innehall fran dessa former och kalla alla grupper av minniskor som gemen-
samt beslutar sig for vad de skall gora for sjilvorganisering, men i s fall
ar all minsklig verksamhet sjilvorganisering och termen skulle inte lingre
fora med sig nagot av intresse. Sjilvorganisering och dess innehill, arbetar-
autonomi, vixte fram ur en motsittning mellan proletariat och kapital som
inneholl en kapacitet hos proletariatet att relatera till sig sjilvt som klass i
sin motsittning till kapitalet, det vill siga ett specifikt forhallande i vilket
proletariatet i sig sjalvt kunde finna sin grundval, sin egen konstituering, sin
egen realitet pa grundval av en arbetaridentitet som kapitalreproduktionens
historiska modus hade bekriftat. For teorierna om sjilvorganisering och
autonomi handlade det om att linka samman de omedelbara kamperna och
revolutionen via de element i kamperna som kunde manifestera ett brott
med integrationen av forsvaret f6r (och en reproduktion av) det proletira
forhéllandet: dess erdvring av sin autonomi i forhallande till kapitalet och
sjalvstindigt fran de politiska och fackféreningsmissiga formerna fér denna
integration. Sjilvorganisering och autonomi var endast mojligt pa basis av
en arbetaridentitets konstitution, en konstitution som omstruktureringen
har svept at sidan.

Det som har férsvunnit ir sjdlva mojligheten for proletariatet att i sitt
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forhillande till kapitalet finna grunden for att konstituera sig sjilvt som en
sjalvstindig klass. Partikulariseringen av virdeférmeringsprocessen, ”stor-
fabriken”, det fasta kapitalets underordning av arbetarkollektivet, uppdel-
ningen mellan produktiv och improduktiv verksamhet, mellan produktion
och arbetsloshet, produktion och utbildning etc, allt det som har 6verskridits
av den férhandenvarande omstruktureringen var substansen, just inom
kapitalforhéllandet, for en proletir identitet och autonomi. Sjilvorganisering
och autonomi ir inte konstanter vars aterupptridande mer eller mindre tal-
modigt kunde invintas; snarare konstituerar de en avslutad kampcykel. For
att det ska kunna finnas sjilvorganisering och autonomi, maste proletariatet
kunna hivda sig som produktiv klass i motsitining till kapitaler. 1dag har
sjalvorganisering och autonomi paradoxalt nog blivit en kvarleva hos grupper
och militanter (jfr den tydliga utvecklingen i Frankrike som startade med
kamperna i stilindustrin 1979) och framfor allt hos de “radikala facken”.
Som ett resultat av det har sj@lvorganiseringens militanter reducerats dll att
stilla en "ren” sjilvorganisering (dvs. en som blandas samman med kampen)
emot varje forstelning av denna, eller dess utveckling till fackférening. Men
i sjalvorganiseringens verkliga process finns det alltid en konstant utveckling
mot denna forstelning och fackféreningsformering; den finns inneboende
i denna typ av motsittning som uttrycker sig i sjilvorganisering liksom i
forsvaret av det proletira forhéllandet som konstituerade dess odverstigliga
grans. Den sjilvorganisering som i sin renhet blandas samman med kampen
har aldrig existerat. Den ir inget annat dn den abstrakta ideologin om
kampernas verkliga ging.

Klasskampen i allminhet 4r inte autonom. Det faktum att de som agerar
i en kamp inte delegerar uppgiften att bestimma 6ver sin kamp till nagon
annan ir inte "autonomi’, snarare betyder det att det kapitalistiska samhillet
bestar av motsigelsefulla intressen och representationsformer som i sig sjilva
reproducerar de samhilleliga forhallanden som man befinner sig i kamp med;
det dr att ha en aktivitet som definierar de andra eller de begrinsningar som
miste definieras; det betyder att den grupp som kimpar eller den fraktion
av klassen, eller klassen som helhet, inte har sin egen definition i och genom
sig sjilva, pa ett inneboende sitt, utan att denna definition ir totaliteten
av de samhilleliga forhallandena. Slutligen betyder det att man betraktar
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samhillet som en organisk totalitet och aktivitet. Autonomi forutsitter att
en grupps samhilleliga definition finns inneboende i den gruppen, nistan
naturligt, och i de forhallanden som definieras under kampens gang med
andra grupper som definieras pd samma sitt. Dir det finns organism ser den
endast addition; dér det finns aktivitet och forhallande ser den endast objekt
och natur.

Vi kan endast tala om autonomi om arbetarklassen dr formégen att
relatera till sig sjilv i motsittning till kapitalet och att i detta forhallande
finna sig sjilv som basen och kapaciteten till dess affirmation som hirskande
klass. Det handlar om en formalisering av vad vi ér i det forhandenvarande
sambillet, som sa blir till bas for det nya sambiille som konstrueras som befrielsen
av vad vi dr. Allt detta har férsvunnit. Autonomin som perspektiv eller
innehall 4r frigorelsen av det som klassen ar inom produktionsférhallandena,
som siledes endast framstir som en begrinsning. Det ir inte arbetarkampens
tillbakaging eller dess nuvarande i huvudsak “defensiva” karaktir som for-
klarar autonomins tillbakaging; snarare forklaras det av dess omvandling,
dess inskription i ett nytt forhillande till kapitalet. I de nuvarande
kamperna, oavsett om de dr “defensiva” eller "offensiva” (en distinktion som
ar kopplad till problematiken med klassens maktstegring och ddr vi maste
kritisera "beviset”), erkdnner proletariatet kapitalet som sitt raison d'etre, som
sin existens som stillts emot det sjilvt, som den egna existensens enda nid-
vindighet. Fran den stund da klasskampen placeras pa reproduktionens niva
uppticker proletariatet i sig sjilvt i varje given kamp att det dr oférmoget
och ovilligt att forbli vad det 4r. Detta ir inte nodvindigtvis en friga om upp-
seendevickande deklarationer eller "radikala” aktioner, utan frigan om alla
de praktiker som proletirer anvinder for att "undfly” eller forneka sina om-
standigheter: sjalvmordskampen vid Cellatex, Vilvoordestrejken och minga
andra dir det omedelbart framgar att proletariatet inte dr nigonting separerat
fran kapitalet och att det inte kan f6rbli detta ingenting (att det kriver att
dterforenas med kapitalet fyller inte igen den avgrund som dppnats upp av
kampen och undertrycker inte erkiinnandet och vigrandet av sig sjilvt som
denna avgrund for proletariatets del).

Sjilvorganiseringen och autonomin identifierar proletariatets vara i det
kapitalistiska produktionssittet som kommunismens innehall. Det “ricker”
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att befria detta vara frin kapitalets frimmande dominans (frimmande efter-
som proletariatet ir sjilvstindigt). Autonomi i sig fixerar revolutionen som
arbetets affirmation och definierar den kommunistiska omorganiseringen av
relationerna mellan individer pd denna grundval. Den mesta kritiken av sjilv-
organisering forblir formell, de fastslar blott: sjilvorganisering ér inte "bra i
sig” utan ir endast kampens organisationsform, det 4r innehéllet som riknas.
Denna kritik misslyckas med att stilla frigan om formen sjilv och betinker
inte denna form som ett innehall, eller som négot signifikant 7 sig.

Om autonomin fdrsvinner som perspektiv sa dr det for att revolutionen
endast kan ha kommuniseringen av samhillet som sitt innehall, det vill siga
for proletariatet dess verkliga avskaffande. Med ett sadant innehdll sd blir det
felaktigt att tala om autonomi och det ir foga troligt att ett sidant program
skulle inbegripa vad som vanligtvis férstds som “autonom organisering”.
Proletariatet “erkidnner sig sjilvt som klass” i varje konflikt och med 4n stark-
are anledning i en situation dir dess existens sisom klass 4r den situation som
den har att konfrontera. Det ir innehillet i detta "erkinnande” som inte far
blandas ihop, och vi far inte fortsitta att betrakta det genom att anvinda
begrepp fran den gamla cykeln som om dessa uppkom av sig sjilva som
naturliga former f6r klasskampen. Att erkidnna sig sjilv som klass kommer
inte att vara att "atervinda till sig sjlv”, snarare kommer det att vara en total
extrovertering i erkdnnandet av sig sjilvt som en kategori i det kapitalistiska
produktionssittet. I konflikten kommer detta "erkiinnande” i sjilva verket
att vara en praktisk kinnedom om kapitalet.

Den tredje punkten

Den nuvarande omstruktureringen ar en andra fas av den reella subsumtionen
av arbetet under kapitalet. Vi kommer kort att férklara oss hir med kanoniska
marxska referenser i frigan fran Kapitalet, Grunddragen och fran "Den omedel-
bara produktionsprocessens resultat”. Vi kan vare sig smilta samman absolut
mervirde och formell subsumtion eller stilla dem pa samma niva, lika lite
som vi kan gora det med relativt mervirde och reell subsumtion. Det vill siga
vi kan inte blanda samman en begreppslig bestimning av kapitalet med en
historisk konfiguration. Det relativa mervirdet idr den reella subsumtionens
formerande och dynamiska princip, en princip som sedan strukturerar om-
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stértningen av den reella subsumtionens forsta fas. Relative mervirde 4r den
princip som férenar de tvi faserna av reell subsumtion. Pé s sitt har den
reella subsumtionen en historia eftersom den har en dynamisk princip som
formar den, far den att utvecklas, uppstiller olika former for virdeférmerings-
och cirkulationsprocessen som fjittrar och transformerar dem. Relativt mer-
virde, som paverkar arbetsprocessen och alla samhilleliga kombinationer av
forhallanden mellan proletariat och kapital, och dirmed férhillandet mellan
olika kapital, 4r det som m&jliggor att vi kan stilla upp en kontinuitet mellan
den reella subsumtionens faser likvil som en transformation av den. Om
man sitter likhetstecken mellan det relativa mervirdet och den reella sub-
sumtionen blir en forstdelse av den reella subsumtionens transformation
omdjlig. Med undantag av att tilligga ett element eller en konfiguration
i virdeférmeringsprocessen mer eller mindre avvikande [Aétérodoxe] fran
kapitalbegreppet, eftersom man redan har allting (det finns siledes inte en
tredje modell for mervirdesutvinning). Om de tva helt sammanfaller kan
man endast tala om den reella subsumtionens historiska inférande.

Den f6rsta punkten ir siledes att undvika att smélta samman formerna
for utvinning av mervirde med de historiska konfigurationer som hinger
samman med begreppen formell och reell subsumtion. Det andra ir att se
skillnaden mellan 4 ena sidan forhallandet mellan absolut mervirde och
formell subsumtion och & andra sidan mellan relativt mervirde och reell sub-
sumtion. Sjilva begreppet absolut mervirde har som innehall att det endast
kan forstds pa arbetsprocessens niva. Kapitalet tar 6ver en existerande arbets-
process som den forlinger och intensifierar, pé sin hojd dgnar det sig at att
omgruppera arbetarna. Férhallandet mellan relativ mervirdeproduktion och
reell subsumtion ir langt mer komplext. Vi kan inte n6ja oss med att endast
definiera reell subsumtion som omvandling av arbetsprocessen. For att
introduktionen av maskiner ska kunna vara synonymt med framvixten av
mervirdetisin relativaform maste den produktivitetsokning som denna intro-
duktion orsakar i sjilva verket paverka de varor som ingar i arbetarklassens
konsumtion. Detta nédvindiggor det smiéskaliga jordbrukets avveckling,
som dr ssammanknutet med den sméskaliga varuproduktionen, och kapitalets
grepp om produktionens andra avdelning (konsumtionsmedel). Detta sker,
i sin utveckling, lingt efter introduktionen av maskiner i arbetsprocessen.
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Men inte heller denna kapitalistiska utveckling av den andra avdelningen
kan man utan reservationer kasta sig 6ver. Den franska och engelska textil-
produktionen i bérjan av 1800-talet var till storsta delen inte amnad for
arbetarnas konsumtion utan saldes pa lantbruksmarknader (och bestimdes
s av jordbrukets cykler), pd medelklassens marknader i stiderna eller
exporterades (jfr Rosier och Dockés, Rythmes économiques och Braudel och
Labrousse, Histoire économique et sociale de la France, bd 2). Den relativa
mervirdeproduktionen paverkar alla samhilleliga kombinationer, frin arbets-
processen till de politiska formerna for arbetarnas representation, genom
integrationen avarbetskraftensreproduktionikapitalets cykel, kreditsystemets
roll, konstitutionen av ett specifikt kapitalistiskt marknadssystem (inte endast
den kapitalistiska varan) och vetenskapens inordning under kapitalet (denna
subsumtion av sambhillet sker i olika rytm i olika linder; historiskt spelade
England en pionjirroll). Reell subsumtion 4r en samhillsomvandling, inte
enbart en omvandling av arbetsprocessen.

Vi kan endast tala om reell subsumtion, i Gverensstimmelse med sjilva det
relativa mervirdebegreppet, frin den stund da allasamhilleliga kombinationer
paverkas. Totalitetens befistande har sitt kriterium. Den reella subsumtionen
innebir ett organiskt system, det vill siga den framatskrider genom sina egna
forutsittningar for att frin sig sjilv kunna skapa de organ som ir nodvindiga
for den; det 4r sd den blir en totalitet. Den reella subsumtionen villkorar sig
sjilv, medan formell subsumtion transformerar och modellerar en tidigare
existerande sambhillelig och ekonomisk fabrik i enlighet med kapitalets
intressen och behov.

Detta later oss introducera en tredje punkt: den reella subsumtionen av
arbetet (och didrmed samhillet) under kapitalet ar till sin natur a/ltid ofull-
bordad. Det ligger i den reella subsumtionens natur att nd brytpunkter
eftersom den reella subsumtionen 6verbestimmer kapitalets kriser som der
kapitalistiska sambillets ofullbordning. Detta var fallet da kapitalet av sig
sjdlvt skapade sina specifika organ och de modaliteter f6r absorptionen av
den sambhilleliga arbetskraften under den forsta fasen av reell subsumtion.
Den reella subsumtionen ir till sin natur en stindig sjilvkonstruktion
som begrinsas av kriser; principen fo6r denna sjilvkonstruktion vilar pd
en grundliggande princip, den relativa mervirdeproduktionen. I denna
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mening ir det ett definierande element i den nuvarande perioden, dven om
den nuvarande omstruktureringen kanske betraktas som genomford. Om-
struktureringen kommer aldrig att bli helt genomférd i den bemirkelsen
att politiken f6r omstruktureringen uttéms. Tvirtom kommer den alltid att
fortsitta pa ett bibehéllet sitt, den ”(ny-)liberala offensiven” kommer inte att
upphora, den kommer alltid att ha nya rigiditeter att stérta. Detsamma giller
for den virldskapitalistiska integrationen som stindigt méste omdefinieras
av spanningen mellan allianser och militirpolitiska interventioner.

Denna permanenta sjilvkonstruktion som den reella subsumtionen
innebir hinger samman med den relativa mervirdeproduktionen. Det ir
denna sjilvkonstruktion som blockeras och omdefinieras inom den reella
subsumtionens kriser. Man maste borja med det relativa mervirdet for att
kunna f6rstd hur den reella subsumtionens forsta fas hamnade i kris i bérjan
av sjuttiotalet. Vad i dess inre konstituerade en fjittra?

Genom denna omstrukturering har den forra kampcykelns uppbirande
motsittning avskaffats och overskridits — 4 ena sidan den arbetskraft som ar
skapad, reproducerad och instrumentaliserad av kapitalet pa ett kollektivt och
samhilleligt sitt och 4 andra sidan formerna f6r kapitalets tillignelse av denna
arbetskraft, antingen i den omedelbara produktionsprocessen (monterings-
banden, "storindustrierna”), i arbetskraftens reproduktionsprocess (vilfirden)
eller i forhallandena mellan olika kapital (nationella kapitalugjimnings-
omriden). Det var denna konfliktsituation som manifesterade sig som en
arbetaridentitet som bekriftades just i kapitalets reproduktion. Det var den
arkitektoniska separationen av 4 ena sidan integrationen av arbetskraftens
reproduktion och 4 andra sidan omvandlingen av mervirdet till tillskotts-
kapital och slutligen mervirdets tillvixt i relativ form i den omedelbara
produktionsprocessen, som blev en fjittra for virdeformeringen pé basis av
det relativa mervirdet.

Det handlar om att framstilla denna interna motsittning i den reella
subsumtionens forsta fas i relation till det relativa mervirdet och saledes att
analysera hur det kommer sig att det 4r genom att limna denna dynamiska
princip, som omstruktureringens axlar sitts dit. Man hinfér saledes en rikt-
ning hos axlarna, en betydelse, en nédvindighet for forhallandet att vara
exploatering och kapital.
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Fran denna synvinkel och i forhéllande till produktionen av relativt mer-
virde ger axlarna oss synvinkeln pd de element av kapitalet som det méste
avskaffa, forvandla eller overskrida i den nuvarande omstruktureringen. Dessa
axlarbar upp profitkvotens fallande tendensiforra fasen. Emellertid iransatsen
pa denna niva empirisk pé s vis att listan pa det som ska overskridas i sig inte
utgor den gemensamma principen for dverskridande, férindringslagen och
den konceptuella struktureringen. Redan kan man emellertid sammanféra
allt detta i tvé stora delar i dtertagandet av det relativa mervirdets specificitet
gentemot det absoluta mervirdet: den omedelbara produktionsprocessen
och de sociala kombinationerna (arbetskraftens reproduktion, férhéllandet
mellan sektorerna och kapitalen, ackumulationens framtridelser).

Vad giller den forsta delen berér vi alla karakeeristika hos den omedel-
bara produktionsprocessen’ och alla separationer®, som grundlade en
arbetaridentitet och diskuterar mervirdeproduktionen som innehillet i
motsittningen mellan klasserna (och inte denna produktion som omedel-
bart adekvat f6r reproduktionen av det sociala forhéllande som den produc-
erar). Som en konsekvens framstir ocksa de exploaterades kontroll av hela
samhillet som sjilvforvaltning och hegemoni. Denna arbetaridentitet hade
en inneboende motsittning nir proletariatet konstituerade sig som en auto-
nom kraft i motsittning till kapitalet i den verkliga reproduktionen av sig
sjalv. I andra hand hanterar vi cirkulations- och ackumulationsmetoderna.
For det forsta kan man framfora att utdver forindringen av forhallandet
mellan produktion och marknad forindrade ocksa flddesproduktionen den
omedelbara produktionsprocessen och alla dessa aktiviteter sammanfors i
deras forhillande med produktens utfart i cirkulationen (denna fraga skulle
sjalvklart vara tvungen att utredas). For det andra relaterar férindringarna
till den nationella ackumulationen, skillnaden mellan centrum och periferi,
den globala delningen i tvd ackumulationszoner och valutans materiella
framtridelse. I bida fallen férsvinner de modaliteter hos och det innehall i
ackumulationen som bidrar till arbetaridentitetens konstitution.

7 Lopande band, samverkan, produktivt underhall, kollektiv arbetare, produktions-

processens kontinuitet, underleverantdrer och arbetskraftens segmentering.

8 Arbete, arbetslshet och utbildning.
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Om man i forhdllande till dessa tvd huvudsakliga kategorier (som
omgrupperar sig pa ett omedelbart sitt som framtrider som begrinsningar
for ackumulationens fortbildning) atervinder till det relativa mervirdet
som principen for den reella subsumtionens utveckling och mutation,
och om man frigar sig hur dessa element kan utgora specifika, kvalitativa,
begrinsningar for det relativa mervirdets tillvixt, dd finner man omstrukeur-
eringens syntetiska styrprincip.

Det handlar om allt som kan utgora ett hinder for dubbelkvarnens
rorelse i kapitalets sjilvforutsittning och flode. Man finner & ena sidan
alla de separationer, skydd, specifikationer som framtrider som motsatta
arbetskraftens virdesinkning, pd si sitt att de forhindrar den globala
arbetarklassen att motsitta sig hela kapitalet i sin existens sammanhang,
reproduktion och utvidgning: detta 4r den forsta kvarnen, arbetskraftens
reproduktion. Man finner 4 andra sidan alla begrinsningar hos cirkulationen,
rotationen och ackumulationen, som forhindrar den andra kvarnen, det vill
siga merproduktens forindring till mervirde och tillskottskapital. Varje
merprodukt maste kunna hitta ndgon marknad, varje mervirde maste kunna
hitta ndgon mojlighet act fungera som tillskottskapital, dvs. omvandla sig
till produktionsmedel och arbetskraft utan en formalisering av den inter-
nationella cykeln (&ststaterna, periferin), som inte ar en forutsittning for
denna omvandling. Den ena kvarnens fléde sitts endast i rorelse i och genom
den andras flode.

Exploateringen, som ir forhallandets innehall, kan dekonstrueras till
tre moment: arbetskraftens kop och forsiljning; kapitalets subsumtion av
arbetet; mervirdets omvandling till dillskottskapital, dvs. till nya férindrade
produktionsmedel och ny forindrad arbetskraft. Med den nuvarande
omstruktureringen ir det de tvé axlarna i dubbelkvarnen som blir adekvata
for produktionen av relative mervirde pa samma ging som den omedelbara
produktionsprocessen, axlarnas sammankoppling, sammanfor varje energi
och metamorfosens nédvindighet. Det dr i denna mening som produktionen
av relativt mervirde och reproduktionen av denna produktions férhillanden
sammanfaller. P4 detta sitt strukturerades & ena sidan integrationen av
arbetskraftens reproduktion, & andra sidan forvandlingen av mervirde till
tillskottskapital och slutligen det relativa mervirdets tillvixt i den omedelbara
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produktionsprocessen, som blev hinder for virdeférmeringen pa basis av
relativt mervirde. Det vill siga det sitt pa vilket kapitalet konstituerade sig
som sambille, som organiskt system.

Detta icke-sammantriffande av produktion och reproduktion® utgjorde
basen for formationen och bekriftelsen av en arbetaridentitet inom kapitalets
reproduktion. Arbetaridentiteten var en lucka mellan produktionen av mer-
virde och reproduktionen av det samhilleliga férhallandet, en lucka som
mojliggjorde konkurrens mellan tvd hegemonier, tvd styrelseformer, tvd
former av kontroll ver reproduktionen. Fér att det relativa mervirdet
och dess tre definitiva bestimningar (arbetsprocessen, integrationen av
arbetskraftens reproduktion, forhallanden mellan kapitalen pa basis av
jimlikhet) skulle bli Zndamaélsenliga f6r varandra méste det nodvindigtvis
finnas ett sammantriffande mellan produktion och reproduktion och som
ett naturligt resultat implicerar detta nédvindigtvis ett sammansmiltande
mellan konstitutionen och reproduktionen av proletariatet som klass & ena
sidan och dess motsittning till kapitalet & den andra.

Det dr uppenbart att 6vergingen fran en fas av reell subsumtion till en
annan inte kan ha samma omfattning som dvergangen fran formell till reell
subsumtion, men vi kan inte ndja oss med att blott framhalla en kontinuitet
mellan tva faser av reell subsumtion; for kapitalet endast en uppenbarelse
av sin egen sanning. Forindringen skulle da blott vara en elimination av
foraldrade uttryck; i det fallet skulle omvandlingen endast vara formell,
och inte forindra nigonting i grunden i motsittningen mellan proletariat
och kapital. Aven sjilva uppfattningen om en kris mellan de tva faserna
skulle férsvinna. Vi skulle inte g& dver fran en specifik konfiguration av mot-
sittningen till en annan och uppfattningen om omstruktureringen skulle pa
samma ging forsvinna.

Helheten av dessa forindringar gor att systemet eliminerar arbetarident-
iteten och definierar klassmotsittningen pa reproduktionens niva. Och det ar
pa grund av detta, pd grund av att forindringarna utgér en kontrarevolution,
som de 4r en omstrukturering.

Detexisterar inte nigon omstruktureringav detkapitalistiska produktions-

?  Som upptridde som sadan i slutet av 1960-talet och bérjan av 1970-talet.
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sdttet utan ett nederlag for arbetarna. Detta nederlag ir arbetaridentitetens,
kommunistpartiernas, fackféreningsideologins, sjilvforvaltningens, sjilv-
organiseringens och arbetsvigrans nederlag. De ir alla del av en kampcykel
som besegrats, 7 alla aspekter. Omstruktureringen ar till sitt visen kontra-
revolutionen, men detta uttrycker sig inte i antal déda.

Det kommer att vara nédvindigt att ta upp allt detta igen pa det lingt
mer “empiriska” sitt som ni efterlyser i era relevanta anmirkningar kring
den periodisering som presenteras av TC. Ni reser bland annat en friga som
vi helt och hallet hade limnat &t sidan, nimligen frigan om kriteriet for
dominansen av en form av virdeférmering for kapitalet. Jag har inget kategor-
iskt svar att ge. Jag menar att det naturligtvis 4r nodvindigt att ta i beaktande
ett studium av arbetsprocessen, men som jag forsokte visa i mitt svar kan
inte det vara tillrdckligt. Jag menar att vad giller den reella subsumtionen sa
maste kriteriet f6r dess dominans s6kas i modaliteterna for reproduktionen av
arbetskraften (sociala och politiska modaliteter): de sociala vilfirdssystemen,
uppfinnandet av kategorin arbetsldsa, betydelsen av fackforeningsideologi etc.
Allt det hanger naturligtvis samman med forindringarna i arbetsprocessen:
tillbakagangen for hantverk och inhemsk industri som orsakades av den
forsta fasen av storskalig industri. For att det enligt mig ska kunna finnas
nagon reell subsumtion si méste modaliteter for arbetskraftens reproduktion
skapas som idr indamalsenliga for den omvandling som genomdrivits i arbets-
processen. Det vill siga de modaliteter som sikrar (och bekriftar) att arbets-
kraften inte lingre har ndgra mojliga “vigar ut” ur sitt utbyte med kapitalet i
ett sammanhang av denna specifikt kapitalistiska arbetsprocess.

Nigra citat, inte for att hdvda nigon ortodoxi, utan for att illustrera min
tes.

For atc kapitalforhallandet overhuvudraget skall intrida forutsittes ett
bestimt stadium och en bestimd form av den samhilleliga produktionen.
Inom ett tidigare produktionssitt maste det ha utvecklats kommunikations-
och produktionsmedel samt behov, som pekar utéver de gamla produktions-
forhallandena och driver fram deras omvandling till kapitalférhillandet. Men
de behover bara vara s pass utvecklade att arbetets formella underordnande

under kapitalet kan forsiggd. P4 grundval av detta férindrade forhallande
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utvecklas emellertid ett specifikt forindrat produktionssitt, som 4 ena sidan
skapar nya materiella produktivkrafter, pd vilkas grundval det 4 andra sidan
forst utvecklas och dirmed i realiteten skapar sig nya reala betingelser. Dir-
med intrider en fullstindig ekonomisk revolution, vilken & ena sidan forst
skaffar de reala betingelserna for kapitalets herraviilde over arbetet, fullindar
dem, ger dem en limplig form, och & andra sidan i arbetets produktivkrafter,
som utvecklas i motsittning till arbetaren, skapar produktionsbetingelser
och utbytesforhallanden, de reala betingelserna for ett nytt produktionssitt
som upphiver det kapitalistiska produktionssittets antagonistiska form och
pa sé sitt skapar en materiell bas f6r en omgestaltning av den samhilleliga

livsprocessen och dirmed f6r en ny samhillsformation (min emfas).™

Man bér betinka, att de nya produktivkrafterna och produktionsforhall-
andena inte utvecklas ur inter eller i luften eller genom en idé utan att de
utvecklas inom och i motsittning till den rddande utvecklingen av produke-
ionen och nedirvda, traditionella egendomsférhéllanden. Om i det full-
indade borgerliga samhillet varje ekonomiskt férhillande forutsitter andra
forhallanden i den borgerlig-eckonomiska formen och pa sé sitt samridigt r
resultat och férutsittning, si fir man komma ihdg att detta dr forhillandet
med varje organiskt system. Sjilva detta organiska system som totalitet har
sina fdrutsittningar, och dess utveckling till totalitet bestdr just diri ate det
underordnar alla samhillets element under sig, eller att de skapar de organ

som innu fattas i samhillet.”

Betrakear vi det borgerliga samhillet i det stora hela, framstar sjilva samhillet
dvs. sjilva minniskan i sina samhilleliga relationer som slutresultat av den

samhilleliga reproduktionsprocessen.'*

Det tycks mig som att det dr omdjligt att forsta den reella subsumtionen av
arbetet under kapitalet utan att ta i beaktande att vad som sker i produktions-

Karl Marx, "Den omedelbara produktionsprocessens resultat”, i Skrifter i wurval.
Ekonomiska skrifter, Bo Cavefors bokforlag, Staffanstorp 1975, s. 652

Karl Marx, Grunddragen i kritiken av den politiska ekonomin. Urval och éversiittning av
Sven-Eric Liedman, Zenit | Rabén & Sjogren, Stockholm 1971, s. 77

A.a.,s. 205
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processen endast upploses utanfor sig. Kapitalet, som samhille (i den
bemirkelse som de tvé foregiende citaten forsoker definiera) dr ett stindigt
verk av bildande av dess inneboende motsittningar pd nivan av dess repro-
duktion, som genomgar faser av genomgripande mutationer. Det dr mojligt
att gd si langt som att sdga att den reella subsumtionen av arbetet under
kapitalet kan definieras som att kapitalet blir ett kapitalistiskt sambiille, det
vill sidga forutsitter sig sjilvt i sin utveckling och i skapandet av sina organ.
Det dr av den anledningen som den reella subsumtionen ir en historisk
period vars indikativa historiska grins kan fixeras. Bortom detta, vilket ni
betonar, kommer det alltid att finnas transformering, men den genomfors
pa den basis som det kapitalistiska samhillet har uppnétt och som antyds i
sjilva begreppet utvinnande av mervirde i sin relativa form.

Slutligen, f6r argumentationens skull; om jag skulle acceptera a// er kritik
av den nytta vi drar av begreppet reell subsumtion och om vi, vad giller den
period som har 6ppnats upp, skulle éverge “en andra fas av reell subsumtion”
sa skulle det dndra mycket, men inte det grundliggande innehallet i vad
vi sdger: det har skett en omstrukturering av exploateringsférhillandet, av
motsittningen mellan proletariat och kapital, och det dr det som vi méste
diskutera.

Den fjirde punkten

Vad giller den fjirde punkten tror jag att vira skillnader inte 4r si stora
och jag vill inte framhiva en teoretisk skillnad mellan oss baserat pd nigot
som verkar vara en friga om terminologi nir jag liser er text. Min kritik av
alienationsbegreppet ir inte ett "krig” mot att anvinda termen. Vi anvinder
oss sjilva av begreppen alienerat arbete och arbetets alienation i vér tidskrift
och i Fondements critiques d’une théorie de la révolution. Min kritik rikear sig
uttryckligen mot det hegelska eller feuerbachska bruket av begreppet som
snabbt forgiftar det.

Ni drar pa ert relevanta sitt fram de olika sitten att anvinda
alienationsbegreppet ur Grunddragen, "Den omedelbara produktions-
processens resultat” etc. Jag haller emellertid fast vid att det i dem inte
handlar om samma begrepp som i de ekonomisk-filosofiska manuskripten
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fran 1844". Alienationsbegreppet 4r i manuskripten verklighetens egen
forklaringsdynamik, det som ska forklara verkligheten, medan alienationen
i de texter ni citerar dr det som ska forklaras. Det hinger samman med be-
greppet det kapitalistiska produktionssittet; vi befinner oss lingt frin den
totalforklarande kraften hos det "alienerade arbetet” i 1844 drs manuskript:

Eftersom skapandet av detta aktivitetens objektiva verktyg sker i motsittning
till den omedelbara arbetsforméagan frin kapitalets och lonearbetets synpunkt,
eftersom denna objektiveringsprocess i verkligheten framstdr som avyttrings-
process fran arbetets synpunkt och som tilldgnelse av frimmande arbete frin
kapitalets synpunkt, dr denna fSrvringning och omkastning (Verdrehung
und Verkehrung) verklig (phenomenon) och inte bara inbillad, inte bara en
forvringning och omkastning som existerar i arbetarnas och kapitalisternas
inbillning.

Men denna forvringningsprocess r uppenbart en bistorisk nodvindighet,
en nddvindighet utifrin en bestimd historisk utgingspunkt eller grundval,

for att produktivkrafterna skall utvecklas.™*

Alienationen ir inte lingre det huvudsakliga begrepp i vilket alla andra
har sitt ursprung; detta begrepp dr snarare ett resultat av kapitalets
produktionsforhallanden och inte tvirtom:

Fragan om kapitalet dr produktivt eller ¢j ir alltsd absurd. Sjilva arbetet ir
— som inlemmat i kapitalet — produktivt endast om kapitalet utgor produke-
ionens grundval, och kapitalisten alltsd arbetets kommendant.

Arbetets produktivitet blir likaledes kapitalets produktionskraft pd
samma sitt som varornas allminna bytesvirde fixeras i pengar. Arbetet,
sddant det existerar i motsats till kapitalet for sig som arbetare, allts arbetet i
sin omedelbara tillvaro skilt fran kapitalet, dr inte produktivt. Som arbetarens
verksamhet blir det heller aldrig produktivt, si linge som det bara ingar i

den enkla cirkulationsprocessen, som bara innebir en formell frindring.

3 Karl Marx, "Ur De ekonomisk-filosofiska manuskripten”, i Minniskans frigorelse. Ett
urval ur Karl Marx skrifier av Sven-Eric Liedman, Bokforlaget Daidalos, Géteborg 1995.
Benimns hir dven EFM.

* Karl Marx, Grunddragen i kritiken av den politiska ckonomin. Urval och oversittning av
Sven-Eric Liedman, Zenit | Rabén & Sjogren, Stockholm 1971, s. 206, korr.
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Dirfor glommer de som hivdar att all produktivkraft som tillskrivs kapitalet
ar gverford, en overflyttning av arbetets produktivkraft, just att kapitalet sjilvt
visentligen ir denna dverflyttning, denna dverforing, och att lonearbetet som
sadant forutsitter kapitalet, att lonearbetet & sin sida ocksd dr denna om-
vandling, och att denna omvandling 4r den nédvindiga processen varigenom

arbetets egna krafter bestims som for arbetaren frimmande krafter.”s

Lat oss jimfora med EFM:

Jag vet att jag endast har att gora med en dversittning, men vi forutsitter

att

alienerar sig sjilvt” alienationen som de samhilleliga férhillandenas kreativa

Vi har studerat den praktiska minskliga verksamhetens, dvs. arbetes, alien-
ation frin tvd sidor. 1) Arbetets forhillande till arbersprodukren som ett
frimmande och honom &vermiktigt objekt. ... 2) Arbetets forhallande
tll produktionsakten inom arbetet. Detta forhallanden ir arbetarens for-
hallande till sin egen verksamhet som nigot frimmande, honom sjilv inte
tillhorige..."¢

Vi har visserligen natt fram till begreppet det alienerade arbetet (det alienerade
livet) via nationalekonomins lira om privategendomens rirelse. Men det visar
sig vid analys av det senare begreppet att privategendomen inte alls ir grunden
eller orsaken till det alienerade arbetet utan tvirtom en konsekvens av det,
liksom gudarna ursprungligen inte ir orsaken till utan en verkan av minsklig
forstaindsformorkelse. Senare utvecklas detta forhillande till en vixelverkan.

Forst pd den sista kulminationspunkten av privategendomens utveckling
trider denna dess hemlighet dter fram, nimligen & ena sidan att den ir en
produkt av det alienerade arbetet och for det andra att den ir det medel,

varigenom arbetes alieneras, eller forverkligandet av denna alienation.””

den ir korrekt. D4 konstituerar den pronominella formen i "arbete som

kraft. Detta bekriftar den “realisering” som f6ljer i samma mening.

15
16

17

A.a.,s. 104

Karl Marx, "Ur De ekonomisk-filosofiska manuskripten”, i Minniskans frigirelse. Ett
urval ur Karl Marx skrifter av Sven-Eric Liedman, Bokf6rlaget Daidalos, Goteborg 1995,

s. 70
A.a.,s. 76
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Jag kommer inte att gora saker 4n mer komplicerade med linga
kommentarer. Det tycks mig som att vi frin den ena texten till den andra inte
lingre talar om samma saker. I EFM ir alienationen den férsta principen och
forklaringen, eftersom referensen ir till den ménskliga essensens tillblivelse
(forlusten av den etc.). I de andra texterna forklaras alienationen sjilv av prod
uktionsforhéllandena, den beskriver en situation. I citaten fran Grunddragen
existerar arbetets alienation i kapitalets produktionsférhéllande. Det ir inte
alienerat arbete, en minniskans manifestation som vints emot henne, som
skapar detta forhédllande; vi har tvé verkliga poler som konfronterar varandra
och inte endast en, ett arbete som alienerar sig sjilvt "med sig sjalvt”. I
Grunddragen finns det klasser som ar verkliga subjekt som konfronterar
varandra i sin dmsesidiga inblandning. I EFM finns inga klasser och ingen
omsesidig inblandning, utan ett subjekt som delar sig sjilvt.

Det ir talande att ni sjdlva atervinder till s6kandet efter detta enda subjeke
som delar sig sjalvt: “Kapital 4r siledes inte enbart objektiverat arbete. Bide
objektiverat arbete och subjektivt arbete utan objektivitet 4r samhilleligt
skapade former till vilka den sociala individuella enbeten delas...”™® (min
emfas); "I alienationen existerar subjektet pa bida sidor, som proletariat och
kapital for kapital, och 4r i en reell mening helt enkelt de alienerade krafterna
hos minskligheten.”” (min emfas) Revolutionen innebir si: “att ena den
fragmenterade samhilleliga individen.”* Av detta féljer att klasserna ir
ett enskilt subjekts schism.

Det tycks mig som om ni har forsatt er i knipa med detta "subjektets
dtervindo till sig sjilvt”. Ni sdger: ’I en mening ir subjektet som atervinder
till sig sjilvt minskligheten och inte proletariatet, men detta ir inte en
minsklighet som existerade innan alienationen: den har skapats genom alien-
ationen. Foljaktligen ar subjektet inte proletariatet och inte heller en tidigare
existerande minsklighet; subjektet existerar inte férutom som den socialt
fragmenterade individ som produceras under kapitalismen.”** Kort sagt
betyder detta att alienationen producerar ett subjekt som alienerar sig sjalvt —

8 Autheben, “Ett svar till Théorie communiste”, rifffraffnr 8, s. 117

A.a.,s. 120
A.a.,s. 121
A.a.,s. 121
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en tautologi — men férutom detta har vi ritt att friga oss vad denna alienation
som producerar detta 4r? Utan nigot frin bérjan existerande subjekt si dr
det alienationen sjilv som blir subjekt. Inte i nagon spekulativ alienations-
teori stdter vi pa nigot frin borjan existerande subjekt (det vill siga som har
existerat konkret och historiskt — fabeln om "primitiv kommunism” 4r allt
annat in pd modet idag) som alienerar sig sjilvt, utan vad vi i stillet har ar
en schism som sin egen rérelse. Denna rérelse dr den enhet som underordnar
sig de element som delats upp. Det ir just hir vi har hela den spekulativa
karaktiren hos begreppet. Ni skriver: "Den minsklighet frén vilken vi dr
alienerade 4r en minsklighet som 4dnnu inte existerar.”> Formuleringen
ar timligen dunkel f6r mig. Hur kan nagot som inte existerar 4n vara en
manifestation av mig sjilv som idag dr frimmande f6r mig? Om négot sadant
ar mojligt sa ar det for att detta ndgot som inte existerar verkligen existerar:
“en minsklighet som existerade innan alienationen: den har skapats genom
alienationen.”® Det existerar inte, men existerar ind3 eftersom det redan ir
ett existerande raison détre for dess tillblivelse.

Hornstenen for en dylik konstruktion vilar pa féljande formulering:
"Den minskliga essensen ir, for Parismanuskriptens Marx, inte en allmin
kategori, den ir inte fixerad — den blir till. Den minskliga essensen 4r utanfor
individen i de historiskt bestimda samhilleliga férhallandena vilka hon ir
forsjunken i.”** En forsta anmirkning utan stdrre betydelse: det tycks inte
uppenbart for mig att den minskliga essensen inte r en allmin kategori i
Parismanuskripten. Passagen “minniskan dr ett artvisen eftersom etc., etc.”
bekriftar enligt mig inte detta pastiende. Men vad som ir viktigast i dessa
fi rader r det dubbla pastiende som de innehaller. A ena sidan siger ni
att ”[d]en minskliga essensen ir ... inte fixerad — den blir till”; & andra
sidan finns den minskliga essensen ”i de historiskt bestimda samhilleliga
forhallandena vilka den 4r férsjunken i” (om vi antar att vi har gjort en
riktig Gversdttning®). Ni sdger, inte utan storre visen, att “den minskliga
essensen finns i summan av de samhilleliga forhallandena”. Vi har ndgor som

22 A, s. 121

Aa.,s. 121
** Aa.,s. 119
*  Som man kan se dd man jimfor detta dversatta citat med originalet ovan s feloversatte
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befinner sig i en process av tillblivelse, ndgot #ing som finns ”1”, ndgonting
som “forsjunket”. Ndgot befinner sig fortfarande i en process av tillblivelse
inom ndgonting annat, dven om detta “nigonting annat” blott ir den form
som den tillfilligtvis antar.

Denna formulering av den historiska essensen, av essensen som en process
av tillblivelse, blir till rok si snart den uttalas.

Vad vi har hir dr en uppfattning enligt vilken den minskliga essensen
ir identisk med den historiska processen istillet for att vara fast, och forstas
som minniskans skapande av sig sjilv i tiden. Det dr inte frigan om en
abstrakt ontologi (Feuerbach) utan om fylogeni**. Detta hindrar den inte
fran att forhalla sig bakar till och st i konflikt med en ontologi.

Det enkla faktum att man uppfattar den historiska utvecklingen som
minsklig essens (i allminhet presenteras detta antagande pa motsatt sitt —
den minskliga essensen som historisk tillblivelse — s att den framstar mindre
spekulativt) forutsitter att begreppet for denna essens a priori har definierats
(om vi siger att dessa begrepp ges av historien s gar vi bara runt i en cirkel).
Sédana begrepp realiseras ven om vi stricker oss till det yttersta till en punkt
ddr man siger att de endast existerar i realisationen av sig sjilva, det vill siga
som historia. Hir handlar det naturligtvis om en definition av minniskan
som artvisen och attributen for detta vara: universalitet, medvetande, frihet.
Den minskliga essensen ir inte lingre abstrake, i den bemirkelse som den
nu har format och definierat utanfér sitt vara och sin tillvaro, men det
hindrar den inte fran att fungera i sin identitet med historien genom att
anta att den inom sig har en hard kirna av begrepp som, oavsett om vi gillar
det eller inte, bildar grunden fér en ontologi. Den essens som ir identisk
med historien fungerar dubbelt: substans (den harda kirnan) och tendens.

faktiskt TC den passagen och utliste den minskliga essensen som det som ir férdjupat
nir det i sjilva verket var individen som beskrevs som fordjupad i de samhilleliga
forhallandena. Emellertid kan man diskutera i vilken utstrickning som detta forindrar
kraften i deras kritik, for det 4r riktigt att den minskliga essensen inte identifierades
omedelbart med dessa samhilleliga forhillanden utan beskrevs som nigot som befinner
sig ”1” dem. Aufhebens anm.

“fylogeni [-jeni’] (av grek. Phyllon ’stany’, ’slikt’, ’familj’ och —ge’neia ’-ursprung’),
fylogenes, utvecklingshistorien (evolutionen) hos en biologisk grupp.” (Frin
Nationalencyklopedin, 2006-06-24.)
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Tendensen ir blott den retrospektiva abstraktionen av det resultat som den
harda kirnan inte kan undga att ge oss. Silunda producerar den essens som dr
identisk med historien nédvindigtvis en teleologi, med andra ord historiens
forsvinnande.

Den teleologiska utvecklingen finns i sjilva forutsittningen. Utgangs-
punkten, givet uppfattningen om artvisen och dess attribut, dr subjeke—
objektproblematiken, tinkandet och varat, som stir som grund till all filosofi.
Detta betyder att vi kan ge vilket svar vi 4n kan forestilla oss, men det ar i
fragan som mystifikationen vilar. Om vi tillskriver ett foretride f6r subjektet
drvi "idealister”, om vi tillskriver det till objektet (naturen i filosofisk bemirk-
else) sd dr vi "materialister”. Feuerbach, och i hans efterf6ljd Marx i EFM,
forsoker g bortom detta alternativ i den “konkreta humanismens” och
“naturalismens” namn. Dirav den definition som Marx for fram i 1844 ars
manuskript:

Minniskan ir omedelbart naturvisen. Sisom naturvisen och levande natur-
visen ir hon dels utrustad med naturliga krafter, med livskrafter, som exist-
erar i henne sisom anlag och formogenheter, som drifter; dels dr hon sdsom
naturligt, kroppsligt, sinnligt, objektivt visen ett lidande betingat och be-
grinsat visen, liksom djuret och vixter ar det, dvs. objekten for hennes drifter
existerar utanfor henne, sdsom objekt, oavhingiga av henne. Dessa objeke ir
dock objekt fér hennes behov, visentliga och oumbirliga objeke for aktiv-
iteten hos, och bekriftandet av, hennes visenskrafter. Att minniskan ir ett
kroppsligt, av naturkraft uppfyllt, levande, verkligt, sinnligt, objektivt visen,
innebir, att hon har verkliga, sinnliga objeke till féremal for sict visen, for
sina livsyttringar, eller att hennes liv bara kan ta sig ustryck genom verkliga,
sinnliga objekt.”” ...

Ett visen, som inte har sin natur utanfor sig, ir inget naturligt visen, del-
tar inte i naturens visen. Ett viisen, som inte har nigot objekt utanfor sig, ar
inget objektivt visen. Ett visen, som inte sjilv ir objekt for ett tredje visen,
har inget visen dll sitt objekr, dvs. forhiller sig inte objektivt, dess vara ir
icke objektivt.

*7 Citatet s hir lingt stroks i Marx egna manuskript. Overs. anm.
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Ert icke-objektivt, ofdremalsligt visen ir ett icke-visen.*®

Marx tar emellertid inte denna sammanférda identitet mellan subjeke och
objekt, denna konsubstantialitet, som nagot givet utan som nédgot historiskt.
Det idr detta som den beromda passagen i EFM om “det minskliga 6gat”
indikerar, en passage som lyfts direkt frin en paragraf i Grundsitze der
Philosophie der Zukunft ( Grundsatser till framtidens filosofi’) av Feuerbach,
som helt enkelt konstaterar: ”Salunda ér 6gats objekt ljuset, inte ljudet, inte
lukten. I 6gats objekt uppenbaras emellertid ett visen for oss.”* Detta ir en
tillimpning av denna grundlidggande princip: varats objekt dr dess essens,
varmed dess vara — essensens existensvillkor — dr dess essens, vilket Marx
kritiserar i Den tyska ideologin som apologi for sakernas tillstaind. Emellertid
(ett andra “emellertid” som for oss tillbaka till subjekt-objektet som 7 sig
sjilvr dr identiskt med den foregiende paragrafen, och endast forfinad) ar
denna historiska tillblivelse inget annat 4n en optisk illusion. I sjilva verket
ar tillblivelsen att b/i adekvar.

Identiteten mellan subjekt och objekt som existerar i sig sjilv (sjilva
definitionen av subjektet) kan inte undgd att bli ett ssmmantriffande for sig
(alienationen 4r den mellanliggande termen).

Men minniskan ir icke blott naturvisen, hon ir ett mdnskligr naturvisen,
dvs. ett visen som ir for sig, dirmed ett artvisen, och maste verka och
bekrifta sig som sidant, sdvil i sin tillvaro som i sitt vetande. De mdnskliga
objekten dr alltsd inte naturobjekten, som de omedelbart visar sig, ¢j heller ar
det minskliga sinnet, som det omedelbart dr, som det objektivt dr, midinsklig
sinnlighet, minsklig objektivitet. Vare sig objektivt eller subjektivt dr naturen

omedelbart och adekvat tillginglig f6r det minskliga vidsendet.’’ Och som

28 Karl Marx, "Ekonomisk-filosofiska manuskript frin 1844, i Skrifter i urval. Filosofiska
skrifter, Bo Cavefors bokforlag, Lund 1978, s. 238f. Ej i Bokf6rlaget Daidalos, Goteborg
1995. Red. anm.

* Se Karl Marx, ”Ur De ekonomisk-filosofiska manuskripten”, i Mdinniskans frigorelse. Ett

urval ur Karl Marx skrifier av Sven-Eric Liedman, Bokforlaget Daidalos, Géteborg 1995,

s. 98. Overs. anm.

Ludwig Feuerbach, ”Grundsitze der Philosophie der Zukunft”, i Gesammelte Werke, band

9, Berlin 1982

Citatet [s hir langt, Aufheben syftar dock pé hela det citerade stycket, dvers. anm.] stroks
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allt naturligt méste ha sin upprinnelse, s har ocksi minniskan sin uppkomst,
historien, som emellertid for henne ar en medveten uppkomst, och dirfor en
uppkomst som medvetet upphiver sig sjilv. Historien ir minniskans sanna

naturhistoria. — (Vi aterkommer till detta.)3?

Som turiraterfick han forstindet och behdvde dirmed inte dtervinda till detta
igen. Vi har hir ett identiskt subjekt-objekt, men som en naturlig minniska.
Detta identiska subjekt-objekt kan endast vara omedelbart identiskt med sig
sjilv; som minniska dr detta naturliga vara ett artvisen, dvs. det tar sig sjilv
for objekt. Av detta foljer att det objekt som det definierar i sig sjilv som det
identiska dem emellan maste bli ett "7 sig och for sig”. Vi kan hir ldte kinna
igen schemat fran Andens fenomenologi. Subjektet ir till en bérjan identiske
med dess objekt, som yttre objekt (medvetande som kunskapen om ett yttre
objekt: medvetande); sen till slut 4r subjektet identiskt med sitt yttre objeke
och med sig sjilv i detta objekt (medvetande som kunskapen om zinkandet,
nagot som samtidigt ir objektivt och inre: fornuf). Historien dr sa blott
en mellanliggande term, ett moment som uppstills  priori i definitionen
av den minskliga essensen; det dr dirmed uppenbart att denna minskliga
essens dr denna tillblivelse 7 sz mdtto som det i sjilva verket ér en tillblivelse som
dr en del av den minskliga essensen och som redan finns uppstillt i den.

Det finns en text av Marcuse som illustrerar denna svarighet pa ett sir-
skile tydligt sitt: Hegels Ontologie und die Theorie der Geschichtlichkeit’’ som
publicerades 1932 (efter att han upptickt EFM):

For Marx ir inte essens och fakticitet, den essentiella historien och den

faktiska historiens situation®* just separata omraden eller nivier, oberoende

i sjilva verket i manuskriptet. Authebens anm.

32 Karl Marx, "Ekonomisk-filosofiska manuskript frin 1844, i Skrifter i urval. Filosofiska
skrifter, Bo Cavefors bokforlag, Lund 1978, s. 239f.

33 Herbert Marcuse, Hegels Ontologie und die Grundlegung einer Theorie der Geschichtlichkeit,
Frankfurt am Main 1932. Aufheben oversatte denna passage frin den franska utgéva
som TC refererade till. Vi har hir dessvirre 6versatt frin deras dversittning fran franskan.
Opvers. anm.

3% Det vill siga utvecklingen av minniskans essens och raddan av samhillsformationer, en
distinktion som Marx férpassar till historiens skriphdg i Den tyska ideologin, genom att
visa att den fSrsta termen inte dr ndgot annat dn den filosofiska bilden av den andra. TC:s
anm.
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av varandra: minniskans historicitet ir inkluderad i hennes essentiella bestim-
ning... Men kunskapen om den historiska existensens historicitet identifierar
inte pa nigot vis minniskans essentiella historia med hennes faktiska historia.
Vi har redan sett atc minniskan inte omedelbart dr ”ett med sin aktivitet”,
utan att hon 7skiljer sig” frin den, att hon “har ett forhallande” till den.
I hennes fall skiljer sig essens frin existens: hennes existens dr ett “medel”
for realiseringen av hennes essens, eller, vad giller alienationen, hennes vara
ir ett medel for hennes blotta fysiska existens. Om essens och existens ir
separata vid denna punkt och om deras dterférening som de facto realisering
ir den verkligt fria missionen for den minskliga praktiken s dr det radikala
undertryckandet av denna fakricitet den absoluta missionen, i s métto att
denna fakricitet har installerat sig till en punkt da den fullscindigt perverzerar
den minskliga essensen. Det ir just detta ofelbara beaktande av minniskans
essens som blir den oersittliga motorn for rittfirdigandet av en radikal
revolution: det 4r inte frigan om ndgon ekonomisk eller politisk kris®* i
den faktiska situationen i kapitalismen. Att forstd detta 4r att forkasta detta
misslyckande i forvig och utan reservation alla rent ekonomiska och polit-
iska reformer och att ovillkorligen kriva ett katastrofiskt undertryckande av

detta faktiska szatus quo genom en total revolution.

177

En sddan diskurs motsiger stindigt sig sjilv. Den minskliga essensens hist-

oricitet (och dess alienation) vederliggs av det ofelbara antagandet om

“minniskans essens”, vilket idr raison d’étre for dess historicitet (en veritabel

begreppslig sjilvmotsigelse) och till vilken vi stindigt refereras tillbaka till,

som till en ultimat standard.

Denna uppfattning av den minskliga essensen som historisk tillblivelse

leder er till en lisning av de citat ni tar frin "Den omedelbara produktions-

processens resultat” som jag absolut inte delar:

35

Detta dr inom den materiella produktionen, i den verkliga samhilleliga livs-
processen — ty detta dr produktionsprocessen — precis samma forhallande
som pé det ideologiska omradet upptrider i religionen, subjektets forvand-

ling till objekt och tvirtom. Historiskt sett ter sig denna omkastning som

Detta skrevs 1932. TC:s anm.
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ett nddvindigt dvergingsstadium for skapandet av rikedomen sisom sadan,
vs. for att pa majoritetens bekostnad framtvinga de ohimmade produktions-
dvs. foratct tetens bekostnad framtvinga de oh de produkt
krafter hos det samhilleliga arbetet som ensamma kan bilda en materiell
grundval for det fria minskliga samhillet. Denna antagonistiska form maste
genomgds pa samma sitt som minniskan forst méste religiost gestalta sina

andliga krafter sisom utanférliggande, oavhingiga makter.’¢

Om man som ni dnskar tala om den texten i termer av “alienationens ndd-
vindighet” sa maste fragan stillas om statusen for denna nédvindighet. I detta
citat relaterar fragan inte tillbaka till den i EFM. Fragan om 7alienationens
nddvindighet” i EFM ror sig kring: hur (och vad som ir virre; varfor)
kommer det sig att arbetet alienerar sig sjilve? Hir i "Den omedelbara...”
dr fragan hur denna kapitalets epok producerar sitt eget férsvinnande. Vi
har gatt frin en spekulativ till en historisk fraga. Att inte se denna skillnad
betyder att historiens ging, som forstds pa ett riktigt sitc som produktion,
endast forstds som realisering.

Jag forstdr inte varfor ni inte fortsatte citatet frin "Den omedelbara. ..
eftersom det som foljer till en borjan tycks backa upp er tes timligen vil:

Detta 4r hans eget arbetes alienationsprocess. 1 s& métto star hir arbetaren
ursprungligen hogre dn kapitalisten, eftersom den senare rotat sig fast i denna
alienationsprocess och i den finner sin absoluta tillfredsstillelse, medan
arbetaren som dess offer redan fran borjan stdr i ett rebelliskt forhallande till

den och upplever den som en forslavningsprocess.’”

Dessa fi rader tycks piminna om den berdmda passagen frin Die heilige
Familie®® som ni har citerat pa annat stille. Men dven hir, lat oss jimfora.
”[H]ans [arbetarens] eget arbetes alienationsprocess” ("Den omedelbara...”)
kommer att ersitta “samma minskliga sjilvalienation” (Die heilige Familie):
kapitalisten har “rotat sig fast i denna alienationsprocess” ("Den omedel-

3¢ Karl Marx, “Den omedelbara produktionsprocessens resultat”, i Skrifter i wrval.

Ekonomiska skrifter, Bo Cavefors bokférlag, Staffanstorp 1975, s. 593f.
Aa.,s. 594
Foreligger ej pa svenska, men den aktuella passagen finns pé sidorna 420f i detta nummer

av riff-raff- Red. anm.
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bara...”) ddr det tidigare var frigan om "denna sjilvalienation” (Die heilige
Familie) genom vilken han skulle forvirva “ett sken av minsklig existens”
(Die helige Familie); arbetarna i "Den omedelbara...” ir “offer” som star
’i ett rebelliskt forhallande till den [alienationsprocessen]”, som “en
forslavningsprocess”, medan “proletariatets klass” i Die heilige Familie i
alienationen sig "sin ominskliga existens’ verklighet” eller "att dess minsk-
liga natur motsiges av dess livssituation, den dppenhjirtiga, definitiva, om-
fattande negationen av denna natur”; allt detta ersitts av en situation dir
arbetaren ir ett “offer” som forhaller sig “rebelliskt” mot denna situation. I
"Den omedelbara...” fortsitter texten: ”[som utifrin en annan synpunkt]
far kapitalisten att lika mycket te sig som en slav under kapitalforhallandet
som arbetaren®®, men sett frin den andra sidan, vid den motsatta polen”.
Jag dmnar inte kommentera den explicita referensen till Hegel i Die heilige
Familie tor jag menar att en enkel jimforelse mellan de tva texterna, vilka
pa ett frict sdtt ekar av varandra pa ett uppenbart sitt, ricker gott och vil for
min framstillning.

Jag kommer nu att stilla det citat ni anfor frin "Den omedelbara...” i
forhéllande till ett annat frin samma arbete:

Detta ir en uppfattning som visentligt skiljer sig frin de borgerliga
ckonomers, som ir fingna i de kapitalistiska forestillningarna sjilva och
som visserligen ser hur man producerar inom kapitalforhillandet, men inte
hur detta forhdllande sjilvt produceras; hur samtidigt diri produceras de
materiella betingelserna f6r dess upplésning varvid dess historiska beriittigande
som nédvindig form for den ekonomiska utvecklingen, for produktionen av

den samhilleliga rikedomen, undanrdjes.*

"Nodvindighet”, historiskt berittigande”, “dess upplésning ... produceras”,
termerna dr fortfarande dir men utan nigot spar lingre av "faktum utan néd-
vindighet” (EFM) som ska dverskridas av begreppen arbete och méinniska. Vi
behandlar nu en fullstindigt annorlunda problematik. Kapitalet dverskrider

39 Eftersom hans ”6vergripande mal” och absoluta drivkraft” dr "kapitalets sjilvforokning”,
Authebens anm. Red. korr.

Karl Marx, "Den omedelbara produktionsprocessens resultat”, i Skrifier i wrval.
Ekonomiska skrifier, Bo Cavefors bokforlag, Staffanstorp 1975, s. 652
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sjalvt sin egen historiska betydelse: diri ligger hela skillnaden. Och i den
nya kampcykeln da denna rérelse dr strukturen for och innehallet i sjilva
motsittningen mellan proletariat och kapital sa dr det alla de ideologier
som fortfarande kunde stddja och forstd denna rorelse som alienation som
nédvindigtvis kollapsar, inklusive Marx objektivism. Detta ir priset for det
teoretiska overskridandet av programmatismen. Att tala om ett oundvikligt
steg eller passage blir inte nddvindigtvis teleologi, i si matto som det
overskridande som mojliggjorts av detta steg inte foregick det.

Att forstd dessa citat innanfor EFM:s problematik skulle leda till att vi
menade att uppdelningen av samhillet i klasser 4r ett resultat av det faktum
att dessas undertryckande méste produceras historiskt i en rorelse som
avskaffar sin egen nodvindighet i sin utveckling. Eftersom vi nu befinner oss
vid en punkt dir uppdelningen av samhillet i klasser kan avskaffas sa fas vi
att tro att all tidigare historia hade just detta som sitt mal; undertryckandet
av klasserna blir sjilva orsaken till deras ursprung. Hela denna problematik
som bestdr i sokandet efter en orsak, ett ursprung till uppdelningen av
samhillet i klasser, skrider framat fran en #ro enligt vilken kommunismen ér
mdinsklighetens naturliga tillstand. Det dr verkligen teleologi.

Det dr i Den tyska ideologin®', som foljde pa Teser om Feuerbach, som
Marx sopar mattan med hela detta angreppssitt:

Historien 4r ingenting annat in rickan av enskilda generationer, av vilka var
och en utnyttjar det material, det kapital och de produktivkrafter som alla de
foregaende limnat i arv. Dirmed fortsitter den enskilda generationen & ena
sidan under helt andra omstindigheter den verksamhet som den &vertagit,
och 4 andra sidan modifierar den de gamla omstindigheterna med en helt
forindrad verksamhet. Detta forhillande kan nu fordrivas i spekulationen sd
att den senare historien gors till indamal for den tidigare, att t.ex. upptickeen
av Amerika har till indamal att underlitta den franska revolutionens genom-
brott, varigenom alltsa historien far sina egenartade andamal och blir en
"person bland andra personer” (vilka alltsd ir: “sjilvmedvetande, kritik,

enskild” osv.), medan det som man betecknar som den tidigare historiens

4 Karl Marx, "Den tyska ideologin”, i Minniskans frigirelse. Ett urval ur Karl Marx skrifter
av Sven-Eric Liedman, Bokforlaget Daidalos, Géteborg 1995. Red. anm.
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“bestimmelse”, "indamdl”, ”fr6”, ”id¢€” inte dr ndgot annat 4n en abstraktion
av den senare historien, en abstraktion av det aktiva inflytande, som den tidig-
are historien utévar pd den senare.*> Summan av produktivkrafter, kapital
och sociala kommunikationsformer, som varje individ och varje generation
finner som nagot givet, ir den reala grunden for det som filosoferna forestillt
sig som “substans” och “minniskans visen”, det som de gjort apoteoser dver
och bekidmpat...*» Kommunisterna behandlar alltsd prakeiske de betingelser,
som skapats genom den hittillsvarande produktionen och kommunikationen,
som oorganiska men utan att for den skull inbilla sig att det varit alla tidigare
generationers dndamdl och bestimmelse att ge material 4t kommunismen
och utan att tro att dessa betingelser var oorganiska for de individer som

skapade dem.*

Vad giller den politiska ekonomins metod si skriver Marx i 1857 dars

inledning®:

Den sa kallade historiska utvecklingen vilar 6ver huvud taget dirp4, att den

sista formen betraktar de foregiende som stadier till sig sjilv. ..

Kapitalets tillblivelseprocess star sjalvklart i férhillande till det som féregick

det, men ir inte i det som foregick det, eller resultatet av en historisk

bana som har sin egen dynamik som raison détre for rickan av historiska

samhillsformationer:

42
43
44
45

46
47

... capitalet — inte ett bestdimt capital —, utan capitalet verhuvud som forst
bildats dr sin upplosningsprocess bildningsprocess, en skilsmdssoprodukt av det

foregiende samhilleliga produktionssittet.+”

Aa.,s. 165

Aa.,s. 157f.

Aa.,s. 191

Karl Marx, "Inledning till kritiken av den politiska ekonomin” [redaktionell titel, red.
anm.], 7ill kritiken av den politiska ekonomin, Arbetarkultur, Stockholm 1970

Aa.,s. 257

Karl Marx, ”Zur Kritik der politischen Okonomie (Manuskript 1861-1863)”, i Marx—
Engels-Gesamtausgabe (MEGA). Zweite Abteilung: Das Kapital und Vorarbeiten, band 3,
text, del 4, Berlin 1979, s. 1491. Vi har utokat detta citat en aning jaimfért med hur
TC valt att citera passagen. Den siregna stavningen capital hirstammar frin Marx egen
stavning i de tyska manuskripten. Red. anm.
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Om man betraktar denna individernas utveckling inom ramen for de gemen-
samma existensvillkor som gille for de i historien efter varandra f6ljande
standen och klasserna och deras dirav betingade forestillningar ur filosofisk
synvinkel, si kan man visserligen ldtt inbilla sig, att arten eller midnniskan har
utvecklats i dessa individer eller att de har utvecklat minniskan; en inbillning
varmed man ger historien en rungande 6rfil. Man kan sedan fatta dessa olika
stand och klasser som siruttryck for det allminna uttrycket, som variationer

pa arten, som utvecklingsfaser for minniskan.*®
Och slutligen:

Individerna som inte lingre ir underkastade arbetsdelningen har filosoferna
framstillt som ett ideal vilket de benimnt "minniskan”, och de har fattat hela
den utveckling som vi hir foljt som “minniskans” utvecklingsprocess, sé att
individer frin tidigare utvecklingsstadier betraktas som férstadier till denna
“minniska” som framstillts som historiens drivande kraft. Hela utvecklingen
framstod pa sa sitt som “minniskans” alienationsprocess, och detta kommer
sig framfor allt ddrav, att genomsnittsindividen fran ett senare stadium
betraktades som en vidareutveckling av genomsnittsindividen frin ett tidigare
stadium — sak samma med medvetandet. Genom denna férvringning, var-
igenom man frin bérjan bortser frin de verkliga betingelserna, dr det méjligt

att forvandla hela historien till medvetandets utveckling.*’

Hir har vi den allminna férklaringen av minniskobegreppet och den
allmianna formen f6r en kritik av allt bruk av det. Sa snart vi ldser fast oss
sjilva i alienation och mdnniska si kan vi inte undga att falla f6r en optisk
illusion: detta subjekt, denna princip dr den forestillda mdinniskan i det
kommunistiska samhillet i forhallande till vilken alla de foregiende begrins-
ningarna ter sig tillfilliga. Det kommunistiska samhillets forestillda individ
ersitts av individen i de féregidende samhillsformerna; det blir uppenbart att
alla de foregdende begrinsningarna endast kan vara tillfilliga for denna individ
som a contrario omvandlar denna individ till en substantiell transhistorisk

4 Karl Marx, ”Den tyska ideologin”, i Minniskans frigorelse. Ett urval ur Karl Marx skrifter
av Sven-Eric Liedman, Bokforlaget Daidalos, Géteborg 1995, s. 196
¥ Aa.,s. 189
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kirna och som tillater denna harda minskliga kirna att bli fri si snart den
har uppnitt alla dessa egenskaper for att kunna bli adekvat for sig sjilv.

Detir uppenbartatt denna kritik av teleologin inte innebir att sé snart den
proletira tillvaron har avskaffats si gar vi éver i en annan period utan nigon
som helst koppling till den tidigare bortsett frin ett slut pa exploateringen.
Kopplingen till det foregiende stadiet konstitueras av kapitalets historiska
betydelse som inte pd ndgot sitt ir en uppsittning fron utan ett specifikt stadie
for motsittningen mellan kapital och proletariat; det 4r ett innehall och en
strukturering av motsittningen mellan proletariat och kapital, det vill siga
exploateringens gang som upplser sig sjilv i den kapacitet som proletariatet
finner i motsittningen mot kapitalet att producera kommunism.

Om kommunismen uppléser och Gverskrider denna separering mellan
individuell och samhillelig verksamhet och om all tidigare historia, som
klasskampens historia, 4r denna uppdelnings historia si innebir det inte
att den var tvungen att hamna i detta dverskridande och inte heller att
denna historia inom sig sjilv delas i tva: i sig sjilv som princip eller som
abstraktion (socialiseringen av naturen, produktivkrafternas utveckling, den
fragmentiserade samhilleliga individen) och i sig sjdlv som konkret historia.
Denna delning dr inte raison détre for sin egen historia vilket innebir att
den inte i sig bir pa sitt eget overskridande likt en dold kvalitet som den
miste utveckla som historia fram till kommunismen. Nagonting mystiskt
tillskrivs den historiska utvecklingen genom att man pa ett paradoxalt sitt
forsoker forklara den, att redogéra f6r den genom utvecklingen av en "dold”
kvalitet, en ursprunglig potentialitet. Det ar inte arbetets natur, en snara pa
produktivkrafternas utveckling eller arbetets sjilvalienation som producerar
uppdelningen av sambhallet, snarare dr det uppdelningen av sambillet som vi
har till en borjan och som vi har som utgdngspunkt.

Denna separering har varken ett begreppsligt eller historiskt (krono-
logiskt) ursprung; sokandet efter ett ursprung bestir alltid i ett framforande av
en enda, dnnu inte uppdelad, verklighet, det vill siga att man inte soker efter
en forstaelse av historien, utan som nagot fére historien. Oavsett om vi ser
detta nagot som en abstraktion eller som historisk verklighet sa forvandlar
den endast varje historiskt fakta, varje period, i den utvalda ursprungliga
formulan enligt foljande princip:
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Herr Lange ger mig svassande komplimanger i den andra upplagan av sin
bok om arbetarfrigan, men detta sker huvudsakligen for att han sjilv skall f3
tillfille att gora sig viktig. Den gode hr Lange har nimligen gjort en mycket
intressant upptickt. Hela virldshistorien kan sammanfattas inom en enda
stor naturlags ram. Denna naturlag ir helt enkelt frasen (i detta sammanhang
blir Darwins uttryck sannerligen ingenting annat in en fras) om “the struggle
for life” — kampen for tillvaron — och denna fras star hir f6r Malthus’ teorier
i befolkningsfrigan, eller rittare sagt dverbefolkningsfragan. I stillet for att
analysera denna “kamp for tillvaron”, sidan som den historiskt gestaltat sig
inom olika bestimda samhillsformer, behéver man alltsd bara inordna varje
konkret motsittning under begreppet "kampen for tillvaron”, som i sin tur
skall anpassas till Malthus’ “befolkningsfantasi’. Man mdste erkinna att allt
detta dr mycket imponerande — som exempel pa kvasivetenskaplig abikighet,

intellektuell littja och bombastisk okunnighet.’®

Men, lat oss halla vapenvila vad giller vir marxologi och vért pedanteri — jag
hoppas att vi kan fi en ny chans att skilja ur oss sjilva pa dessa omraden.
Jag skulle vilja avsluta detta komplement till mitt svar genom att framfora
en fraga som varken ni i er text om TC eller vi i vért svar stiller. Jag refererar
till frigan om vad dispyten om alienationen och minskligheten handlar
om. Jag menar att vad det handlar om (som alltid) vilar pd vir forstaelse
av kapitalet och motsittningen mellan proletariat och kapital, det vill siga
forstdelsen av klasskampen i si matto som den 4r en process f6r produktion
av kommunism. Det tycks mig som att er alienationsuppfattning leder er
till att forstd motsittningen mellan proletariat och kapital som en 6vergangs-
fas i en process i vilken den blott ir ett element, ett moment, som har sitt
raison d étre utanfor sig sjilv; ett moment av realiseringen av en mer “global”
och effektiv motsittning. Motsittningen mellan proletariat och kapital dr
det nédvindiga momentet for att kunna realisera ett kommunistiskt 6ver-
skridande, men i sjilva verket dr det just p& grund av att minsklighetens
alienation i denna har antagit en form som gor den &verstiglig. Om man,

SO

Karl Marx, Friedrich Engels, "Frin Marx till L. Kugelmann, London den 27 juni 18707,
i Brev i urval, Gidlunds forlag, Stockholm 1972, s. 94
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som i EFM, har mdnniskans alienation, en alienation som ir en antropologi,
sd kan man endast vara konsekvent d& man har ett 6verhistoriskt "behov av
kommunism”.

Vad det handlar om vilar pa vér kapacitet att ta hindelserna under klass-
kampens ging som konkreta, finita hindelser och inte som en manifestation
av en historisk linje som transcenderar dem. ”Slutet” produceras; det ir
inte en redan dold mening for rérelsen. Vad det handlar om 4r var tillvaro
i de omedelbara kamperna och i vart forhallande till dem. Alienationens
teleologiska problematik gor sig av med behovet att konfrontera kapitalets
verkliga, historiska utveckling i sig sjilv, och klasskampen i sig sjilv. Den
hindrar oss fran att se det senare som reellt skapande av historia och teori.
Denna problematik antar att frigan om forhillandet mellan klasskamp och
revolution alltid redan 4r besvarad (det ir till exempel sd ni frstar citatet fran
"Den omedelbara...” som har varit amnet f6r mycket av var debatt fram till
nu).

Jag skall tala klarsprik och ad hominem. Att hilla fast vid detta alienations-
begrepp och det accepterande av det som ni gor lter er halla fast vid en
abstrake bild av autonomin och sjilvorganiseringen (proletariatets verkliga
vara), trots dess historiska kollaps; samt att fortsitta navigationen (mer eller
mindre bekvimt) inom direktaktionsrorelsen, som det kritiska medvetandet
for dess tillkortakommanden, det vill siga samtidigt som man accepterar
dess premisser. Era texter, sisom till exempel de om "Reclaim the streets”
eller “direktaktionsrorelsen” visar mycket vil en énskan att ge sig pd en
analys av de nuvarande kamperna pa ett konkret sitt. Men era analyser viger
dessa rorelsers "f6r” och "emot”. Ni for inte fram frigan om dessa rorelsers
“varfor”, om deras “existens”, om vad de bidrar med teoretiskt, deras existens
som bestimd av en period. Er allminna problematik foranleder er inte att
se dem som just den historiska produkten av motsittningen mellan prolet-
ariat och kapital och denna motsittning som det som dessa rérelser och
kamper dr. Det foranleder er inte att se dem sammantaget som en helhet,
utan bedomer istillet deras olika aspekter. Kort sagt, det foranleder er inte
att forsta och periodisera en veritabel konkret historia for kampcyklerna efter-
som alienationsproblematiken verkligen dr en problematik om proletariatets
revolutiondra natur.



Théorie communiste

Normativ historia och proletariatets
kommunistiska essens

Kritik av "Nir uppror d6r” av Gilles Dauvé

VT har redan stott pi den "normativa” forstielsen av klasskampens historia
i kritiken av pamfletten Catastrophe et révolution och i Dauvés text finner vi
denna forstdelse i sin renaste form.

Pi tredje sidan’ sammanstiller Dauvé problematikens vokabulir: en
vokabulir bestdende av "forlorade” chanser och ”misslyckade” material-
iseringar. Fastin fascismen och nazismen genomgiende i texten beskrivs
som resultat av klasskampens begrinsningar under den foregaende perioden,
definieras emellertid dessa begrinsningar i férhéllande till Kommunismen
(med stort K) och inte i forhéllande till den tidens kamper. P4 samma giang
underkastas kapitalets historia en allmin historisk motsittning: separationen
mellan minniska och gemenskap, mellan minsklig aktivitet och samhille.
”[D]emokratin kommer aldrig att lyckas 16sa detta historiens mest separ-
erade samhilles problem” (s. 140, korr.). Det var heller aldrig dess avsikt.
Demokratins uppgift 4r inte att 6verbrygga isolering, inte mer 4n hur per-
sonliga relationer under feodalismen var till for att binda samman annars
dtskilda individer. Det dr samhillet med de starkaste och mest utvecklade
forhallandena mellan minniskor som producerar illusionen av den isolerade
individen. Frigan vi borde stilla oss ir inte hur individer, definierade inom
ett sirskilt produktionssitt, r sammanlinkade genom en politisk form,

I

"Nir uppror dor”, i Vigrandets dynamik, riff-raff, 2004, s. 137
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utan varfor dessa sociala band tar sig formen av politik. Sidan individ,
sidan gemenskap; individer bildar gemenskaper lika begrinsade som de
sjlva. Demokratin (staten i allminhet) 4r denna form av gemenskap pa den
politiska nivan, den kan inte svara mot en icke-existerande a//mdin separation.
Om man siger att demokratin svarar ”déligt” mot denna separation betyder
det att denna allminna separation, till vilken den svarar “daligt”, 4r den all-
minna historiens dynamik (i stora drag utvecklat i La banquise).

Vi far hora att arbetarna besegrades av demokratin med hjilp av partierna
och fackforeningarna, men vad betriffar innehéllet i och de faktiska mélen
for dessa arbetarkamper (i Italien, Spanien och Tyskland), sigs det nistan
ingenting. Vi slungas dirfor in i den vilkinda problematiken med partiernas
och fackforeningarnas “svek”. Att arbetarna lydde reformistiska rorelser — ar
Just vad som borde ha forklarats, och det med utgangspunkt i kampernas egen
natur, snarare in att lata manipulationens och svekets dunkla skugga duga
som forklaring. "Proletirerna litade pa ... demokraterna” (s. 144), samma
proletariat som bekdmpade kapitalet "genom att anvinda dess egna medel
och mal” (s. 141) — metoder och mal som aldrig preciseras. Dauvé végar
stilla frigan: ”Vilka besegrade denna proletira energi?” (s. 145), men ingen-
ting sigs om det innehll, den karaktir och de verkliga begrinsningar som
hér ihop med denna energi. Det ir proletir energi och det ir allt. Fér Dauvé
var den centrala frigan “hur man skulle kontrollera arbetarklassen” (s. 146),
men innan vi stiller denna fraga maste vi kunna svaret pa en annan: ”Vad
gor arbetarklassen?”. Detta synes alltid sjalvklart i texten, det 4r bara en friga
om ”proletir energi”. Varfor segrade "kontrollen” 1921 och 1943 (i Italien)?
Detta idr frigor som texten bara kan besvara anekdotiske; eller annars pa det
djupsinniga sitt vi kommer att se lingre fram: arbetarna misslyckades dirfor
att de inte gjorde revolution — det faller samman i en tautologi.

Vi finner dterigen samma obestimda “revolutionira energi” i analysen av
arbetarklassens misslyckande och den paféljande nazistiska segern i Tyskland.
”"Det tyska nederlaget ir 1918 och kejsardomets fall resulterade i ett proletirt
angrepp [vi méste ha att géra med ett uttryck for "proletir energi’] si starkt
att samhillets grundvalar skakade, men tyvirr var detta angrepp oférmdoget
att revolutionera samhillet. Dirfor hamnade socialdemokratin och fack-
foreningarna i centrum”. (s. 150) Vi far inte veta nigonting annat om detta
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“proletira angrepp”. Varfor ir det inte tillrickligt kraftfulle f6r att revol-
utionera samhillet? Det dr emellertid den frigan, och bara den fragan, som vi
behdver besvara. Saker ter sig s uppenbara for forfattaren, det ér tillricklige
att siga "proletariat” och "revolution”. Likvil ger han oss en flyktig anvisning
for en vig framét: den tyska radikala rérelsen beskrivs som om den ”bekinde
sig till en arbetarvirld’ (s. 149, vir emfas.). Men det hir avgorande uttalandet
utvecklas inte vidare, det tjdnar hir bara som en sorts detalj vilken inte l6ser
fragan om nederlaget eftersom det genast forminskas av det allmingiltiga i
”proletirt angrepp”.

Nyckeln till problematiken ges till oss i en forbigiende anmirkning:
"Men den konservativa revolutionen tog ockséd over gamla antikapitalistiska
tendenser (itervindandet till naturen, flykten till stiderna osv.) som
arbetarpartierna, till och med de extremistiska, hade blundat f6r eftersom
de vigrade inforliva proletira kommunitira férhallanden och icke-klass-
bestimda dimensioner [lz dimension a-classiste et communautaire] i rorelsen
och pé grund av sin oférmaga att se framtiden som nagot annat 4n den tunga
industrins utveckling.” (s. 148, korr.) Vi kommer inte att siga nigonting om
naziregimens bemodanden med industrin. Det dr den ”proletira energin”
som intresserar oss. Denna energi finns av allt att ddma inneboende i den
hir "kommunitira och icke-klassbestimda dimensionen”. Om det 4r si, nir
denna dimension vl har forklarats, kan allt annat — det vill siga klasskampens
verkliga historia — inte vara nagot annat 4n en f6ljd av former som 4r mer
eller mindre i 6verensstimmelse med den. Det vanliga resonemanget ir som
foljer: manniskan och samhillet dr frinskilda, det dr hela historiens grundval,
alla de historiska samhillsformationerna grundar sig pd denna separation
och de forsoker 16sa den men bara genom alienerade former. Kapitalet ar det
samhille ddr separationen drivs till sin spets, men pi samma ging (Hegel till
riddning!) 4r det samhillet som ger liv 4t en klass med denna kommunitira
dimension, en klass som ir en icke-klass. Kapitalet, for sig sjilvt, tvingas att
besvara den friga som separationen stiller (som, vilket vi inte ska glomma,
bara dr en form av socialt band) med staten, demokratin och politiken. Vi
hamnar i en litt motsittning mellan tva svar pd samma friga. Det ir inte
lingre proletariatet och kapitalet som ir uttrycken f6r motsittningen inom
det kapitalistiska produktionssittet, utan den minskliga gemenskapen,
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uppburen av de konfronterande parterna proletariatet och politiken (staten)
och den enda linken dem emellan ir att de 4r motsatta 16sningar till det
transhistoriska problemet med separationen mellan minniska och samhille,
individ och gemenskap. Vi kan finna denna problematik i en utvecklad
form i "Le roman de nos origines”.> Hela denna problematik ignorerar
materialismens grundlidggande axiom: sidan individ, sidan gemenskap.

Proletariatet har inte nagon kommunitir dimension eller dimension som
inte dr klassbestimd. Det har, i sin motsittning med kapitalet, formagan att
avskaffa kapitalet och klasserna och att producera gemenskapen (individens
samhilleliga omedelbarhet) Anda ir detta inte en dimension som det bir
inom sig sjilvt, varken som en given natur utifrin dess situation i det
kapitalistiska produktionssittet och annu mindre har den allminhistoriska
tendensen mot gemenskap slutligen uppticke sitt subjekt.

Déi Dauvé inom denna problematik inte kan betrakta klasskampen
som dess omedelbara formers verkliga historia och forsta att dess specifika
historiska innehall uttémmer totaliteten av det som hinder (alltsd inte som
en historisk produkt av nigonting annat), kan han inte siga oss varfor revol-
utionen misslyckades; varfor det ar sd atc partier, dven extremistiska, har
negligerat hur denna kommunitira dimension kan férlora; hur det kommer
sig att varje ging staten, partierna och fackforeningarna vill sla ned den
revolutionira rorelsen, s /yckas det. ”Kontrarevolutionen triumferar oundvik-
ligen pa revolutionens terring” (s. 148, korr.). Precis, men i texten far vi
aldrig reda pé varf6r kontrarevolutionen vinner i hiindelse av varje historiskt
specifika revolution. Forfattaren beskriver hur det hinder men limnar det
dir. Givet hans problematik méste den enda férklaringen vara tautologisk
— revolutionen misslyckades darfor att den avstannade. Med detta sdger vi
ingenting om den verkliga, existerande revolutionens verkligt existerande
misslyckande. ”I denna situation var demokratin och socialdemokratin
ovirderliga f6r den tyska kapitalismen, eftersom de krossade revoltens anda
i valbéset, vilket innebar att man tillvann sig en rad reformer frin cheferna,

* 1 La banquise nr 2. En svensk 6versittning finns pd For kommunisms hemsida: ”Om

vart ursprung’ <http://www.geocites.com/forkommunism/texter/dauve_origines.html>.
Overs. anm.
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men att revolutiondrerna skingrades®.” (s. 1 50, korr.) Men férhéllandet mellan
kapitalistklassens och socialdemokratins aktivitet och sjilva revolutionens
historiska innehall, som i sig skulle kunna siga oss varfor det "lyckas”, forblir
den nédvindiga blinda flicken inom denna problematik.

Kapitlet om Spanien tar detta dodldge till sin extrem. Dauvé beskriver
kontrarevolutionen med precision (vi har inga meningsskiljaktigheter med
honom dir), men han talar bara om revolutionen pa grundval av vad den inte
gjorde, i relation till vad den borde ha gjort och som en foljd av 6desdigra
misstag (s. 159). "Sedan arbetarna hade besegrat reaktionens styrkor i en rad
stader innehade de makten. Men vad skulle de anvinda denna make dll?
Skulle de ge den tillbaka till den republikanska staten eller skulle de anvinda
den for att fortsitea rora sig i en kommunistisk rikening?” (s. 158, korr.) Vi
vet redan svaret, och Dauvé forklarar for oss i detalj om de spanska revol-
utiondrernas ddesdigra misstag, vilka misslyckades med att utmana den legala
regeringen, staten. Men varfor begick de dessa misstag, var de inte avhingiga
det "proletira angreppets” innersta natur? (Detta “misstag” var sannerligen
odesdigert, men om det gar att tala om ett misstag dverhuvudtaget dr mindre
sjalvklart). Detta dr de verkliga frigorna som denna problematik inte kan ta
sig an. ”[I maj 1937] hade [arbetarna] fortfarande férmagan att resa sig mot
staten (denna ging i dess demokratiska form), men de kunde inte lingre driva
kampen till en 8ppen brytning” (s. 161, korr.) — inda hade de uppenbarligen
denna foérmaéga i juli 1936. Enligt Dauvé "bedras” massorna av CNT och
POUM som ir ridda for att fjirma sig frin staten: “Eftersom massorna
accepterade bidde de 'representativa organisationernas’ medlande roller, men
dven POUM:s och CNT:s roller som medlare, gav de upp helt utan strid mot
den republikanska polisen i maj 1937.” (s. 161-162) Om vi féljer den hir
tolkningen ir spanska proletirer idioter. Det r extraordinirt att anvinda
uttryck som “6desdigert misstag”, "Massorna litade pa...”, "proletirerna,
overtygade om att de hade den faktiska makten” (s. 169), "Eftersom massorna
accepterade ... de representativa organisationernas’ medlande roller”, utan
betinkligheter eller fragor som: Varfér fungerar det? Varfor forlitade de sig?
Varfor skedde det hir misstaget? Varfor denna dvertygelse? Aven om dessa

3 Den franska versionen av texten som Théorie communiste refererar till har ocksd "tyglande

av arbetare” i listan &ver demokratins brott. (Not frin den engelska jversiittningen.)
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fragor inte tycks falla forfattaren in, borde vi dnda friga oss varfor de inte
stalls.

Forklaringen dr att i texten 4r proletariatet i sin natur revolutionirt, och
dnnu bittre, kommunistiskt. Det tas for givet att historien ir en historia
om minniskans och samhillets separation. Vad betriffar proletirerna ir
de 7varufierade varelser som inte lingre kan eller vill vara varor och vars
revolt sprianger den kapitalistiska logiken” (s. 163). Proletdrerna ir i sig sjilva
motsigelsefulla varelser, och som sidana bir de gemenskapen — kommun-
ismen — inom sig. Hirav f6ljer att nir de misslyckas att gora revolution sd
beror det pa att de har fel eller har blivit bedragna. Pé sa sitt blir det som inte
hinde f6rklaringen till det som hinde.

Formeln “varufierade varelser” etc. limnar teoretiska frigor som inte
kunde bli besvirligare eller mer avgérande holjda i dunkel. Proletirerna ir
hir den springande punkten i en intern motsittning, vars villkor limnas out-
sagda och forgivettagna. A ena sidan ir de varor, men i namn av vad, 4 andra
sidan, vill de inte vara det? Elementirt: de dr minniskor. Den samhilleliga
definitionen av proletariatet i ett specifikt produktionssitt banar vig for en
hybriddefinition: vara och minniska. Men vem ir d4 denna minniska som
inte r helheten av sina sociala férhillanden, genom vilka av dessa definieras
hon inte som en vara? Vi ser hir dter kritiken av Carlos stindpunkt i debatten
om fordismens forsvinnande”.*

Fran det 6gonblick di proletariatets revolutionira natur konstrueras
som denna motsigelsefulla hybridisering av minniska och vara, forsvinner
klasskampens, och mer precist revolutionens och kommunismens, historia.
Kommunismen ristas for all framtid in i proletariatets natur. Att proletariatet
vare sig kan eller vill f6rbli vad det ar, r inte nigon intern motsittning i dess
natur, inneboende i dess existens, utan snarare realiteten i dess motsigelsefulla
forhéllande till kapitalet i ett historiskt specifikt produktionssitt. Det ir
denna sirskilda varas forhédllande som arbetskraft for kapitalet, och saledes

4 Se pamfletten Advocom / Echanges et movement, Myths of dispersed Fordism. A controversy
about the transformation of the working class, London 1993. Carlos ir en av deltagarna i
denna “kontrovers” om fordismens forsvinnande och bidrar bl.a. med texten "Dispersed
Fordism and the new organisation of labour. Towards a new type of struggle?” som
ursprungligen var med i den spanska tidskriften Vis-d-vis. Overs. anm.
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som exploateringsforhéllande, som 4r det revolutionidra forhéllandet. Fram-
stillt pa det hir sittet 4r det nodvindigtvis en historia om denna motsittning.
Klasskampen i Barcelona i maj 1937 var inte den kommunistiska rorelsen
i allminhet (ens under sirskilda férhillanden) som kom till korta av skil
som aldrig kan ges; det var snarare revolutionen si som den verkligen
existerade. Det vill siga som en affirmation av proletariatet, vilket hirleder
sin autonoma kraft och sitt autonoma innehéll frin sina villkor inom det
kapitalistiska produktionssittet. "Misstagen” framtrider nu for vad de ir,
som inneboende begrinsningar, sa till den grad att revolutionen implicerar
sin egen kontrarevolution. Affirmationen av proletariatets autonomi implicerar
affirmationen av vad det dr inom kapitalet, det vill siga dir det finner sin styrka
och sin aktivitets enda raison détre. Detta samtidigt som den visentliga linken
mellan denna aktivitet och kontrarevolutionen produceras.

Affirmationen av en “icke-klassbestimd”, "kommunitir” dimension av
proletariatet hirror blott frin en bristande férstaelse av en epok av klasskampen
(fram till 1840-talet) och inte frin proletariatets revolutionira natur.
Emellertid medger detta att proletariatet konstrueras som minsklighetens for-
kroppsligande, som en tidigare motsittnings representation. Kommunismen
forutsitts vara en dynamik [fension], en tendens, som redan under det
kapitalistiska produktionssittet motsitter sig och avser att springa kapitalet.
Detta dr inte samma sak som att pdsta att kommunismen ir den rorelse som
upphiver det nuvarande tillstindet, dvs. den i detta forhallande inneboende
motsittningens rorelse. Vidare, om proletariatet vore forsett med denna di-
mension skulle inte lingre klasskampens historiska process vara nidvindig i
forhallande till revolutionen, den vore enbart en realisationsprocess. Det dr
detta som orsakar den misslyckade analysen i vilken motsittningen mellan
kommunismen och kapitalet ersitter motsittningen mellan proletariatet och
kapitalet.

Om vi dtergir till textens beskrivning av kirnan i spanska inbordeskriget
slas vi av anvindningen av konjunktiv och konditionalis’: ”Att fora ut

> Detta dsyftar de modus som inom grammatiken kallas konjunktiv och konditionalis.

Modus ir ett sitt att genom verb uttrycka talarens attityd till det sagda. Konditionalis
anvinds framf6rallt ndr innehallet i en sats bestims av ett villkor som inte 4r eller rimligen
inte kommer att bli uppfyllt. Franskan — som bade Théorie communiste och Gilles
Dauvé skriver pa — anvinder verbbdjning for att uttrycka konditionalis, nigot som i
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revolutionen bortom omraden som var under republikansk kontroll skulle
emellertid ha krivt att man avslutade revolutionen 4ven i de republikanska
omradena.” (s. 163) Det som inte lyckades hinda ir alltid forklaringen
till vad som faktiskt hinde. "Men inte ens Durruti verkade inse att staten
fortfarande var helt intakt.” (s. 164) Allting sker som om det fanns en enorm
termometer med en skala upp till den kommunistiska revolutionen (den
minskliga gemenskapen): du stoppar in den i ett kinsligt hindelseférlopp
och tittar efter hur hogt kvicksilvret stiger, sedan forklarar du att kvicksilvret
bara steg s& hogt dirfor att det inte lyckades stiga hogre.

Men "Durruti och hans kamrater forkroppsligade en energi som inte
hade vintat pa 1936 for att storma den existerande virlden” (s. 165).
"Proletir energi” spelar en stor roll i den hir historiesynen, det 4r vad som
far kvicksilvret att stiga i termometern. Det ir, som i den gamla fysiken,
en av de outsigliga krafter som ir destinerade att riva upp alla tautologier.
Vi noterar i forbigdende att “energin” ir inkarnerad, precis som “elden”. 1
slutindan, utan att férklara varfér den spanska revolutionen misslyckades
att ga lingre och vad dess visentliga forhallande till kontrarevolutionen ir,
ansamlas hos Dauvé alla de fullkomligt relevanta hur-frigorna, men utan att
han nagonsin tillhandahaller oss ens bérjan pa en forklaring, sivida det inte
ligger i de konditionala satserna, dir villkoret ar vad som skulle ha gjorts:
"Tio ar senare skulle tillkinnagivandet av den omedelbara och ovillkor-
liga sjilvstindigheten for spanska Marocko atminstone ha skapat problem
bland reaktionens stormtrupper.” (s. 166); "For att forindringarna skulle
ha kunnat leva kvar och utvecklas skulle dessa forindringar som gav revol-
utionen ett verkligt innehall stillt sig antagonistiska till den stat som helt
klart var dess motstandare. Problemet var foljande: efter juli 1936 existerade
dubbelmakten endast skenbart. Den proletira maktens organ, som hade ut-
vecklats ur upproret, och de som bortsag fran socialiseringarna, tolererade
inte bara staten utan sig dven till att hjilpa staten i dess krav att kampen
mot Franco skulle foregi allt annat. Som om det var taktiskt nodvindigt att

svenskan motsvaras av en konstruktion med hjilpverbet skulle. Den har formen skulle
(+ha)+huvudverb, exempelvis "Revolution skulle ha lyckats om...”. Konjunktiv anvinds
ndr innehéllet i en sats dr hypotetiske, kontrafakeiske eller ett uttryck for en onskan. P&
svenska uttrycks konjunktiv med verbbdjning endast for vissa starka verb, exempelvis vore
och finge. I det franska spriket ir konjunktiv verbbdjning mer framtridande. Red. anm.
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g genom staten for att kunna besegra Franco.” (s. 169); "Kommunistiska
dtgdrder kunde ha underminerat de tva staternas (den republikanska och den
nationalistiska) sociala baser, endast genom att losa den agrara frigan. Frin
1930 och framat svalt mer 4n hilften av befolkningen. Pa grund av detta
uppstod en revolutionir kraft ur den mest fortryckea delen av samhillet, det
vill siga de som stod lingst ifrdn det "politiska livet’ (det vill siga kvinnor),
men den kunde inte g hela viigen och férinta systemets rotter och grenar.” (s.
177, korr.) Varfér? For att svara pa den frigan méste man definiera kampen
som ndgot annat in den “revolutionira elden” (s. 167), "revolutionir energi”,
“kommunistiska potentialer” (s. 176) eller "den avbrutna revolutionen...”
(s. 170). Motsittningen mellan proletariatet och kapitalet maste forstis
som ett forhallande av omsesidig inblandning och dirigenom framstills
revolutionen och kommunismen som historiska produkter och inte som ett
resultat av den revolutionira klassens natur, vilken har definierats som sidan
en gang for alla.

For Dauvé bir den tyska revolutionen, liksom den ryska och den
spanska, vittnesbord om “en kommunistisk rérelse som skulle férvandla hela
samhillet” (s. 177). Men det ir just denna kommunistiska rorelses natur,
vid detta 6gonblick i den historiska motsittningen mellan proletariatet och
kapitalet, som maste definieras om vi vill forstd dess begrinsningar och dess
relation till kontrarevolutionen, utan att reducera den till vad den skulle ha
gjort och vad den inte var. Anda forser forfattaren oss med en forklaring till
revolutionens begrinsningar, om 4n till synes utan att tillmita det nagon stor
betydelse: "Det spanska inbordeskriget bevisade den revolutionira kraften i
de kommunitira band och former som har penetrerats av kapitalet men som
dnnuejdagligen reproducerasavkapitalet, men den visade dven deras of6rméiga
att av sig sjilva skapa en revolution. Frinvaron av attacker pa staten utdémde
etableringen av andra forhéllanden till en fragmentarisk sjilvforvaltning
som hade kvar kapitalismens innehall och dven ofta dess former, sirskilt
di pengar och verksamheternas uppdelning genom individuella foretag.”
(s. 177, korr.) Tiank om det var just dessa band och former som hejdade
"angreppet’? Och tink om det inte var nigot annat 4n en sirskild form av
proletariatets affirmation? Dauvé stiller sig inte den hir typen av frigor efter-
som de sirskilda forhéillandena f6r honom blott f6rstas i forhéllande till vad
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revolutionen maste gora, och inte till revolutionens karaktir vid en given
tidpunkt. I denna korta men mycket intressanta passage undkommer han
inte problematiken med objektiva férhillanden—revolutionir natur. Dessa
sarskilda forhallanden som han fister var uppmirksamhet pa skulle ha varit
de som trots allt skulle ha frambringat ett angrepp pa staten. Foljaktligen
inlemmas inte denna forklaring till begrinsningarna i den allminna
argumentationen. Om den hade inlemmats skulle Dauvé ha tvingats att
historiskt specificera denna “revolutionira energi” och “revolutionira eld”
och skulle inte lingre kunna tala om “den avbrutna revolutionen...” eller
“kommunistiska potentialer”. Han skulle inte lingre kunna forklara vad
som hade hint med vad som inte hade hint, och alla dessa "skulle ha varit”
vore meningslosa. Som det dr nu nojer han sig med att stilla en ahistorisk
syn pa revolutionen och kommunismen sida vid sida med de férhallanden
som kommer att forma och gestalta den. Klasskampens historia dr hir alltid
dubbel. A ena sidan den kommunistiska principen, den revolutionra elden
eller energin som ger liv 4t proletariatet, en transcendental historia. A andra
sidan denna energis begrinsade manifestation, en anekdotisk historia. Mellan
dessa tvd aspekter finns det en hierarki. Den transcendentala historien ir den
“verkliga” historien, och den verkliga historien med alla sina begrinsningar
ir bara den forras olyckliga gestaltning, s att den forra oavbrutet stér till
doms over den senare.

Man kan knappast ifrigasitta Dauvés yttranden om sambhaillssituationen
i 1930-talets Spanien. Denna situation skulle ha vervunnits om den revol-
utiondra elden ir vad han forutsitter i sin analys, oavsett om det hade varit
mojligt ate gora det han siger skulle ha varit nédvindigt att géra, och om
forhallandena siledes hade kunnat 6vervinnas, eller om det inte hade varit
mojligt och Dauvés konditionala satser dirmed forlorar all rationell signi-
fikans. Om det hade gillt en programmatisk kamp, da blir en sidan situation
("kommunitira band”) ett material som den reviderar i enlighet med sin
egen natur.

Man kan betinka att denna historiska text som helhet 4r en reflektion
over hur revolutionen méste och kan vara idag. Men problemet 4r att Dauvé
framfor detta pé ett evigt, atemporalt sitt, sd dven om vi vinner ny kunskap
kommer vi inte att gora nagra framsteg mot den grundliggande fragan:
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varfor skulle revolutionen idag kunna vara vad den inte var i det férflutna?

Bara for att klargdra: vi dr definitivt 6verens med den rad av fakta som
Dauvé presenterar, lika mycket for Tyskland som for Spanien (med nagra
reservationer angdende Ryssland). Hans uppfattning om den kommunistiska
revolutionen ir helt och héllet var egen vad betriffar dess innehall och
kommunistiska atgirder — forstielsen av den som kommunisering och inte
som foregiende kommuniseringen. Vi skiljer oss frin varandra grundligt nir
det kommer till Dauvés forstaelse av klasskampens riktning som en inom
proletariatets vidsen given och kind kommunistisk princips juxtaposition,
och som i historien néjer sig med att uttrycka denna princip pa ett partiellt,
forvirrat eller ofullstindigt sitt. Detta handlar inte om metoden for den
historiska analysen; detta ir inte nagot gril mellan historiefilosofer. Liksom
alltid 4r det forstielsen av den nuvarande perioden som stir pa spel.
Dauvés metod omojliggor en forstielse av programmatismens upphivande,
upphivandet av revolutionen som proletariatets affirmation. Den kommun-
istiska revolutionen, som vi for #illfillet forstir den, som den framtrider i den
hir kampceykeln, dr f6r honom redan dir (begrinsad, avbruten, med brister
och illusioner) i de ryska, tyska och spanska revolutionerna. Om vi alltsd
sdger att vi héller med om den syn pa revolutionen som presenteras i slutet
av pamfletten, sd beror detta pa att Dauvé inte ser att denna revolution inte
ir de som var i Ryssland, Tyskland etc. De var revolutioner av den kampcykel
under vilken proletariatet affirmerades, detta ir inte fallet idag. Forvirringen
star inte utan konsekvenser for nagon teori som grundar sig pa den nuvarande
situationen for forhdllandet mellan proletariatet och kapitalet, pé forstaelsen
av de nuvarande kamperna och pd revolutionen som produktionen av det
som overvinner denna kampcykel. Det vill siga, dessa kamper producerar
verkligen sitt eget dvervinnande (praktiskt och teoretiskt) och ska inte ddmas
i forhéllande till detta 6vervinnande som en befintlig norm. Klasskampens
historia 4r produktion och inte realisation.



Meeting

Inbjudan

1. Vi mottes #ill en borjan i torlagskollektivet Senonevero och nu har vi
bestimt oss for att sammanstilla en tidskrift. Den kommer att tryckas av
Senonevero och kommer fungera som ett utrymme for debatt och méten
[rencontres).

2. Denna tidskrift ska i forsta hand vara en akziv reflektion med teoretisk
och redaktionell aktivitet vigd 4t den kommunistiska revolutionen — si som
denna aktivitet existerar idag i Europa och om vindarna ir gynnsamma dven
pa andra sidan havet.

3. Vi noterar att det redan existerar en kommuniseringsstrémning som
kommer till uttryck i en mingd skilda teoriproduktioner och specifika
praktiker i samtida kamper.

4. Denna stromning manifesterar sig i ett antal individer och grupper som
vardera pd sitt eget sitt, sivil teoretiskt som praktiske, idag har detta gemen-
samt:

" Denna inbjudan skickades ut 2003 som en uppmaning till "kommuniseringsstrém-

ningen” att enas kring ett gemensamt projekt. Idag triffas under namnet Meeting en rad
grupper fran framforallt Frankrike.
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* konstaterandet att alla bestdende klassorganisationer, alla organisat-
ioner som existerar fore kamper eller som lever kvar efter dem, omedel-
bart mots av misslyckande.

* overtygelsen om att det enda existerande revolutionira perspektivet
ir perspektivet pa kapitalismens forstorelse och alla klasser som en
oskiljbar konsekvens.

* vissheten om att klasskampen mellan proletariatet och kapitalistklassen
overallt i virlden ir den enda kraften bakom denna forstorelse.

e kritiken av alla revolutionira perspektiv som férordar en vergangs-
period frdn kapitalismen till kommunismen.

* overtygelsen om att kapitalismens forstorelse inte dppnar vigen for
kommunismen, utan att den endast kan utgoras av den omedelbara
kommuniseringen av alla forhallanden mellan individer.

5. Kommuniseringen dr inte ett program som ska appliceras, inte ens nagon-
ting som vi hidanefter kan beskriva, utan vigarna till den vintar pd ate bli ut-
forskade och denna utforskning maste vara internationell. Mangfalden och de
inre meningsskiljaktigheterna, for att inte nimna konflikterna, inom denna
kommuniseringsstrémning utmirker dess existens och maste erkinnas.

6. Vi tar nu initiativet till att materialisera denna strémning genom att ge ut
nigra texter som, pa sina egna sitt, verkar uttrycka denna stromning med en
maéngfald i syften och praktiker. Dessa uttrycker, enligt oss, denna stromning
utforligast. Om denna materialisering visar sig mojlig forestiller vi oss méten
bortom sjilva tillverkningen” av tidskriften.

7. Vi har inga syften att “skriva” denna tidskrift ensamma. Av denna an-
ledning vill vi gora sd att dessa texter “arbetar” for sitt eget dverskridande
[dépassement], sin fordjupning, tvirsover den gemensamma konfrontationen
och det gemensamma erkdnnandet; silunda genom att rikna med nya, ad hoc
teoretiska produktioner, som uppritthélls av deras méte med tidskriften.
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8. Denna tidskrift ir i sitt utvecklingsskede. En internetsida® har gjorts till-
ginglig for dem som bestimmer sig for att delta i denna process.

I slutet av februari till bérjan av mars 2004 kommer en redaktionell triff att
hallas for att fardigstilla det forsta numret och for att prata om uppf6ljningen
med hinsyn till de minniskor och det material som har samlats in. Om
tidskriften 4r ett forsta steg kviver den inte uppsjon av tinkbara utbyten
(4ven om vi hoppas undvika boxningsmatcher).

Le collectif Meeting
november 2003

> http://meeting.senonevero.net. Aven en postbox finns tillginglig: ICN, BP 31, Marseille,

Cedex 20, Frankrike. Overs. anm..



Gilles Dauvé

Kommunisering

En ”appell” och en "inbjudan”

AV en hindelse har tvi forsok till "kommuniserande” affirmation genom-
forts under varen 2004. For det forsta har ett mote forberett tidskriften
Meeting, imnad att férena olika personer som gor ansprik pa att tillhora
kommuniseringsstromningen, fast i detta fall framférallt de som star nira
Théorie communiste.” Parallellt och utan synlig koppling till detta tidskrifts-
projeke, har det publicerats en liten bok som bidrag till kommuniserings-
stromningen, Appell, som inte anger vare sig forfattarens namn eller adress
och inte heller utgivningsort.

Att tala om kommunisering ir att affirmera en framtida revolution som
endast skulle ha en frigérande inriktning och chans att segra om den borjar
med en kommunistisk omvandling pa alla plan redan frin f6rsta dagen, en
omvandling av matproduktionen och sittet att dta och pid samma ging sittet
att forflytea sig, att bositta sig, att ldra sig, att resa, att ldsa, att inte gora
nagonting, att dlska, att inte ilska, att debattera och bestimma om vér fram-
tid osv. En sddan process ersitter inte, men ackompanjerar och forstirker
(den nédvindigtvis vildsamma) forstorelsen av staten och de politiska institut-
ioner som bir upp varan och klasserna. Denna férindring breder utan tvivel
ut sig pa planetir skala 6ver generationer, men utan att till en bérjan skapa
basen for ett framtida samhille som endast ir Amnat att framtrida senare,

I

R. Simon, BP 17, 83400 Les Vignéres, France
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efter en lingre eller kortare “6vergingsfas”. Denna forindring skulle inte
inledningsvis vara ett 6vertagande (eller ens forstorelsen) av den politiska
makeen, for att sedan paborja det sociala upproret. Det skulle vara motsatsen
till hur bolsjeviken Victor Serges formel skriftligt ssmmanfattas 1921: "All
revolution ir offrandet av det nuvarande for framtiden.”* For att lidsa det
positivt, ir det inte enbart en friga om att gora, utan dven att vara revol-
utionen.

Om det man kallar kommuniseringsstromningen uttrycker mingden
av det som vi infogat i detta perspektiv, sa ir vi del av den och anser alla
kollektiva anstringningar i denna rikening hedervirda. Vi har diremot nekat
inbjudan till métet i maj, som ér forberedande for tidskriftsprojektet.

Meeting

Att vi dr dverens om kommuniseringen ir en forutsittning sine qua non
for att bilda en grupp, men det ir inte tillrickligt. En av de valda texterna
till métet var ett lingt utdrag fran Karl Nesic® som blottlade vér skillnad
gentemot, i synnerhet, Théorie communiste, en skillnad som r tillrickligt
djup for att i det nirmaste omdjliggora ett teoretiskt samarbete.

Om det dr som TC anser att vi ror oss kring en idealistisk humanism, eller
om det 4r som vi anser att TC ror sig kring en deterministisk strukturalism,
s forhindrar det varje gemensam teoretisk anstringning, och gor ocksa dis-
kussion besvirlig. Man kan inte debattera om man inte 4r 6verens om det
viktigaste och ir ense om de fragor som ska stillas medan svaren skiljer sig
at.

Var asikt dr inte bara att revolutionen inte har varit logiskt omojlig
tidigare, den har inte blivit méjlig (och dirmed mindre oundviklig) under de
senaste dren. Den ir bara en méjlighet, bevisligen i korrelation till den kapit-
alistiska utvecklingens grad och former vid ett historiskt 6gonblick, men
inte beroende av denna grad. Ingen troskel gor den omaijlig, lika lite som en
troskel gor den mer mojlig eller till och med oundviklig. Revolutionen var
mojlig i mitten av 1800-talet och forblir majlig i bérjan av 2000-talet. Om

*  Les anarchistes et l'experience de la révolution russe, 1921, reproducerad i Mémoires d’un

revolutionnaire
3 Lappel du vide, Troploin, 2004, s. 41—45
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den dger rum, kommer den att resa sig till en borjan pa grund av proletirers
aktivitet. Den kommer att vara brottet och sjilvbefrielsen. Forna forsoks
misslyckanden gir inte att soka i kapitalets utvecklingsgrad, utan snarare i
sjlva proletariatets aktivitet. Huvudsaken ir inte vad samhillet gér med oss,
utan vad vi gér med vad det gjort med oss.

Kapitalet 4r inte nigot som regleras av lagar vilka till slut kommer att
provocera fram den oundvikliga proletira resningen, utan en processerande
social motsittning. Det existerar ingen kris for kapitalet, utan endast for dess
aktorer. Vi har svart att forstd att de som insisterar sd hart, och riktigt, pa den
”6msesidiga inblandningen” av kapital och arbete, samtidigt kan analysera
historien som ett forhallande mellan orsak och verkan, ddr proletariatet far
anta rollen av verkan, med ett inprogrammerat slut: kommunismen. Hur
miénga ginger tidigare har vi inte prognostiserat den slutgiltiga krisen och
dess obligatoriska kompanjon, revolutionen... Allt som vi kan framf6ra ar
hypoteser om utvecklingen av motsittningen kapital-proletariat, hypoteser
som nir de eventuellt falsifieras av fakta inte sitter vart helhetsperspektiv i
fraga, for att dessa inte vilar pa en ospecificerad forutsigelse, klasskampen
forblir till stora delar of6rutsidgbar. Om kapitalet dr den processerande sociala
motsittningen, implicerar detta faktiskt ett dialektiskt forhallande mellan
de sociala varelserna och grupperingarna: individerna, klassfraktionerna
och klasserna ar bevisligen inte determinerade enligt en fri vilja, men varje
historiskt vigskal tvingar dem att vilja mellan ett visst utbud av méjligheter.
Historien ir inte en stor bok som skrivits i forvig.

Den revolutionira teorin dr de “konkreta analyser av konkreta situat-
ioner” som har en stabil grund i de teoretiska férutsittningarna, men som
inte ldtsas att den omfattar allt som har hant och hinder hir i virlden. Den
kommunistiska teorin dr inte vetenskaplig, iven om den madste vara si rigoros
som mojligt. Den tror sig inte konstruera ett studieobjekt som star sjilv-
standigt fran den som privilegierat studerar det, dir vetenskapsmannen tror
sig kunna bemistra fenomenets totalitet och frigora sig fran dess lagar. Den
kommunistiska teorin ir inte heller profetisk. Varje profetia 4r ovedersiglig
och oemottaglig for falsifiering genom fakta eftersom den ir placerad pa en
overhistorisk niva som till sin natur 4r odtkomlig for den banala material-
iteten. Den dterkommande debatten i den kommunistiska rérelsen om revol-
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utionens oundviklighet har inget mal och inget objekt. Det gar att vederligga
0sS. ..

...sarskilt nir vi hivdar att den aktuella, sociala verkligheten forhindrar
att kommunismen star pa dagordningen och nir vi hivdar att revolutionen
inte dr ett dagsaktuellt diskussionsimne, i den betydelse som vi forstar
som kommuniseringsstromningen, forutom for en handfull individer och
grupper, och att den hir situationen inte dr speciellt annorlunda jimfort
med den som radde for tio eller femton ar sedan. Initiativet fortsdtter att
ligga hos bourgeoisien och den radikala reformismen ger den enda “reella”
kritiken av den hir virlden. Fram tills nu har den radikala reformismen dess-
utom vare sig haft ett sant innehéll eller socialt inflytande. Vir tid forblir
mirkt av vanmakten hos proletirerna i allmianhet och hos kommunisterna
i synnerhet.

Det dr 4n mer fafingt idag 4n igdr att tro att teorin for sig sjilv kan
reglera den diskrepans som den uppritthéller mellan sig sjilv och samhillet,
att den 7u kan upphoéra att vara partiell, fragmenterad och partisk. Nir man
knappt har kritikens vapen” si ir man langt ifran vapnens kritik. De snabba
forandringarna i informationsflodet och den omedelbara tillgingen till tusen-
tals texter 6ver Internet sammanfaller med en relativt fattig konfrontation.
Att anta att den virtuella dldern inte férvirrar denna svaghet botar dock
inte svagheten. Idécirkulationens hastighet verkar inverterat proportionellt
mot intensiteten i de debatter som skapas av dessa idéer. Tillgang till ett
stort bibliotek har aldrig varit en garanti for reflexionens kvalitet. Bespara oss
skratten &t var “teknofobi”. For samtidigt som vi anser det vara anvindbart
att ha en hemsida, konstaterar vi att manga revolutionirer delar illusionerna
om informationsrevolutionen. Kritiken av kottet dr mer spridd 4n kritiken
av datorn, och kritiken av motorvigar dir bilarna cirkulerar ir frekventare
in kritiken av “informationens motorvigar”. Diremot férhindrades inte
upproret som fick Bakunin, Pannekocek eller sjdlvaste Marx att eka Gver
virlden av den extremt ringa tillgdngen till, eller helt enkelt avsaknaden av,
deras texter 1967. Ett par ar tidigare spreds Potlatch i 5o till 500 exemplar.
Trettio ar senare forhindrar inte den uppenbara och omedelbara tillgingen
till allting att samhillskritiken placerar sig pa en avsevirt ligre niva. Man
botar inte detta genom att ha tio ganger fler moten och inte heller genom
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tusen virtuella kontakter. Den revolutiondra rorelsen ir inte en friga om
cirkulation och inte heller 4r frigan om att overskrida vara partialiteter ett
jimforelseproblem. Endast utvecklingen av den sociala verkligheten, till
vilken de kommunistiska minoriteterna bidrar, fast knappast mer 4n andra
proletirer, ir och kommer att vara bestimmande och bekrifta eller falsifiera
hela eller delar av (hypo)teserna samt bidra till en totalisering.

I det nuvarande liget producerar en grupp som denna runt Meeting som
bist en internbulletin for kommunisatorer, som simst liknar det en forstorad
version av Théorie communiste. Men att stillas vid sidan om ir inte dialog,
lika lite som dialog med nédvindighet innebir klargorande. De férbered-
ande dokumenten vittnade om vildigt olika angreppssitt som ibland var
svira att d6lja. Det dr innehallet som liggs i orden kommunisering, klass,
klasskamp och klassernas avskaffande som ir avgérande. Méinga kamrater, och
inte enbart bland "kommunisatérerna”, tar upp idén om en klass som finns
och kimpar som en klass, men likvil avslutar sin bana med att avskaffa alla
klasser, fast de tolkar formeln i olika, ofta motsatta, riktningar. Vi har svart
att se hur en sidan tidskrift kan komma att hjilpa de praktiska aktiviteter
som dr kvalitativt overldgsna dem som utf6rs hir. Enligt de extremt olika,
men dven relevanta, kriterierna f6r kommunisering, delade Bordiga och
Pannekoek efter 1945 néigot visentligt som tydligast skiljde ut dem frin
exempelvis trotskisterna, anarkisterna osv: diremot forestillde sig ingen att
forsoka ena dem i samma organisation.

Den kommunistiska teorin vilar pé en férutsittning som fortfarande inte
har bekriftats, vilket nédvindigtvis innebir fragmentering, som oundvikl-
igen okar i varje period av lag aktivitet i klasskampen. Marx och Engels er-
kinde att de fraimst holl sig for sig sjdlva, dven om de var mindre isolerade dn
vi, och ingen av de stora rérelser som de skulle ha erkint fick sitt "mandat”
fran revolutiondra teoretiker. Etthundrafemtio ar senare lever kapitalismen
fortfarande, efter att ha blivit utmalad att ligga pa dodsbiddden tio ganger,
och den verkliga bekriftelsen (genom en kommunistisk revolution) av
teorin later vinta pad sig. Man kan teoretisera allt och dess motsats: den sikra
revolutionen bygger péa den proletira rorelsens stindaktighet, e/ler s bygger
den ospérbara revolutionen pa samma proletirers ihdllande icke-kommun-
istiska praktik. Samma obevekliga slutsatser kan grunda dessa tva synpunkter
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i motsats till bevisade, historiska fakta och nirliggande begrepp, och hivdar
sig sjilva utan allt for mycket misshandel av vira klassiker. Aven om de ir
diametralt motsatta, delar dessa tvé positioner samma tankeprocess. Bada tror
sig kunna bedoma koherensen i och relevansen for ett begrepp baserat pd vad
det sdger om sig sjilvt. Daremot 4r den enda domaren i fallet klasskampen
och den kommer att fortsitta vara det. Endast de proletira intridena pa den
historiska arenan “bevisar” giltigheten hos proletariatets teori, och endast
en kommunistisk revolution kommer att slutgiltigt” bevisa” den. All revol-
utiondr reflexion och aktivitet mellan stora sociala vagor, dir den senaste
skulle vara “den bista” ger en kinsla av att vara utestingd i ett vakuum.
Parallellt utvecklas naturligt en tendens for att fylla detta vakuum pa de sitt
man kan, men att omvandla nederlagen till segrar dr bara méjligt pa pappret.
Det dr mer virt att provisoriskt erkdnna sig slagen om ens ambition ir att
inte forbli det.

Tidens uppgift ir inte att organisera ett gemensamt uttryck, inte heller
att argumentera om man inte tror sig kunna métas, utan den ir att fordjupa
véra sirskilda forutsiteningar samtidigt som vi erkdnner och integrerar deras
ofullstindigheter och konfronterar dem med de fakta som de analyserar.
Detta uttrycks, eftersom det dr nodvindigt att uttrycka denna aktivitet,
men det kommer i dagsliget inte leda till en kritisk syntes, eftersom det ar
ouppndeligt i den nuvarande epoken. For att parafrasera SI ir inte det viktiga
idag enandet utan den antagna delningen: man Gvervinner inte en given
situation, sirskilt inte en svag och isolerad situation, annat 4n genom att ta
tag i den, inte genom att litsas som om den inte existerar och enbart basera
sig pd (den goda) viljan hos kommunisatérerna. ..

...eller pa polemiker "utan eftergifter”. Att polemisera, det dr att gora
nagot personligt, att begrunda den andra som om denne har idéer som inte
dr annat 4n en sprangbrida och siledes engagerar man sig fran bérjan i en
falsk synpunkt. Polemiken syftar till att forstora den svagare delen, i virsta
fall som fiende, i basta fall i utveckling. Vi foredrar att kritisera det som
visar sig intressant och fortjinar att dekonstrueras for att ater integreras i en
annan sammansittning dir det tar en ny rikening. Vi kritiserar inte det som
vi bedomer som absurt eller dumt (innu mindre “farligt”!), utan det som vi
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liser och hoppas kunna ldsa.*

Av denna anledning, ger vi generellt sett ut fa texter som vi tycker dr
mojliga ace kritisera. Polemikern ir pé jake efter litta maltavlor och viljer hos
motstindaren de, i sina 6gon, svagaste fraserna. Vi foredrar att visa upp vart
stillningstagande och lita ldsaren konfrontera det frin den motsatta stand-
punktens logik. P4 vilket sitt bevisar trettio fraser TC:s determinism? En
person av motsatt sikt kan hitta trettio andra som bevisar motsatsen. Det ir
rorelsen hos hela hallningen som ir, eller inte 4r, en deterministisk linje och
en ldsare som nojer sig med citat for att forklara sig i linje med oss har inte
forstitt nagonting av var metod.

Lite polemik med andra ord, och verkligen inte 6ver omgrupperingen.
Dir kan vi kanske placera den gemensamma punkten for de personer som ir
intresserade av Meeting och sikerligen hjirtat hos de som, liksom vi, avldgsnar
sig fran ett sadant projekt. Trots skillnaderna, har Théorie communiste och
de andra deltagarna (till exempel tidskriften och sidan La matérielles) det
gemensamt att de nodvindigtvis forsoker sig pa en teoretisk rekonstruktion,
forvisso grundat pa fundamentala begrepp (klass, produktionsférhéllanden,
kapital, stat, kommunism...), men de har dukat f6r produktionen av en
revolutionsteori for var tid, som visar sig rikna med kommunismens
omdjlighet vid en annan tidpunkt (detta inkluderar perioden 1960-1980)
och dess méjlighet/nédvindighet hidanefter. Sdledes en teori som forklarar
de forna misslyckandena och den mgjliga/troliga framtida segern.

Var asike dr, utan att leka med en invarians, att en sidan doktrinir iter-
grundning ir syfteslos. Med risk for att framstd som bordigister i vissas 6gon

Kanske kommer man att invinda mot virt exempel Marx mot Proudhon (Filosofins
eliinde, 1847), dir den kommunistiska teorin vissas och stiller sig i opposition. Utan
tvekan. Men Marx polemik tvd ar tidigare mot Den Ende och hans egendom missar det
som hos Stirner kunde vara viktigt fér det marxska verket, om n trots Stirner, just p.g.a.
att den endast haller sig vid att belacka felaktigheterna, for att inte tala om absurdit-
eterna. (Se exempelvis Daniel Joubert, Marx versus Stirner, Linsomniaque). Vad giller
Marx angrepp pa Bakunin har dven icke-anarkistiska historiker, som E Mehring, erkint
oirligheten och faktaférvringningarna. Forstorelsen av Bakunins extremt kritiserbara
texter och praktiker far Marx att inte se det urval av berittigad, anarkistisk kritik av fack-
foreningar och begynnande socialistiska partier. (Se exempelvis Bakounine, M. Grawitz,
Calmann-Lévy, 2000.) Ett gott motexempel mot polemikens fordelar.

5 lamatérielle@tiscali.fr
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sdger vi att det visentliga i den revolutionira teorin uttrycktes under 1840-
talet. (Med vidare risk att stdta sig med andra, tilligger vi att SI inte hade langt
kvar till att tinka detta.) Vad dr det visentliga? Definitionen av proletariatet
som en ny historisk kraft i férhéllande till slavarna, de livegna, de fattiga, de
exploaterade och egendomslésa innan kapitalismen (fére Rendssansen och
sarskilt fore industrialiseringen). Och det dr inte alls kirlek till industrin eller
produktivkrafterna, dven om tvetydigheten pa denna punkt hos Marx och
andra 4r omdijlig att forneka, men vi nirmar oss hir visionens starka punkt,
inte dess svagheter. Men eftersom kapitalismen ir det forsta systemet for
universell exploatering och vilar pa ett potentiellt revolutiondrt proletariat
inbyggt i sin existens inom kapitalet, i sin interrelation med kapitalet, i just
den “dmsesidiga inblandningen”, ger det proletariatet kapaciteten att agera
som subjektet i en radikal samhillsforindring, kapaciteten att skapa den
minskliga gemenskapen. Allt ifrin 1800-talets miljo har givit perspektiv pa
kommunismens innehall: privategendomens, kapitalets, pengarnas, arbetets
och statens avskaffande.

Med detta synsitt finns det ingen fundamental skillnad som separerar den
engelska gruvarbetaren eller den parisiska proletira hantverkaren ar 1850 fran
en call center-arbetare i Indien eller en lastbilschauffor i Kalifornien ar 2004.
Allasom kan analysera att gruvarbetaren och den proletira hantverkaren 1850
forhindrades att agera kommunistiske pa grund av "objektiva” begrinsningar
(dvs. inte beroende pd dem utan pabjudet av situationen i vilken de verkade),
aterfinner sig i en liknande stillning hos call center-arbetaren och chaufféren
ar 2004. Det som alla fyra har gemensamt (i termer av en historisk majlighet
som social broms och tréghet) Gverskrider vida det som skiljer dem at. Det
ar det visentliga.

Kanske dr denna teoretisering falsk, men vi har ingen annan grund. Ingen
ny teori dr pa forhand bevisad eller forkastad. Endast historien (som inte har
skett, mer 4n i framtiden) kan gora det och ingenting garanterar att vi idag
kan bevisa att proletirerna 2015 eller 2030 agerar mer revolutionirt eller
som bittre revolutionirer dn de fran 1848, 1919 eller 1969.

Det visentliga dr inte totaliteten. Statens forstorelse, kritik av arbetar-
rorelsen, kritik av alla formedlingar, kritik av nationen, kritik av vardagslivet
och forstaelsen av revolutionen som kommunisering, alla dessa ofrainkomliga
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bidrag kom och kunde inte komma fore 1848. Likvil gick ofta kommunist-
erna 1920 och 1970 mor Marx och Engels positioner nir de utvecklade
sina olika podnger. Det forhindrar inte att dessa bidrag inte tog och inte tar
riktningen som integrerade i den visentliga definitionen, om det nu inte dr
hela det kommunistiska perspektivet som utraderas.

Det finns inget behov av en post-arbetaristisk revolutionsteori, eftersom
den som vi har tillging till hos Marx, Pannekoek, Bordiga eller Debord
inte var “arbetaristisk”. Att kommunismen har gett vika for arbetarismen
ar sikert, men bland dem som sokte djupare och var offensivare letade man
inte efter fabriksproducenten och de verktyg och maskiner som forutsitts
vara dess befriare, utan proletiren i arbetaren. Arbetarismen har inte varit
proletariatets program, utan kontrarevolutionens. Hir missar man att bevisa
att detta dr ritt for den mest arbetaristiska” av kommunistiska stromningar,
den tyska vinstern: arbetarens ritta parti var USPD och inte KAPD.

D4 man frivilligt eller inte, bemistrat eller inte, glider ivig — som i Meetings
fall — 4r det inte sikert att teorins omskapande betyder nagot annat 4n att
leta efter en privilegierad synvinkel pa hela den minskliga historien for den
som héller i den bista nyckeln. Det hir dr ett nytt exempel pa den forstaeliga,
men illusoriska, tron pa den minskliga andens allomfattande kapacitet.

At the end of the day, framstir det som om deltagarna i Meetingprojektet ger
kommuniseringen ett helt annat innehdll dn det vi gav begreppet i borjan av
denna text. Projektet ger mindre betydelse till den konkreta, kommunistiska
processen for transformationen av de sociala férhillandena 4n det definierar
en helt ny epok dir revolutionen intligen ir mojlig-nodvindig. Det dr svrt
att inte hir se en tillbakaging i forhillande till dem som tidigare har trevat
sig fram, till exempel och pa sitt eget sitt, Un monde sans argent, La banquise
och mer akeuellt Hic salta.®

©  Un monde sans argent, pamflett i tre volymer, redigerad av OJTR i miljon runt 1970. Hic

salta, tidskrift publicerad av tidigare medlemmar i TC (vilka har publicerat La matérielle
[se not 5] och deltagit i Meetingprojektet), 1998, se exempelvis artikeln "Frigan om
kommunismen”.
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Appell

Appell ir ytterligare en illustration av krissituationen nir de forsdker
overskrida detta pa sitt eget, grundligt annorlunda sitt.

Vi reagerade pa Appell nir vi limnade vér teoretiska balansrikning for att
viga fordelar och nackdelar som inte skulle ha ndgon forutbestimd riktning
eller uttrycka en trikig likgiltighet gentemot den sociala subversionen som
fods, agerar, soker sig sjilv och formaliserar sig sjilv. Vad vi dn kan reserv-
era oss mot hos den uppvisar inda denna bok en existens, en erfarenhet,
sarskilt i antiglobaliseringens handlingar de senaste aren, och gor pa sitt sitt
en poing om epoken. Boken ir skriven med ett sprak som man 6nskar lisa
och den innefattar en teoretisk erfarenhet med element som mirkbart lanas
fran Marx, vinsterkommunismen, SI och anarkismen, men den citerar aldrig
direkt frin nagon klassiker och hivdar aldrig nigon koppling. Istillet har
dessa erfarenheter integrerats i texten och det forekommer flera hinvisningar
till ’en vin” eller “en gammal vin”.

Det ir genom att se fienden som ett subjekt som vi kan inse — istéllet for att
forstd den som ett forhallande som hdller fast oss — att man ir last i kampen

mot inldsningen. (s. 8)

Vi kallar kommunismens praktik for Partiet, si som vi lever den. Nir vi
uppnér en hogre nivé av separation, siger vi att vi konstruerar Partiet. Sjilv-
klart konstruerar dven andra, som ir okdnda for oss, ocksd Partiet pa annat

hall. Denna appell 4r adresserad till dem. (s. 63)

[...] konstruktionen av Partiet, i sin mest synliga aspekt, bestér for oss i det
gemensamma livet, den kommunisering som vi har tillhanda. Att kommun-
isera kan gott uttryckas som att frigdra anvindandet och grunden fér denna
frigorelse kan forstds som att experimentera med raffinerade, intensifierade
och komplexa forhallanden. (s. 66)

Det ir omstindigheterna, som i ett upplopp, dir méjligheterna att kunna se
efter sina kamrater avsevirt okar var kapacitet att forstéra. Vem kan siga att
var bevipning inte dr en del av den materiella konstitutionen av en gemen-

skap? (s. 67)
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Hir definieras kommunisering som antagonistiske till denna virlden, i
oforsonlig och vildsam (till illegal) konflikt med den. Det skiljer sig allts fran
det alternativ som soker acceptans pa marginalen och en lingre samexistens
med staten och klassen; det alternativ som ofta hoppas att maktférhillanden
en dag vinds upp och ner helt av sig sjilvt och att "befriade” zoner och
aktiviteter dd 4ntligen blir en majoritetssyssla som lyckas bira upp allting,
utan en revolution. I detta alternativ litar man fullkomligt pa den naturliga
overligsenheten hos minskliga och broderliga forhillanden 6ver merkantila
dominansfoérhillanden. Appell delar inte denna vision, men inte bara det,
den bekimpar den.

Men hur gér man “undantagets situation beboelig” (s. 78)? Hur lever
man exempelvis utanfér arbetet utan en stor och bred rérelse som bryter
med den etablerade ordningen?

Appell forutsitter att dem som de vinder sig till redan ir organiserade
(eller 4r pa vig att bli) och redan relativt mdnga. Man far betvivla att det ar sa.
Boken erkdnner att erfarenheten fran svarta blocket visade begrinsningarna
i det sociala motstandet: om det ir svart att forsvara sig, hur gir man pd
offensiven?

Om man inte frigar sig det riskerar man att fi en teori om en begrinsad
kommunisering i forbigiende, utan att inkludera det nddvindiga, men
otillrickliga, tvivlet pa en revolution. Kommunisering innebér att experi-
mentera pd alla plan med andra forhéllanden och andra levnadssitt. Det
r emellertid ocksd nddvindigtvis mer och ndgotr annar in det maximala
utvidgandet av de autonoma marginaler som det hir samhillet medger. Vi
ger vir definition av kommunismen som delning, som att vara och att géra
tillsammans, som process och som konflikt. Men hur agerar man i 2004 érs
samhilleliga verklighet? Hur agerar man dir band, platser och utbrytningar
inte utgdr ett mer radikalt alternativ 4n andra eller ett valdsammare eller mer
undertrycke tvivel for att det ofta ar olagligt, utan likvil 4r integrerat i den
moderna kapitalismens funktion?

Hidanefter har varje stad i Europa och Nordamerika (och snart allt mer
i Asien) sin egen radikala miljogrupp, sina anarkistiska samfund och sitt
ockuperade hus. Att leva utanfor lonearbetet 4r mojligt (om in inte ndd-
vindigt) for miljontals européer. Den samtida hedonismen kastar om den
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formel som vi lit Victor Serge uttala i bérjan av denna essi. Den inbjuder oss
att inte offra det nuvarande for framtiden, utan att intensivt konstruera situat-
ioner for att leva annorlunda nu under samma sambhilleliga férhéllanden.
Denna hedonism sammanfors med den alternativa globaliseringen i ett lika-
dant vigrande av globaliteten och den fullstindiga forstorelsen av central
politisk make: det skulle vara méjligt att ta makeen sjilv lokalt och att ersitta
en framtida social revolution med miljoner personliga och mikrokollektiva
revolutioner.

Appell beskriver en antiglobalisering som till en borjan var subversiv, men
sedan rekupererades av olika byrakrater, utan att tillridcklige ifragasitta en
sadan rorelses verklighet, dess fodelse ett femtontal ar efter 1960- och 1970-
talens revolutionira angrepp. D4 ir forstielsen oundginglig for att forstd var
vidr.

Om de radikala antiglobaliseringsaktivisterna hade 6vervunnit den
globala vinstern pé gatan, som boken bekriftar, och tvingades att hivda sig
pa de sociala forumen, si lat oss (Appells forfattare, vi sjilva och en bunt
andra) ha en regelbunden existens och handling pa gatan. Och vi erkinner
att detta sillan ir fallet. Det fattas en analys av den nuvarande sociala rorelsen
i Appell, savil som kamper, retritter och motstind i arbetets virld. Den virld
dir strejker plotsligt uppkommer, ofta besegras, ibland saknas. Med ett ord
en undersokning av allt som behandlar den alternativa globaliseringen och
vad som uttrycker dess begrinsningar.

Trots “flykten” frin de minskliga férhillandena befinner sig den gamla
virlden inte i kval och héller ocksa fast vid krisen dir alla uttoms pa resurser,
savil borgare som proletir.

En ”appell” férindrar inte det. Antingen lyssnar man pa det eller si lyssnar
man over huvud taget inte pa det. Lisaren kommer ha forstace vare val. Appell
speglar epokens dilemman och strivanden. Om det finns en tvetydighet sa
l6ses den endast av praktiken hos dem som har lanserat en sadan appell, men
framf6rallt praktiken hos alla dem som det ror. Till exempel skulle ett tecken
pa en positiv utveckling mot en bérjan pa ett socialt mognande kunna vara
ett band mellan Meetingdeltagarna och initiativtagarna till Appell. Det skulle
vara en mojlighet att forstd det som de har gemensamt och vad som skiljer
dessa tvd vdgar och slutar kanske med att de drar slutsatsen att de inte gar
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ihop. Om situationen 4r sidan som de bada parterna beskriver den skulle
projektens samtida existens helt enkelt dtminstone orsaka ett omsesidigt
intresse hos deras respektive organisatorer. Vad vi vet dr det inte sa.
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Denna intervju igde rum under en sammankomst i Osteuropa i augusti 2005

och gjordes pa franska med hjilp av engelska tolkar.

RR: Roland, du ir involverad i gruppen Théorie communiste i Frankrike
som har funnits sedan tidigt 1970-tal. Skulle du kort kunna siga oss vilka de
huvudsakliga skilen var till att ni bildade gruppen just da samt hur den i det
stora hela har utvecklats 6ver aren?

RS: Denna friga besvaras bist i texten "Bakgrund och perspektiv’* som har
publicerats i Aufheben nr 11. Det finns ingen anledning att upprepa vad som
sades i den texten férutom att ange den hindelse dd TC:s problematik kom
att centreras kring frigan om omstruktureringen, det vill siga: en period
for kapitalet som gar mot sitt slut, en kampcykel som upphér och ett nytt
forhillande mellan klasserna etableras. Detta presenterades i nr 3 av 7héorie
communiste (1979) dir vi omedelbart konfronterade svéirigheten i att forsoka
definiera omstruktureringen. Vi gick igenom flera angreppssitt, flera olika
sorters definitioner.

Det forsta angreppssittet var alltfor exklusivt inrikeat pd arbetsprocessen.
Detta var vid slutet av 1970-talet d& datorisering och automatisering holl pa

I

Théorie communiste, “Bakgrund och perspektiv”, 7iffraff nr 8, s. 55—59
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attinforasiarbetsprocessen. Vifokuserade alltsa mycket pa denna omvandling
ochvidefinierade omstruktureringen som tillignelsen av arbetets samhilleliga
karaktir hos det fasta kapitalet, det vill sidga arbetsdelning, samverkan. Vi
gick vidare med att tala om omstruktureringen, pa ett timligen formalistiskt
sitt, som virdeférmeringsprocessen vilken genomkorsar helheten av sina
egna villkor. Vi siktade silunda mot nigonting som i 6kande grad inneslot
reproduktionsprocessens helhet. I synnerhet insisterade vi pd omvandlingen
av modaliteter i arbetskraftens reproduktion och forhéllandet mellan
produktionsprocessen och marknaden. Svarigheten som vi stotte pa dir var
att vi sig faran i att upplosa det produktiva arbetets specificitet och i att
blanda ihop allting. Vi befann oss pé randen till Kitteri. ..

Nu anlinde vi slutligen till definitionen av omstruktureringen som
avskaffandet av allting som skulle kunna utgora ett hinder for kapitalets sjilv-
forutsittning, for dess rorlighet. Med detta angreppssitt lyckades vi bevara en
specificitet hos det produktiva arbetets reproduktionsprocess men pd samma
gang bibehalla en vision av en omvandling av hela reproduktionsprocessen.
Jag tinker inte hir och nu ge en dtergivning av omstruktureringen men den
inbegriper till exempel upplosningen, via flexibilisering, av skillnaden mellan
att arbeta och att vara arbetslos. I forhillande till marknaden si existerar
teorin om flédet. Vi har férsvinnandet av ackumulationens uppdelning i
olika nationella omraden, slutet pd en étskillnad mellan centrum och periferi
liksom 6stblockets férsvinnande.

S4 den avgérande foljden av denna omstrukturering 4r Gvervinnandet
av den motsittning som kidnnetecknade hela den tidigare cykeln, det vill
siga motsittningen mellan dels arbetskraften som skapas, reproduceras och
satts i arbete av kapitalet pa ett allt mer socialiserat och kollektiviserat sitt
och pd samma gang kapitalets tillignelse av denna samhilleliga/kollektiva
arbetskraft som vid en viss punkt visar sig vara begrinsad. Den framtriader
till exempel som ett hinder pa arbetsprocessens nivéd i och med de problem
som kommer av det 16pande bandet och pa reproduktionens nivé i och med
krisen for vilfirden.

Hirigenom har kapitalet skapat en samhillelig arbetskraft som har blivit
ett hinder for virdeférmeringen. Narmare bestimt pd grund av att formerna
for denna samhilleliga make har blivit for rigida (detta skulle kunna vara
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de olika formerna av motstind vid monteringsbanden, vilfirdens dilemma)
sa blir den samhilleliga reproduktionen av arbetskraften ett hinder for dess
virdeformering. Under den foregiende kampcykeln manifesterade sig detta
antagonistiska tillstind som en arbetaridentitet som dessutom bekriftades av
kapitalets reproduktion i det gap som existerade mellan denna samhilleliga
kraft som skapats av kapitalet och genom formerna for hur det lade beslag pa
denna. Det var detta tillstind som omstruktureringen avskaffade.

RR: Finns det nigra andra teoretiska traditioner — férutom den tysk-
hollindska vinstern — som ni har funnit inspiration fran, som till exempel
operaismo / autonomistisk marxism eller kanske regulatorskolan? Och vad
gar att finna (eller inte finna) hos Bordiga och den italienska vinstern?

RS: TC:s huvudsakliga anknytning ir till den tysk-hollindska vinstern. For
att hinvisa tillbaka till den férsta frigan kom de som grundade TC ur en
rddskommunistisk tradition. Vi forklarade i 7héorie communiste nr 14 vart
forhallande till ultravinstern och jag kan ge den definition av ultravinstern
som vi formulerade dir:

All den praktik och teori som framstiller revolutionen som proletariatets
affirmation kan man kalla f6r ultravinstern. Denna affirmation férstis som
kritiken och negationen av allt som definierar proletariatet i dess inblandning
med kapitalet. I och med detta ér ultravinstern en processande motsittning.
Revolutionen konfronterar den verkliga klassmakten, baserad pa klassens
existens i det kapitalistiska produktionssittet (den tyska vinsterns drama
mot socialdemokratin). A ena sidan finner affirmationen sitt rittfirdigande
och raison d’étre i denna make. A andra sidan ir det just detta vara, varat for
kapitalet, som blir dess autonomi, dess sjilvmedvetande. Detta ir den yttersta
punket dir vi nistan kan finna mojligheten att formulera revolutionen som
proletariatets sjilvnegation. Men den kan inte ga lingre i sina egna skor,

precis som Moses inte kunde ni det forlovade landet.

Nir det s giller den italienska vinstern 4r detta att nistan kunna se revol-
utionen som klassernas forsvinnande nigonting som ir vildigt viktigt i
den tysk-hollindska vinstern men som knappt existerar hos den italienska
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— endast i de mest marginella texterna som forblir mer eller mindre i det
fordolda. Deras utgangspunkt 4r oférmégen att néd fram till denna punke.

Operaismen. Vi har emellandt overtagit vissa formuleringar fran opera-
ismen som till exempel arbetaren som centralgestalt och klassamman-
sittningen. Men vi anvinder dem som metaforer for piminnelse och inte
strikta teoretiska kategorier. Fore TC, under bérjan av 1970-talet, hade vi en
tidskrift som kallades ntervention communiste och en av de forsta sakerna vi
skrev var en kritik av idén om den politiska l6nen. Vilket betyder att jag tror
att operaismen aldrig har tagit sig bortom sina egna rotter i den italienska
vinstern [den traditionella vinstern, exempelvis kommunistpartiet, CGT.
RS:s kommentar]. P4 ett polemiskt sitt skulle vi kunna definiera operaismen
som en radikal syndikalism som hoppas pa ett politiskt under. Jag tror att
den “avobjektivering” man férsokte sig pa inte var nigonting annat in en
perspektivforindring. Det dr inte for att vi vinder pd vad vi granskar som
foremalet dndras. I forhéllande till den dmsesidiga inblandningen mellan
arbete och kapital sig de aldrig denna inblandning som en totalitet. Det
forblev f6r dem alltid en vixelverkan.

I forhillande till requlatorskolan. Ocksd hirifran tar vi sdrskilda uteryck
och dven vissa analyser som till exempel fordismen och fordismens kris. Men
dven om vi tar upp uttrycket "fordism” s& motsitter vi oss distributionen/for-
delningen av produktivitetsférdelarna. Detir inte en fordelning av produktiv-
itetsfordelar utan en forindring hos arbetskraftens virde. Arbetskraftens
virde bestims ocksd det historiskt och kapitalets férindringar bestimmer
ocksd i sin tur denna historiska karaktir hos virdet. Det finns en metodo-
logisk filla i regulationismen: en grundregel f6r uppfattandet av verkligheten
som skapats ex-poste forvandlas till en grundregel ex-ante. Regulationismen
begrinsar inte sig sjilv till en grundregel for tolkningen av de ekonomiska
processerna utan detta sammanhang, som ir en grundregel for en forstaelse,
ges till det kapitalistiska produktionssittet som en inneboende verklighet.
Denna kritik av regulationismen skulle inte vara intressant om den endast
forblev en kritik, men vi ser i samtida teoretiska uttryck dterskapandet av
denna filla. Istillet for att se omstruktureringen som den reellt existerande
kapitalismen, och att se detta som vad som gor denna till ett system, sa dr
felet att soka efter den bista méjliga sammanhéllningen i definitionen av om-
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struktureringen (mellan de ekonomiska processerna). For att tala klarsprak
tror jag att det ar detta som ir felet hos Dauvé nir han tar upp frigan om
omstruktureringen.

Den andra viktiga influensen for oss var Situationistiska internationalen.
De var bland de forsta att kunna tala om revolutionen som alla klassers av-
skaffande, men de gjorde detta i en ling rad av motsigelser. Forst genom
att tala om arbetarridd och samtidigt forséka finna en vig ut genom resone-
manget med konstens undertryckande och realisation. Jag tror att SI ledde
programmatismen till bristningsgrinsen. Till exempel i den dubbla definit-
ionen situationisterna gjorde av proletariatet: de sig sig sjilva som en vildigt
“gammal arbetarrérelse” och var dven stolta over att gora ansprak pa detta
arv, men pa samma gang gjorde de en alternativ definition av proletariatet
som alla dem som inte har nigon kontroll &ver sina liv och som dr medvetna
om det. Och med teorin om proletariatet och dess representation som inom
ramen for representationsbegreppet liter dem placera allt som skulle kunna
vara klassens existensens inom kapitalet, och pa detta vis skapa en slags
inneboende motsittning hos proletariatet, forklara att det kan évervinna sig
sjalvt som klass. Detta dr den yttersta mojliga punkt som gar att nd inom
ramen for SI:s programmatism. Denna bristningspunkt demonstreras av
Debords oférméga att knyta ihop sin skadespelsteori. Han forsoker alltid
siga att skadespelet inte dr en mask, att det inte ir en illusion, att det dr
verkligt. Men var kan vid det laget 6verskridandet (revolutionen) uppnas?
Enligt min asikt ar det detta problem som Debord brottas med genom hela
Skidespelssambiillet. Dirfor att inom skadespelsteorin finns det en teori som vi
skulle kunna kalla vulgir, illusionsteorin. Detta angreppssitt representerades
av Vaneigem, Theo Frey och Jean Garneau och ir inte den skadespelsteori
som vi finner i Debords bok. Detta ir hela hans problem: Debord vill inte
gora skadespelet till en mask eller en illusion. Men i verkligheten var den
teori enligt vilken SI fungerade i praktiken den vulgira teorin.

Och i forbéllande till den italienska vinstern... Som jag sa tog vi inte sd
mycket dirifran. Dess kritik av den tysk-hollindska vinstern, naturligtvis;
kritiken av revolutionen som sjilvforvaltning och dess insisterande pé revol-
utionens innehall som virdets och lonearbetets avskaffande. Men det ir en
kritik som forblir leninistisk i den meningen att man fortsitter att tala om
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statsplanering, och om en évergingsperiod. En annan viktig sak ir demokrati-
kritiken. Men det ir en kritik som foérblir formell och till och med abstrake,
det vill siga den kritiserar blott medborgaren som en form, grundad pa exist-
ensen av virdet och varan — den gir inte till roten av kapitalfetischismen
sjilv, som forklarar hur vi inom demokratin, inom demokratins funktion,
under dessa fetischerade former, kan dteruppticka klassen.

Den andra stindpunkten hos den italienska vinstern skulle vara kritiken
av antifascismen men den finner vi ocksd i den tyska vinstern, och nistan i
samma konfiguration.

Direfter de teoretiker som har varit viktiga for oss:

Lukdcs... i teorin om reifikationen som vi ibland anvinder for att
definiera kapitalets sjilvforutsittning — det finns ett samband mellan de bada
begreppen.

Korsch... framférallt nir han sparar ur och gor tabbar. Det ir dir han
ir mest intressant, till exempel i Zeser om marxismen®. darfor act hir ser han
som vissa andra teoretiker begrinsningarna, programmatismens dodlige,
men vid det ldget 4r han i fird med att 6verge all klassteori.

Och sa har vi Mattick. .. i hans ekonomiska texter. Annars, i hans politiska
texter, forblir han pd samma nivd som den mest klassiska ultravinstern.
Men hans ekonomiska texter 4r oumbirliga, framférallt hans kritik av Rosa
Luxemburgs Die akkumulation des Kapitals dir han argumenterar for att
krisen ir profitkvotens fallande tendens — det 4r inte en marknadsfriga och
det 4r inte ett realisationsproblem.

Och slutligen, med myckna forsiktighetsitgirder. .. Althusser i hans kritik
av den hegelianska marxismen, och hans kritik av humanismen. Jag tror att
dir dr Althusser, Balibar och tidvis Ranci¢re oumbirliga. Det 4r inte for intet
som vi kommer att ta upp hans teori om det epistemologiska brottet, eller
behandla marxismen som en vetenskap. Men det finns mycket att lira fran
kritiken av humanismen.

RR: Hur ser ni pa férhillandet mellan 4 ena sidan "revolutionirer” / teoretiska
grupper, sisom eran egen, och & andra sidan arbetarklassen och dess kamp?

> Hir asyftas Zehn Thesen iiber Marxismus heute frin 1950. Red. anm.
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RS: Vi menar att klasskampen med nédvindighet dr teoretisk. Varje kamp
producerar teori. Naturligtvis maste vi skilja mellan teori i den storslagna
meningen som jag anvinder dir och teori i inskrinkt mening som ir verket
av ett fatal personer i en grupp nagonstans. I den storslagna meningen ir
podngen att proletariatet alltid 4r medvetet om vad det foretar sig, och om
jag kallar detta medvetande teoretiske sd ar det for act det inte kan vara nagot
sjalvmedvetande. Och denna medvetenhet passerar alltid genom vetskapen
om kapitalet, genom kapitalets formedlingar. Det dr for att det passerar
igenom négonting annat som jag inte kan kalla det ett sjilvmedvetande,
varfor jag kallar det teoretiskt medvetande. Detta teoretiska medvetande som
existerar i den globala rorelse som motsitter sig kapitalet slutar i kapitalets
reproduktion. Och det 4r vid denna punkt som teorin i inskrinkt bemirkelse
uttrycker sig. Denna inskrinkta teori blir en kritik pa grund av det faktum
att medvetenhet om motsittningen slutar i kapitalets reproduktion, i dess
sjalvforutsittning. I denna mening ir teoretisk produktion i all dess mang-
fald och skiljaktigheter lika mycket en del av klassens kamp som vilken
annan verksamhet som utgor klasskampen. I detta lige blir frigan ”Vad bor
goras?” fullstindigt tomd pé innehdll; vi forsoker inte lingre att intervenera
i kamper som teoretiker eller i egenskap av militanter med en konstituerad
teori. Detta innebir att nir vi personligen ir inblandade i en konflikt sa
verkar vi pd samma niva som alla andra, och dven om vi inte glommer bort
vad vi gor annorstides si ar det sitt pd vilket vi inte glommer detta att vi
erkinner att kampen som vi befinner oss i sjilv omarbetar, omformulerar
och producerar teori. Jag tror att det dr pa detta sitt som vi kan vara i en
kamp utan att glomma vad vi gor annars: férmagan att se kampen sjilv som
vad som producerar teorin. Teorin kan alltsa aldrig existera tidigare som ett
projekt eller som en uppnidd insikt. Som exempel var jag under strejkerna
2003 ganska ordentligt engagerad i en strejkkommitté pa det stille som jag
arbetade. Och detta gav mig mojligheten att se hur alla medborgarrittsstind
punketer liksom radikaldemokratismen var en nédvindig form som kampen
tog, och det 4r endast genom att forstd dessa nédvindigheter som man kan
kritisera dem, inte genom att utan vidare motsitta sig dem som falska.

For att atervinda till den tidigare punkten: Vad jag menar med att prolet-
ariatet inte ar ett omedelbart sjilvmedvetande — att det inte kinner sig sjilvt
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helt pa grundval av sig sjilvt utan endast i och genom kapitalets férmedlingar
— s kan vi sdga samma sak om bourgeoisien. Skillnaden ir den att kapitalet
subsumerar arbetet och inte tvirt om, vilket betyder att bourgeoisien i
denna motsittning verkligen kan bli ett sjilvmedvetande eftersom den har
inlemmat det andra i sin egen pol, vilket aldrig skulle kunna hinda, vilket
inte ir fallet, med proletariatet.

RR: I diskussionerna mellan Auftheben och TC kan man se att er periodisering
av kapitalismen, pa grundval av begreppen kapitalets formella/reella
subsumtion av arbetet — sirskilt idén om en andra fas av reell subsumtion
— verkar ha varit ett hinder. Skulle du i korthet kunna férklara pa vilken
grund som ni delat in de olika faserna liksom vilken kontinuitet och vilka
skillnader det finns mellan er och Marx anvindning av denna terminologi?

RS: Det finns tre punkter i denna friga. Den forsta ar frigan om period-
iseringen. Den andra 4r varfor denna periodisering har blivit ett hinder i
kontakten med Aufheben. Den tredje punkten ir fragan om forhallandet
till de kanoniska Marxtexterna och definitionerna av formell och reell sub-
sumtion.

1. Gillande frigan om periodiseringen kan jag hinvisa till diskussionen med
Autheben dir omstruktureringen, férindringarna och varfér de dgde rum
gés igenom. Och jag kan likasd hinvisa tillbaka till den forsta frigan dir jag
redogjorde for hur omstruktureringen forst definierades och de svérigheter
som vi hade med att definiera den.

2. Frigan om periodiseringen var inte nagot hinder, den utgjorde till och
med medelpunkten i diskussionen med Autheben. Vad jag tror hinde med
Aufheben var att huvudpunkten periodiseringen gomde en annan punkt
och att det var denna som blev hindret. Denna gomda punkt, denna andra
punkt, var definitionen av den nuvarande kampcykeln, av autonomin, av
sjalvorganiseringen, och att det var detta som det egentligen handlade om.
Vi medgav att den periodisering som vi forordade satte dessa politiska stand-
punkter i fraga, och inte bara vara nigra teoretiska allmidnna och abstrakta
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fragor angiende periodiseringen av kapitalet. Den ifragasatte dven lika mycket
vissa forestillningar om revolutionen som ett subjekts dtervindande till sig
sjdlvt, en viss humanistisk syn pd revolutionen. Den blev ett hinder dirfor
att fragan om periodiseringen stillde pa bordet alla frigor om autonomin,
subjektets dtervindande till sig sjalvt, sjdlvorganiseringen och det ar det som
slutligen uppdagar sig i det sista utbytet med Aufheben och det dr dir diskuss-
ionen egentligen grundades.

3. Det forefaller f6r mig som att det i diskussionerna om reell subsumtion
hos Marx alltid existerade en tvetydighet. Reell subsumtion baserar sig pa
teorin om den relativa formen fér utvinnande av mervirde. Foljaktligen
genom maskineriets utveckling, i resonemangen om produktiviteten. Sam-
tidigt kan relativt mervirde endast existera ifall de varor som trider in i re-
produktionen av arbetskraften sjilva produceras pa ett kapitalistiskt sictt.
S& i denna bemirkelse kan inte reell subsumtion helt enkelt definieras pa
basis av produktionsprocessens omvandling. I den meningen implicerar
forestillningen om reell subsumtion vad jag kallar (det dr inte en perfekt
formulering) ett kapitalistiskt samhille, vilket betyder integrationen av
arbetets reproduktion i kapitalets egen cykel och till och med omvandlingen
av arbete—kapitalkonflikten som kapitalets dynamik. Och detta var aldrig
givet historiskt med maskineriets uppkomst, och dérfor verkar det som att
det finns en mingd tvetydigheter i definitionen av den reella subsumtionen
i texterna hos Marx. Marx var av sin egen tid och det faktum att han redan
hade anat denna tvetydighet ir i sig nigot oerhért, men vi kan inte fraga efter
mer. La plus belle fille ne peut donner que ce quelle a...>

RR: Du har till det hir motet forberett en text fér ett seminarium,
”Kommunisering vs sjilvorganisering”. Skulle du kunna siga nagot om den
hir texten* och vad du hoppas kommer att komma fram ur diskussionerna
frin seminariet.

3 Den vackraste flickan kan bara ge vad hon har. Overs. anm.

4 Théorie communiste, "Sjilvorganisering och kommunisering”, 7iff-raff nr 8, s. 226265
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RS: Denna text dr nagonting timligen nytt i Théorie communistes problem-
atik. I den texten, med diskussionerna hir, héller Théorie communiste pd
att bli lite mer optimistiska. Det vill siga fram till alldeles nyligen ansag vi
att vad som kan beskrivas som denna kampcykels dynamik — den att prolet-
ariatet ifragasitter sig sjilvt i sitt férhallande till kapitalet — helt och hallet
sammanfoll med frigan om att agera som klass vilket 4r begrinsningen i
denna kampcykel. Si vi sig begrinsningsbegreppet och dynamiken som
nistan identiska i var syn pa kamper fram tills nu. I denna text framtrider
en oppning mellan begrinsningsbegreppet och dynamiken. Detta utvecklas
genom flera exempel under rubriken Varsler:

Det varslas om detta brott genom okningen av dppningar i kampen
mellan, 4 ena sidan proletariatets ifrdgasittande av sin existens som klass i
sin motsittning till kapitalet och & andra sidan reproduktionen av kapitalet
som implicerar denna existens som klass. Denna 6ppning ir dynamiken i

denna kampcykel och gir att konstatera empiriske. .°

RR: Den sista frigan handlar om forhallandet mellan er grupp och Gilles
Dauvé. Ar 2004 gav vi ut en bok med svenska 6versittningar av diverse texter
av Dauvé, bland andra "Kapitalism och kommunism”, “Leninismen och
ultravinstern” och "Nir uppror dor”.¢ Fore det hade vi ocksa dversatt texten
”Att arbeta eller inte arbeta? Ar det frigan?”7 vilken ir en implicit kritik av
TC. Och i vart senaste nummer publicerade vi en brevvixling mellan delar
av var redaktion och Dauvé som rorde sig mycket kring TC. Vi tycker nu att
det inte 4r mer 4n rite att friga: Vad ir din syn pad meningsskiljaktigheterna
mellan er grupp och Dauvé?

RS: For det forsta: Om vi grilar si mycket med Dauvé sa ir det dirfor att
vi redan har si mycket gemensamt, exempelvis termen kommunisering, och
strdvan mot att nd en syntetisk forstielse av denna period, i att vi stiller
fragan om sambandet mellan kapitalets utveckling och klasskampen etc. Det

S Aa.,s. 244

Texterna finns i Gilles Dauvé, Vigrandets dynamik, riff-raff, 2004
7 Den texten publicerades i riff-raff nr 5
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ar for att vi bada har ett angreppssitt som jag skulle vilja kalla teoretiskt som
vi kan grila sd mycket. Med det sagt 4r den huvudsakliga skillnaden mot
Dauvé hans forestillning om kommunismens invarians som en strivan mot
en minsklig gemenskap. Jag tror att denna uppfattning hos Dauvés, den
invarianta strivan mot den minskliga gemenskapen, i sjilva verket 4r vad
jag skulle kalla arbetarrevolutionen med ett minskligt ansikte frin perioden
slutet av 1960-talet till bérjan av 1970-talet. Det 4r en syn som motsvarar
en specifik historisk period som Dauvé tar for en invariant kommunism.
Kopplat till denna problematik ir frigan om determinism och om revolut-
ionen som fri verksamhet. Nar Dauvé till exempel frigar: vad vore en revol-
ution vird om vi knuffas trots oss sjilva om nu kommunismen gir ut pé att
ta kontrollen 6ver vira egna liv? Det dr den hir typen av fraser som for mig
inte har nagot innehall, och som ir kopplat till problematiken med kommun-
ismen som en mer eller mindre extern strivan mot den minskliga gemen-
skapen, for om jag knuffas som proletir blir jag inte det trots mig sjilv.
Det ir ur detta grundliggande problem som alla de andra skiljaktigheterna
mellan TC och Dauvé har sitt ursprung, for frin den tidpunkt da vi fast-
stiller att detta var strivan mot kommunismen sa far periodiseringen av det
kapitalistiska produktionssittet ingen betydelse. Sa vi kan siga att vid det
tillfille da kapitalet 4r likadant som det var 1860, vilket 4r vad Dauvé siger,
vilket for mig ér alldeles sant men ocksé fullkomligt meningslost, dirfor atc
fran den punkten blir all periodisering av kapitalismen en enkel friga om
konjunktioner av givna méjligheter och varje forsok att periodisera kapitalet
avfirdas dirmed som deterministiska.

En annan konsekvens av denna syn pd kommunismen, som i sjilva verket
ir den frin slutet av 1960-talet till bérjan av 1970-talet, 4r oformagan att
forstd kapitalet bortom fordismen. Alltsa, som jag sa angdende regulator-
skolan, omgjligheten av att se den reellt existerande omstruktureringen som
varandes omstruktureringen. Det finns ingen modell for omstruktureringen.
Di TC har 6vergivit alla teorier om kommunismen som proletariatets revol-
utiondra natur eller som en minsklig strivan mot en gemenskap, dr det
bara till TC man stiller fragan: "Hur kan det ske?” Det verkar som att all
annan teoretisk produktion ar befriad frin att besvara denna friga. Vi stiller
inte denna fraga eftersom vare sig de tror pd en revolutionir natur, eller
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pa en strivan mot den minskliga gemenskapen, eller pa en viss form som
sjalvorganisering som endera dagen kommer att visa sig segrande, si har de
redan svaret, och ir siledes ursiktade frin att svara pé fragan "Hur kan det
ske?”. Dirfor att i deras revolutionira natur, eller i deras strivan mot den
minskliga gemenskapen, eller i deras enorma historiska ark — alienationen,
i sjilva deras formuleringar, har de redan givit sitt svar. Det dr pd grund av
att TC inte redan har placerat svaret inuti frigan som vi faktiskt kan stilla
oss sjilva denna fraga, och vilket svar vi 4n ger kommer vi alltid att anklagas
for determinism, eftersom vi tar historien i beaktande. Nir vi pd sa sdtt har
undertryckt alla dessa formuleringar si har vi gjort livet svart for oss sjilva,
eftersom vi inte lingre har nagonting forutom exploateringen som mot-
sattningen mellan proletariat och kapital, deras msesidiga inblandning, och
kapitalets historia som historien om denna motsittning. Och det ir alltsa
endast med detta som vi kan arbeta.

Det kan fljaktligen inte lingre vara ndgon mer normativ instillning till
revolutionen. Kommunismen och revolutionen ir historiska produkter. Om
du har en normativ instillning kan du alltid siga att ndgonting saknas hir
eller ddr — alla dessa ”de skulle ha gjort det” eller "de gjorde inte det” som du
far i "Nar uppror dor”. Vilket betyder att du vet vad revolutionen maste vara,
och vad du vet ir att revolutionen alltid méste vara tillimplig for varje epok.
Du kommer att siga att upproren i juni 1848 misslyckades med att gora det
och det, att de tyska arbetarna 1919/1920 skulle ha gjort si eller si, och om
du forsoker att forsta vad de gjorde under de férhillanden som de gjorde det
pa, i sig sjilva och for sig sjilva, blir du direkt anklagad for determinism.
Vid det laget verkar problemet med determinism lésas upp eftersom vi har
gjort allting for att forhindra att frigan om det historiska problemet ska
behova stillas. Vilket betyder att vi inte vintar pd nigonting annat in ett
sammantriffande. All determinism stills i proletariatets revolutionira essens,
och historien ir frin och med da enbart dar for att emellanét visa en avvikelse
mellan en hindelse eller en rorelse och modellen. Nu kan man forstas ge ett
antal exempel, vilket Dauvé och Nesic gor, men vad som ir sliende nir man
laser till exempel ”Att arbeta eller inte arbeta?” ir att dessa exempel helt klart
star i en kronologisk ordning, men om de hade varit i ndgon annan ordning
sa skulle det inte ha dndrat nagonting 6verhuvudtaget i deras framstillan.
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Bara for att avsluta denna friga si finns det ocksd en missuppfattning
rorande det sitt vi presenterar méjligheterna for kommunisering: nir vi siger
“nu presenterar sig revolutionen pa det hir sittet” menar vi definitivt inte
“nu presenterar den sig slutligen pa det sitt som den alltid skulle ha gjort”,
och inte heller sdger vi att kapitalet har 16st alla proletirernas problem i deras
stille, eftersom for att kunna forestilla sig detta sé skulle det vara nodvindigt
for dessa problem att ha existerat fore omstruktureringen och bestimmas av
den tidigare perioden. Men exempelvis problemet med programmatismens
omdjlighet som stilldes av den senaste omstruktureringen var inte ett
problem under perioden av programmatism sjilv dir den var revolutionens
sjdlva riktning, och ifall kapitalet har 15st alla programmatismens problem
ska det inte glommas att detta skedde i en omstrukturering, det vill siga i en
kontrarevolution. Lésningen producerades emor proletirerna och inte som
en gava frin kapitalet. Och idag reser problematiken med revolutionen som
kommunisering problem som ir precis lika skrickinjagande som dem under
programmatismen, for nir det ir agerandet som klass som blir sjilva klass-
kampens begrinsning och du endast kan gora revolutionen i och med detta
agerande sa har du ett par javligt rysliga problem.



Théorie communiste

Sjilvorganisering och kommunisering

AUTONOMIN ir, som ett revolutionirt perspektiv vilket forverkligar sig
sjalvt genom sjilvorganisering, paradoxalt nog oskiljbar fran en stabil arbetar-
klass. Den ir ldtc urskiljbar vid sjilva ytan av kapitalets reproduktion och
existerar bekvimt innanfér dennas grinser. Den fir sin stillning genom
denna reproduktion och ir inom den erkind som en legitim férmedling.
Autonomin ir praktiken, teorin och det revolutionira projektet under den
“fordistiska” fasen. Arbetaren ir dess subjekt och den férutsdtter att den
kommunistiska revolutionen ir hennes frigorelse, dvs. det produktiva arbetets
befrielse. Den forutsitter att kamper for dagskrav dr steg mot revolutionen
samt att kapitalet reproducerar och bekriftar en arbetaridentitet inom
exploateringsférhallandet. Allt detta har férlorat sin grund.

Tvirt om sd ser proletariatet i varje kamp hur dess existens som klass 4r
objektiverad i kapitalets reproduktion, som nigonting som ir det frimmande
och som det i sin kamp kan ledas till att ifrigasitta. I proletariatets aktivitet
blir existensen som klass en yttre begrinsning piford av kapitalet. Att vara
en klass blir det hinder som dess kamp som klass maste évervinna och
detta hinder rymmer en verklighet som ir klart och enkelt identifierbar:
sjalvorganiseringen och autonomin.
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Autonomins bittra seger

Overallt sjiilvorganisering, ingenstans revolution

Vi kan endast tala om autonomi om arbetarklassen ir kapabel att relatera till
sig sjilv mot kapitalet och inom detta férhillande till sig sjilv finna grunden
till och kapaciteten att affirmera sig sjilv som hirskande klass. Autonomin
forutsitter att arbetarklassens definition inte ér ett forhillande utan nigot
inneboende i den. Den behandlade formaliseringen av vad vi ir i det nuvar-
ande sambiillet som en grund till det nya sambhillet, vilket skulle byggas pa fri-
gorelsen av vad vi dr.

Fran slutet av forsta virldskriget fram till borjan av 1970-talet var helt
enkelt inte autonomin och sjilvorganiseringen endast vilda strejker eller
ett mer eller mindre konfliktfylle forhallande till fackféreningarna. Auto-
nomin var det revolutiondra projektet som strickte sig frin sjilvorganis-
ering till affirmationen av proletariatet som hirskande klass, genom befri-
elsen och affirmationen av arbetet som samhillsorganisering. Genom att
arbetarklassens “verkliga situation” frigjordes frin sin integration i det
kapitalistiska produktionssittet, en integration som foretriddes av alla
politiska och fackliga institutioner, var autonomin revolutionens rorelse,
den potentiella revolutionen. Om detta var ultravinsterns uttryckliga avsikt
var det inte bara en ideologi. Sjilvorganiseringen, fackféreningsmakten
och arbetarrorelsen horde till samma virld, dar revolutionen var klassens
affirmation. Affirmationen av det sant revolutionira visendet, vilket mani-
festerade sig i autonomin, kunde inte ha haft den minsta antydan till
verklighetsférankring om den inte hade varit den goda, ickealienerade sidan
av samma verklighet som den miktiga arbetarrérelsen som klassen tillhorde.
Arbetarrérelsen var sjilv ocksd garantin for klassens oberoende, en klass
som var beredd att omorganisera virlden till sin egen avbild. Det rickte
inte med att avsldja denna makts sanna natur genom att avbyrakratisera
den, avalienera den. Det var inte ovanligt att arbetarna gick frin de nod-
vindigtvis kortlivade autonoma kamporganisationerna till det parallella
universumet dir stalinismen triumferade eller, i Nordeuropa, in i famnen
pa de miktiga fackforeningarna. Autonomi och arbetarrérelse gav niring
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at och kompletterade varandra 6msesidigt. Den stalinistiska ledaren kunde
vara “arbetarens av Gud givne motsvarighet till chefen”, men han var ocksa
den institutionella motsvarigheten till autonomin. Sjilvorganiseringen som
revolutiondr teori var riktig under exakt samma forhillanden som strukturerade
den “gamla arbetarrorelsen. Sjilvorganiseringen dr den sjilvorganiserade
kampen med dess nodvindiga forlingning sjilvorganiseringen av producent-
erna; med ett ord befriat arbete, med ett annat ord virde.

Lat oss ta ett litet steg tillbaka. Redan i Italien dr 1969 var de kimpande
arbetarsektorerna ofdrmogna att skapa en “férsamling” som forenade de
olika formerna av sjilvorganisering och rérelsen "rekupererades” av CGIL och
dess arbetsplatskommittéer. Fortfarande i Italien, pd produktionsbandet i de
sjalvsammantridda rorelserna i februari—-mars 1984, ses sjilvorganiseringen
vara defensiv i den meningen att den uttrycker forsvaret av en gammal
sammansittning och ett gammalt forhillande mellan arbete och kapital, ett
forhédllande som omstruktureringen ir i fird med att avskaffa. Av samma
anledning skapar eller tervitaliserar den spanska métesrorelsen (1976, 1977,
1978) fackféreningsstrukturerna, liksom den hollindska “heta hosten” 1983.
Detta 4r samtidigt den tid da alla sorters "oberoende fackféreningar” vixer
fram. Det i4r en i grunden historisk typ av arbetarklass vars existens ifriga-
sitts genom omstruktureringen. Under strejkerna pa Renault ar 1975 dr det
pa fabriken i Le Mans, ddr arbetskraften dr den mest stabila och dir graden
fackanslutna (40 procent) ir den dubbla mot det nationella genomsnittet
for Renault, som strejken 4r som ihirdigast och ibland tar sig karaktiren av
"sjdlvstindig kamp”. Under bérjan av 1980-talet dd denna avfettningsprocess
huvudsakligen "avslutas” genom att sld mot den okvalificerade arbetsstyrkan
av invandrare, vilket framkallade en enorm vag av strejker inom bilindustrin,
formaliseras kampernas véld aldrig i forsok att uppritta autonoma organ.
"De vill déda oss, men vi 4r redan déda” — sidan ar kampernas anda. Om det
1983-1984 ir lika svirt att beteckna gruvarbetarstrejken i Storbritannien som
en “autonom och sjilvorganiserad kamp” ir det ddrfor att den i sjdlva verket
var en strejk utan krav, utan ndgot program, utan perspektiv. Klassen fick nu
endast sin definition av och i sin klassmotstdndare, i kampen mot den. Ned-
gangen for och forlusten av autonomins betydelse ir inte en enkel effekt av
klasskampens tillbakaging. "Kampen” ir inte nagon historisk invariant som



S]ALVORGANISERING OCH KOMMUNISERING 229

stindigt uttrycker ett och samma klassforhallande. Autonomins nedgang
ir inte "kampens” nedgéing, det 4r nedgingen for ett historiskt stadium av
klasskamper.

Nir sjilvorganiseringen i Frankrike blev den huvudsakliga kampformen,
vilket bérjade med koordinationen mellan jirnvdgsarbetare &r 1986, re-
presenterade den inte lingre ett brott med alla formedlingar genom vilka
klassen var en klass inom det hir produktionssittet (ett brott som frigor
klassens revolutionira essens); sjilvorganiseringen forlorade sin “revolut-
iondra mening”: sjilvorganiseringens 6vervixt' till arbetarkontroll &ver
produktionen och samhillet. Sjilvorganiseringen 4r inget annat in en
radikal variant av fackforeningsmissighet. Varje kamp for dagskrav, oavsett
omfattning eller intensitet, ir nu sjilvorganiserad och autonom; sjilv-
organisering och autonomi har blivit ett enkelt uttryck for fackforenings-
missighet (som inte dr identiskt med den formella existensen av fack-
foreningar). Om de spanska hamnarbetarnas kamporganisationer under
1980-talet sokte sikerstilla sin 6verlevnad och dirmed 4ndrade karaktir var
det for att de blott var organisationer som forsvarade de proletira villkoren.
Diri ligger den kontinuitet som forklarar 6vergingen frin det ena till det
andra. Autonomins zeoretiker skulle vilja att de "autonoma organen” upp-
finner kommunismen pa samma ging som de fortsitter vara det de r: organ
i kampen for dagskrav. Som autonoma kamporgan har de en naturlig for-
kiirlek for varaktighet och “omvandlar” sig silunda direfter. I alla de nuvar-
ande diskussionerna om autonomi ir det anmirkningsvirt att iaketa att
det 4r revolutionen som har férsvunnit. Fram till borjan av 1970-talet gavs
diskussionerna om autonomi ett existensberittigande just eftersom de gav ett
revolutionirt perspektiv som det direfter nirmast har blivit oméjligt att ut-

"Transcroissance”, en term Trotskij anvinde for att beskriva det sitt som han trodde att
den borgerliga revolutionen i Ryssland och andra mindre utvecklade regioner kunde viixa
over i en proletir revolution, en analys som inte har forts ut av erfarenheten. Théorie
communiste anvinder dven termen till att referera till mer generella (och for dem lika fel-
aktiga) idéer om att vardagskampen, lonekampen och forsvaret av arbete etc. helt enkelt
kan generaliseras till en revolutionir kamp. Denna uppfattning utgér en visentlig del av
programmatismen (dvs. det program som baseras pé arbetets befrielse). Authebens for-
klaring till sin dversittning i nr 12, s. 37 fotnot 6. Red. anm.
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trycka. Forsvaret och uppvirderingen av autonomin blev ett sjilvindamaél och
man haller sig pa sin vake for att inte uttrycka nigra revolutionira perspektiv
— de sista som gjorde det var de italienska operaisterna. Nufortiden nojer
man sig med att upprepa att den reellt existerande autonomin inte ir den
bista. Det som har omajliggjorts dr emellertid proletariatets kapacitet att, i
sitt forhallande till kapitalet, finna en grund for att konstituera sig autonomt
och i en stor arbetarrorelse. Sjilvorganisering och autonomi var ett moment
i klasskampshistorien, inte en formell modalitet i klasshandlingen. I alla
de nuvarande ansatserna tillskrivs autonomin all verksamhet dér proletirer
direkt samordnar sig for att gora nigonting tillsammans, handlingar som
ahistoriskt och allmint villkoras av ett oberoende frin institutioner. I och
med detta gar klasskampens historisering och periodisering upp i rok. Vi kan
endast tala om autonomi om klassen kan relatera till sig sjalv mot kapitalet
och kan finna grunden och kapaciteten for att resa sig som hirskande klass
i denna positiva sjilvbestimning (i vilket fall som helst kan det endast
producera en kontrarevolution som oméjliggér denna resning).

Var helst sjilvorganiseringen och autonomin segrar idag reser sig omedelbart
ett missnoje med dem. Redan 1986 i Frankrike framkallade samordningen
av jarnvigsarbetare starka rorelser som motsatte sig den precis som forsoket
2003 att skapa bredare former av samordning bortom lokala kollektiv. I
sjilva kirnan av sjilvorganiseringens nuvarande seger finner vi att det dr det
som motsitter sig den som for fram klassernas upplosning. Det handlar
inte om ett missnéje med autonomin som skulle ha rekupererats” utan ett
missnéje med sjilva autonomin i meningen att den nufértiden “rekupereras”
av sin egen natur. Denna natur, som bestdr av klassens frigorelse genom
dess autonoma affirmation (efter att den har “brutit” de sociala banden
med kapitalistklassen), var i den foregiende cykeln revolutionens defin-
ition. Detta dr numera begrinsningen for alla aktuella kamper, si som sjilv-
organiseringen och autonomin nufértiden existerar och medvetet levs. Sa
snart sjdlvorganiseringen etablerats far folk nog av den, oavsett var den tar sig
uteryck. For tillfillet kan man knappast undgd den, men den vilar tungt dver
rorelsen. S& snart den inletts gor den oss "uppblista” eftersom den burdust
paminner oss om vad vi dr och vad vi inte lingre vill vara. Det 4r just inom
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och mot sjilvorganiseringen som proletariatets kamp som klass producerar
sin klassexistens som en grins att Gverskrida. Autonomin ir alltid blott
arbetarens frigorelse som arbetare.

Sjilvorganiseringen, autonomin, vad vi faktiskt 4r som klass, har
under kampernas konkreta forlopp blivit féremal for regelbunden kritik.
Sjilvorganiseringen forindras internt frin sin nuvarande existens som en
nédvindig klasskampsform, till den praktiska och teoretiska kritiken av
sin reproduktion, i och med sin verkliga utveckling. Det handlar om att
uppfatta den teoretiska och praktiska skillnad som denna inre férindring
i sjilvorganiseringen innebdr. Vi maste emellertid ta med i berikningen
att denna kampcykels karakteristiska kamp mot “dalig” sjilvorganisering
utkimpas i den “goda’ sjilvorganiseringens namn. For cillfillet tar
kampen mot sjilva sjilvorganiseringen sig endast uttryck i den "goda” sjélv-
organiseringens namn. Med andra ord ir det endast hir som revolutionens
perspektiv framstills som nagot skilt frin klassens affirmation och som
salunda inte lingre kan handla om radikal sjilvorganisering eller autonomi.

S& linge klasskonfrontationen misslyckas med att positivt initiera
kommuniseringen av férhillanden mellan individer sa som en klasshandling
mot kapitalet kommer sjilvorganiseringen att {6rbli den enda tillgingliga
Sformen av klasshandling. Sokandet efter “sann” sjilvorganisering ir inte “fel”.
Sjdlva "felet” indikerar stindigt att sjidlvorganiseringen kommer att 6verskridas
genom att det stindigt tar den reellt existerande sjilvorganiseringen som sin
méltavla. Denna kritik av den reellt existerande sjilvorganiseringen i en idealisk
sjalvorganiserings namn, som dr en process utan slut, skapar en spinning inom
sjalvorganiseringen. Den visar pa innehallet i det som kommer att 6verskridas:
sjalvorganiseringens dtervindsgrind, det vill siga dess innehill, affirmationen
och proletariatets uppenbarande for sig sjilvt.

Ett 6verskridande av den reellt existerande sjilvorganiseringen kommer
inteattastadkommas genom produktionen avden "sanna’, "ritta” eller "goda”
sjalvorganiseringen. Det kommer att uppnéds mot den reellt existerande sjilv-
organiseringen, men inom den, med utgingspunkt i den.

I de nuvarande kamperna erkidnner proletariatet kapitalet som sitt raison
d’étre, sin existens stilld mot sig sjilv, som den enda nodvindigheten for sin
egen existens. 1 sina kamper brukar proletariatet alla organisationsformer
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som 4r nodvindiga for dess handlande. Men nir proletariatet brukar alla
de organisationsformer som ar nodvindiga for sina omedelbara mal (dess av-
skaffande kommer pd samma sitt vara ett omedelbart mal) existerar det inte
for sig sjilvt som autonom klass. Sjilvorganisering och autonomi var endast
mojligt pa basis av en konstituerad arbetaridentitet som har sopats undan
av omstruktureringen. Vad aterstdr nu for dessa proletirer att organisera
sjalvstindigt?

Om autonomin forsvinner som perspektiv 4r det for att revolutionens
innehdll endast kan vara kommuniseringen av sambhillet, vilket innebir
proletariatets upplosning. Med ett sadant innehall blir det oldmpligt att tala
om autonomi och det r inte troligt att ett sidant program skulle medf6ra vad
som vanligtvis uppfattas som autonom organisering”. Proletariatet kan bara
vara revolutionirt genom att erkdnna sig sjilvt som klass och det erkinner sig
sjalvt som sadan i varje konflikt och sa dnnu mer i ett sammanhang dir dess
existens som klass dr den situation som det méste konfrontera i kapitalets
reproduktion. Vi ska inte missta innehallet i detta “erkdnnande”. Klassens
erkidnnande av sig sjilv som klass kommer inte vara "atergangen till sig sjilvt”
utan en fullstindig externalisering genom sitt sj@lverkinnande som en kategori
inom den kapitalistiska produktionsformen. Som klass dr vi omedelbart inget
annat 4n vart forhallande till kapitalet. Detta “erkinnande” kommer i denna
konflikt att bli en praktisk kunskap om kapitalet och inte om proletariatet
for sig.

Om sjilvorganiseringen i de nuvarande kamperna

Det engelska shop-steward-systemet [fackombudssystemet] som foddes
under forsta virldskriget skapade en specifik organisering av fabriken som
kallades for dmsesidighetr under vilken arbetsuppgifternas innehdll och
arbetsrytmen sattes av forestdndare i dverenskommelse med de inblandade
arbetarna genom valda delegaters representation. Detta system sopades undan
av hela omstruktureringen till och med innan Thatchereran. Under 1970-
talet uppstod flera konflikter kring fackombudens makt. Systemets svane-
sing sjongs 4 ena sidan med forslagen att omvandla produktionen genom

kommittéer bestdende av fackombud, i synnerhet i vapenfabrikerna, 4 andra
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sidan med arbetarnas dterupptagande av produktionen nir féretag lade ner
sin verksamhet. Allt detta gav en rérelse som 4tervinde till forestillningarna
om arbetarkontroll och sjilvforvaltning — en brittiske firgad sjilvforvaltnings-
soppa som i handling och idéer vida dvertriffade de franska framstegen pa
detta omride. Efter den brittiska industrins nedging representerar denna

stromning idag ingenting alls. (Echanges nr 99, s. 23)

Under mer dn 30 ar utvecklades en komplex, autonom rorelse, en sorts
hybrid som kombinerade systemet med valda och ansvariga arbetarombud
(fackombuden) med anvindningen av basfackstrukturen — ofta uppricthélls
detta genom att utnyttja “closed shop”-systemet, dvs. fackanslutningstving
pa ett foretag — med andra ord fackens forvaltning av anstillningarna. Man
kunde dven se en spridning av "vilda strejker” som vid flera tillfillen hotade
regeringar som hade beslutat att ”pdtvinga sig med vild”. ... Krisen som
denna enhet dolde kulminerade under vintern 1978-1979 — The winter of
discontent — nir landet kastades in i ett totalt kaos utan ndgot annat perspektiv

dn detta motstindsblocks orérlighet.

Thatcherregeringen sopade undan allt detta genom att forstora den
industriella apparaten: genom privatisering, globalisering och finansiering
av ekonomin, generalisering av flexibiliteten, prekarisering av arbetare och
genom att introducera massarbetsloshet.

Det styrkeférhéllande som ligger till grund for den autonoma rérelsen under-
minerades men kunde bara provisoriskt viltas omkull efter valdsamma
dispyter i arbetarautonomins nyckelomriden: hamnarna, stalverken, bil-
fabrikerna, tryckerierna och framfér allt gruvorna. (Echanges, nr 107, okt—

nov 2003)

Nir texten dtervinder till den nuvarande perioden for att dra lirdomar av de
brittiska postarbetarnas strejk dras slutsatsen:

Grunderna fr kampen visar ocksd, om den markerar ett brott fran arbetarnas
sida med det fackliga ledarskapet, att vissa forestillningar om arbets-
forhallandena och anvindningen av basfackstrukturer dr hallfasta. Dessa

forestillningar dtervinder, dven om man nir autonomin “stilldes pd sin
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spets” i borjan av  1980-talet forsokte gora sig av med dem. — — — Likvil
miste vi betinka att Royal Mail praktiskt taget ir en av de enda nationella
industrier i Storbritannien som av olika skil inte har avvecklats, bland annat
genom klasskampens ingripande (det 4r en av Storbritanniens huvudsakliga
arbetsgivare med 160 0oo anstillda, och detta antal ger dem en uppenbar
make). Aven baspraktikerna i arbetsforhillandena, som var vanliga inom

industrin men som utrotades under 1980-talet forblir levande hir. [var kurs.]

Vi skulle inte kunna uttrycka oss tydligare dn sahir.

I flera nutida konflikter, som den bland hamnarbetarna pi den amerikanska
véstlkusten, forsoker cheferna att knicka facken av samma skil som de knicker
arbetarautonomin nir den manifesterar sig, for att de bada tillhor samma
epok, tillhér samma logik hos den kapitalistiska reproduktionen. Detta
borde fi foresprakarna av den nya sekulira sjilvorganiseringsideologin att
tinka till. P4 postkontoren i Storbritannien och i hamnarna pa den amerik-
anska vistkusten blir arbetarnas autonoma kamp i var tid dill sitt innehall
oskiljaktig fran forsvaret av stora fackliga institutioner. Inte av den anledn-
ingen att arbetare temporirt utnyttjar facken utan pd grund av vad de ir:
stora institutioner som reglerar arbetskraftens autonomi.

Pi fredagskvillen den 18 juli 2003, bryter en vild strejk ut pa flygplatsen
Heathrow, mot flexibilitet och arsavstimning av arbetstiden. Efter tre dagars
strejk bland biljettpersonal och bagagehanterare atervinder de till arbetet
och tillkdnnager att samtal mellan facken och styrelsen har inletts.

Detsamma giller varvsarbetarstrejken i Spanien under januari—februari
2004: det ar kollektivavtalens fornyelse och 6kad flexibilitet som star pa spel.
Den 30 januari slutar fackdemonstrationen med barrikader, bilar som an-
tinds och poliser som anvinder gummikulor. Den s februari "férsoker en
basorganisation samordna kampen om sa blir n6dvindigt” (Echanges nr 109,
s. 23) i Puerto Real efter nya konfrontationer beslutar ett storméte bestiende
av arbetare den 12:e att halla en ny demonstration i staden, vilket resulterar
i an fler konfrontationer, den 13:e aterupptas samtal mellan foretradare for
facken och ledningen. Som vanligt dr den vilda strejken endast ett substitut
for eller ett komplement till fackliga dtgirder, dven da den medfér att auto-
noma organisationer bildas. Det har blivit omajligt att férvinta sig nigot
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annat frin vilda strejker. Det 4r omaijligt att hoppas pa en inre dynamik i den
som av sig sjilv, och inte mot sig sjilv, producerar ett verskridande.

Den 2 juni 2003 varslar IG Metall om en strejk inom metallindustrin i fem
regioner i fore detta Osttyskland. Motsittningarna som har uppstitt mellan
arbetare i "vist” och arbetare i "6st” forklarar delvis strejkens misslyckande.
Det 6kande antalet konflikter pi enskilda arbetsplatser, utbredningen av
entreprenad och andra atgirder for att reducera produktionskostnaderna
splittrar upp exploateringsplatserna med féljden att globala kamper i yrkes-
missiga branscher skenbart har forsvunnit. Det ér frigan om proletariatets
enhet med grund i kamper for dagskrav som stills.

Vidare har det blivit uppenbart att proletariatet inte kan enas for sig sjilvt
som revolutionir klass genom l6nearbetet, inom den ram dir den siljer sin
arbetskraft. Allting tyder mer och mer pa det motsatta och detta ir sd uppen-
bart att det ir sldende.

I Italien, i december 2003, gav inte autoferrotramvieris* strejkrorelse
upphov till nagon formell organisering mellan depaer. Om ”den vilda strejkens
sjukdom slar vildigt hart”, "fungerade den fackliga antistrejkmekanismen
perfeke” (Lettre de mouvement communiste). Delegaten frin forarnas
samordningskommitté i Brescia, en medlem av den nationella samordnings-
kommittén, nojer sig med att siga att den illegala strejken var ”det enda till-
gingliga vapnet for arbetarna” och att "om facken har godtagit vara krav pa
106 euro ir det for att de lyssnar pé folket pa golvet” och tilldgger att strejken
inte 4r riktad mot facken. Milanos spéarvagnsforare fortsitter direfter den
vilda strejken med slagordet: "vi dr facket”. Basfacken spelade fullt ut deras
roll som sikerhetsventiler for de anstilldas ilska. Det star alltsd klart att de
anstillda fullt ut accepterade att spela denna roll.

Tyvirr forstod ingen autoferrotramvieris offensiva politiska betydelse och inte
heller det permanenta problemet med deras organisering pa arbetsplatsen
forrin de allra sista depderna tagits dver av rorelsen. Basfacken forsdkee utan
framgang atc utnyttja situationen for att stirka sig sjilva till nackdel for de
stora fackfederationerna, men de vigrade att erkdnna arbetarnas sjilvstindiga

organisering av kampen. (Ibidem)

*  Busschaufforerna. Red. anm.
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Ingen forstod detta, inte ens arbetarna sjilva.

Lettre drar, i en stund av klarhet, slutsatsen: “Det ir som om defensiva
kamper inte lingre fungerade som kommunismens skola, som om de inte
lingre skapade sitt eget politiska dverskridande.”

“Efter tigstidarnas strejker, efter strejkerna inom kollektivtrafiken, ir det
nu metallarbetarnas tur. Gang pa gang handlar det om extremt svira kamper
som formeras utanfoér och mot facken, verkligt autonoma kamper.” (Echanges
nr 109, s. 19, var kurs.) Detta dr helt enkelt felaktigt. P4 Melfi startade
Fiatarbetarnas kamp i maj 2004 med strejker utlysta av facken som rérde 16nen
under dagar som hade forkortats till foljd av tekniska problem. Arbetarna
gar omedelbart bortom detta ramverk och ligger till krav pa organiseringen
av arbetstiden och l6nerna (dessa tilligg accepterades av facken). Strejken
kontrollerades uppifran och ned av FIOM (ett fack inom CGIL), och dit
riknas dven blockaden av fabriken; dit riknas ocksd de arbetare som tagit
pa sig ansvaret att forsoka utvidga kampen till andra Fiatanliggningar och
de arbetare som skotte forhandlingar. Nir en dverenskommelse ("inte alltfor
dilig” enligt Echanges berikningar i nr 109) nds misslyckas Cobas® forsok
att utmana denna. Arbetarna grundade inte en enda autonom organisation.
Detta hindrar emellertid inte sjilvorganiseringens ideologer, betriffande
autoferrotramvieris kamp och sidana som liknar den, att dra slutsatsen: med
Melfiarbetarnas kamp har arbetarautonomin nétt ett nytt stadium i Italien”.
Autonomin sprids och gir endast vidare till ett nytt stadium i huvudet pa
militanter som har forblivit fixerade vid sin drém om Mirafiori: en fabrik
som "fallit i arbetarnas hinder”. Vad skulle de ha gjort med den?

Echanges slutsats om Melfistrejken ndr patetiska djup. Denna slutsats
redogor f6r den italienske socialministern Roberto Maronis uttalande i en
intervju publicerad i Corriere della Sera. Ministern konstaterar:

Nir facken kommer 6verens med regeringen om samtal for att lyfta block-
aden [han refererar till Melfi men iven till strejkerna pa Alitalia och inom

kollektivtrafiken, enligt en av Echanges noter] men inte klarar av att gora

3 Ett italienskt basfack.
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detta uppstar ett representationsproblem. Det nuvarande systemet l8per

risken att inte kunna hantera dispyter.
Echanges kommenterar:

...han tillade att tiden har kommit for att ocksi involvera de autonoma
organisationerna i avtalen dé dessa dr mer nirvarande och aktiva bland arbetarna.
Maronis tal 4r inte intressant med tanke pa forslaget, utan for att han pavisar att
radikala och autonoma kampformer stindigt blossar upp och bérjar utgdra ett

problem for vissa skikt av regeringen och staten.

Arbetarnas kamper utgér naturligtvis ett problem men Maronis tal 4r uppen-
barligen intressant framfor allc med tanke pa forslager och det ir inte bara
intressant, det 4r sant. Maroni erkdnner nigot som borde glidja varje auto-
nom militant: arbetarnas autonoma kampformer ir representativa. Ideolog-
erna siger att detta ir “rekuperering”, “manipulation”, men s ir det inte.
Maroni dr mycket klarare: fackféreningsmissigheten som tillkommer kamper
for dagskrav férmedlas av autonoma organisationer. “Lét oss erkinna dessa
organisationer som férhandlingspartners”, sdger ministern.

Den kampvilja som de italienska arbetarna verkar visa nufértiden 6ppnar
upp omfattande perspektiv for framtiden da italienska och andra arbetare,
tvingade av situationen och kampernas utveckling, kommer att konfront-
era sin situation som arbetare. Denna situation formaliseras numera av auto-
nomin, som den mest avancerade formen av fackféreningsmissighet. Auto-
nomin har redan avsl6jat sig sjilv som till sin natur oférmégen att uttrycka
revolten mot arbetet om den 4r nidrvarande i arbetarnas kamper. Det ir sa
autonomin tagit sig uttryck i Melfi. Det dr nu inom sjilvorganiseringen och
autonomin, 7ot dem, som denna kampcykels dynamik produceras som en
oppning i klasskampen i allminhet och sjilvorganiseringen i synnerhet. Det
vill siga, som en 6ppning i klassens handling.

Sjalvorganisering av kamper ir ett avgdrande moment i det revolutionira
overskridandet av kamper for dagskrav. Att orubbligt och idnda till slutet
fora kampen for dagskrav 4r inget som kan uppnas av facken, utan genom
sjilvorganiseringen och arbetarautonomin. Att féra kampen for dagskrav
vidare genom arbetarautonomin, pa basis av oférenliga intressen, 4r att astad-
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komma en nivaférindring i den kapitalistiska produktionsformens sociala
verklighet. Kampen for dagskrav dr da inte lingre beldgen pa profitens plan
eller de element i produktionsprocessen som bidrar till att formera profiten.
Di r6r den sig istillet pa nivan av arbetet som virdeproducent, dir mervirdet
ingdr.

Sjilvorganiseringen formaliserar arbetarklassens och kapitalistklassens
oforenliga intressen i kampen for dagskrav. Pa detta sitt skapas det nod-
vindiga moment da klasstillhorigheten upptrider som ett externt tving.
Sjilvorganiseringen 4r den form som kommer att vara startpunkten for
kommuniseringen av forhallanden mellan individer, men kommuniseringen
sker mot den.

Kamper f6r dagskrav / revolution

Ett brott

Om det dr si att sjlvorganisering har blivit férlegat som revolutionir process
ar det for att forhillandet mellan kamper f6r dagskrav och revolution har
blivit problematiskt. Sjilvorganisering var den mest radikala formen av for-
hallande mellan dessa sa linge detta forhéllande forstods som en Gvervixt.
P4 sa vis kunde Pannekoek beritta for oss att arbetarklassen holl pa att bli
den dominerande makten i ett samhille grundat pa arbetarrad, efter en lang
historisk period av kamper; Negri berittade att kapitalets historia var ekvi-
valent med historien om arbetarnas aktivitet och Georges Marchais holl pa
att skriva ett gemensamt program for vinstern. Nu ir alla tre doda.

En revolutionir kamp vixer fram ur en konflikt mellan proletirers och
kapitalisters omedelbara och oférenliga intressen. Den ir sd att siga forankrad
i dessa konflikter och om proletirerna, som ir begrinsade och bestimda av
sin kamp med kapitalistklassen, inte vid ndgot tillfille under denna kamp for
dagskrav lyfter ankaret kommer deras kamp f6rbli en kamp f6r dagskrav och
kommer som sidan leda till seger eller oftast nederlag.

De kan i motsats till detta bekimpa marknadsférhallandena, beslagta varor
och produktionsmedel samtidigt som de integrerar dem, som lonearbetet
inte kan integrera, i den gemensamma produktionen, gora allting gratis, gora
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sig av med fabriksstrukturen som produkternas upphov, dverskrida arbets-
delningen, 6verge alla autonoma sfirer*, upplésa mianniskors autonomi for
att integrera alla dem utan reserver och dven en stor del av medelklassen, som
sinks ner i fattigdom av rorelsen, i ickemerkantila férhillanden. I sidana fall
overskrider de sin egen tidigare existens och forening som klass, savil som
sina ekonomiska krav. Det enda sittet att kimpa mot utbytet och virdets
diktatur dr genom att paborja kommuniseringen.

Att forsvara proletariatets heliga autonomi innebir att man stidnger in sig
i den kapitalistiska produktionsformens kategorier; det forhindrar tanken
att den kommunistiska revolutionens innehdll 4r proletariatets avskaffande,
inte som en konsekvens av en enkel logisk ekvivalens® utan som en kon-
sekvens av revolutionir aktivitet. Proletariatet avskaffar virdet, utbytet och
marknadsrelationerna i det krig som stiller det mot kapitalet och detta 4r
dess avgorande vapen. Proletariatet inkluderar genom kommuniserings-
dtgirderna den storsta delen av de utarmade, av de tidigare exkluderade, av
medelklassen och av tredje virldens jordbrukare®.

Den flickfria "kampautonomin” som en skola om 6vergingen frin en
kamp for dagskrav till en revolutionir kamp ir en konstruktion som inte
dr intresserad av denna overgangs innehall, utan denna forblir ett formellt
angreppssitt pd klasskampen. Om denna 6vergings innehall stills at sidan
dr det for att autonomin hindrar oss frin att forstd denna dverging som
ett brott, ett kvalitativt spring. "Overgangen” blir endast en bekriftelse och
uppenbarelse av den sanna naturen hos det som existerar: proletariatet segrar
i revolutionen si som det existerar inom kapitalet, det blir den absoluta
polen i samhillet. ”Springet” blir endast en formalitet. Sjilvklart bryter
proletariatet med sin tidigare situation nir det organiserar sig sjilvt, men om
detta brott endast dr proletariatets “frigorelse” av sin verksamhet utan kapit-
alet, omorganiseringen av vad det ir, snarare 4n forgorelsen av sin tidigare
situation, det vill siga om proletariatet forblir sjdlvorganiserat, om det inte

Forst och frimst ekonomin.

> Som skulle mena att de kapitalistiska forhéllandenas upplosning ir ekvivalent med
proletariatets upplésning.

Hir kan vi ocksd begrunda de argentinska exemplen pa kamp, inte for att férsvara klass-
samarbete [interclassisme] utan snarare klassernas avskaffande.
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overskrider detta stadium, kan det endast besegras.

Attanta att varje I16nekamp innehaller en revolt mot lonearbetet dr att anta
att dessa tva element samtidigt existerar i varandra snarare dn att revolten mot
l6nearbetet dr ett motsittningsfyllt 6verskridande av 16nekampen. I praktiken
kan en sidan syn numera endast leda till radikaldemokratism. For femtio ar
sedan kunde man forsta saker pé det sittet och denna forstéelse ledde antingen
till rddens makt eller till realsocialism”. "Medborgarrérelsen” och den
alternativa globaliseringsrérelsen, eller mer korrekt radikaldemokratismen,
ar verkligen ett projekt som forsoker fora kampen for dagskrav dll sin
spets och som sddana kan de inte ha nigra andra projekt for dillfillet. I det
radikaldemokratiska perspektivet borde arbetstidens utveckling frambringa
frigorelse genom fritid; vilfird for alla borde bli en progressiv 6vergang till en
verksamhet fordelaktig f6r savil individen som f6r samhallet, det vill siga att
inom lonearbetets ram avskaffa exploateringen; 16nekrav borde bli rikedoms-
fordelning; kritiken av globaliseringen och finansvirlden blir viktigare dn
kritiken av det som blivit globaliserat (kapitalet); liberalism och globalisering
dr for dem exploateringens grunder. Alla som nyligen varit inblandade i
kamper eller *f6ljt” dem vet mycket vil att detta sprik har blivit deras, och
inte endast inom de “offentliga inrittningarna”.

Ingen fornekar att den revolutionira kampen har sin upprinnelse i 16ne-
kampen eller att den till och med produceras av den. Fragan ror évergdngens
natur. Det enda ”i grunden antikapitalistiska” innehall som en kamp kan
bestd av dr angrepp pé de kapitalistiska produktionsforhallandena, ett mot-
stand mot den kapitalistiska logiken. For proletariatet innebir detta att
rikta sig mot sin verkliga existens, mot reproduktionen av exploaterings-
forhallandet. En lonekamp som angriper detta ir inte lingre en lonekamp,
annars miste man forstd revolutiondr kamp som proletariatets kapacitet att
ta over foretaget, proletariatets kapacitet att bli hirskande klass.

Frigan om klassenhet

Proletariatet har vare sig forsvunnit eller blivit en ren negativitet, men ex-
ploateringen skapar inte lingre en arbetarrorelse som en socialt homogen,
central och dominant figur. Denna arbetarrérelse kunde vara medveten om
sig sjilv som socialt subjekt, i den betydelse som det normalt ges, dvs. den
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var formdgen att vara medveten om sig sjilv som ett forhéllande for sig sjilv,
i motsittning till kapitalet. Detta ir inte lingre fallet.

Den stora fabriken som samlade ett stort antal arbetare har inte forsvunnit
men den ir inte lingre den organisatoriska principen for arbetsprocessen och
virdeférmeringsprocessen di dessa blivit langt mer diffusa. Den har blivit
integrerad i en annan totalitet och har forlorat sin centrala roll som den
organisatoriska principen for hela arbetsprocessen. Fabriken har blivit ett
element i en organisatorisk princip som den inte forstir. I motsittningen
mellan proletariat och kapital finns det inte lingre nagot som sociologiskt ges
aprioriskt (som den stora fabrikens massarbetare gavs). Konflikternas diffusa,
segmenterade, fragmenterade och korporativa karaktir 4r en nédvindig del
nir motsittningen mellan klasserna placeras i sjilva kapitalets reproduktion.
Det handlar inte om en summa av element som stills bredvid varandra,
utan om en differentiering som produceras av en historisk modalitet hos mot-
sittningen mellan proletariat och kapital. En specifik konflikt kan just av
denna anledning polarisera hela konflikten pa ett sitt som hittills framstatt
som obotligt mangfasetterat och diffust.

For att forenas méste arbetarna bryta det forhallande som gor att kapitalet
”sammanfor” dem. Ett av de vanligaste tecknen pa att arbetarnas kamp gar
bortom strukturen f6r en kamp for dagskrav och att de bérjar gd samman
for sig sjilva (det vill siga borjar attackera sina egna foérhillanden) 4r att de
omstortar och avviker fran de produktiva, urbana, geografiska och sociala
strukturerna hos sin “enhet” i kapitalet, som 1982 och 1984 i La Pointe du
Givet (i de franska Ardennerna) eller, nirmare i tiden, i Argentina. Man
kan inte samtidigt efterstrdva proletariatets enhet och den kommunistiska
revolutionen, med andra ord kan man inte stilla denna enhet som ett villkor
eller en forutsitening for revolution. Det finns inte lingre ndgon enhet annat
in i kommuniseringen och det ir endast kommuniseringen som, genom
att angripa utbytet och 16nearbetet, kan ena proletariatet; med andra ord
kommer proletariatets enhet endast uppstd i dess upplosning. Den krav-
orienterade kampens hagiografer’ kan endast spekulera om “enhet” och
kan inte pa nagot sitt specificera de konkreta former som de drommer om.

7 hagiografi, en litterir genre som skildrar helgonens liv och kulten kring dem. Red. anm.
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Det enda konkreta som framkommer 4r den formella, politiska enheten
eller enhet i organiseringsformer som doljer splittringar som dnda kvarstér i
kampen. Denna enhet maste alltid pdforas kampen.

Arbetare sammanfogar sig sjélva till revolutionir klass genom att revolut-
ionera samhillsférhillandena, det vill siga genom att revolutionera all sin
existens inom kategorierna utbyte och lonearbete. Inom lonekamper ser
proletariatet inte hur "makt” eller ”projekt” framtrider utan snarare omojlig-
heten i att enas utan att attackera sin existens som klass inom arbetsdelningen
och alla 16neforhallandets och utbytets delningar. I lonekampen framtrider
detta utan att proletariatet angriper sin existens som klass, utan en revolut-
jonir praktik. Det enda proletira enheten 4r den som realiseras genom
proletariatets avskaffande, vilket innebir att detta maste bli minsklighetens
enhet. Kommuniseringsitgirderna bérjar frin en ospecificerad punkt pa den
kapitalistiska planeten (sjilvklart maste detta ske nagorlunda simultant pa
en mingd platser) och miéste fa denna snabba enhetseffekt om de inte ska
krossas.

Under sjilvorganiseringens och autonomins idéholje kan vi siga vadhelst
vi onskar, att strejker “ir revolutiondra”, att de har en “revolutionir potential”,
att de innehéller “nagot revolutionirt”, att de bir fréet till "revolutionen” etc.
Allt detta fyller endast en funktion: att inte erkdnna spranget, negationen,
brottet och att undvika kritik av 16nekamperna. Detta leder till en gradvis och
mekanisk forstaelse av 6vergingen fran kamper for dagskrav till revolutionira
kamper och det innebir att man overger forstaelsen att klassen 4r subjeke i
sin kommunistiska aktivitet endast i s& matto den kommer i konflikc med
sin tidigare situation. Marx sig, precis som alla revolutionirer, ett sprang, en
negation, men skillnaden idag ir att klassens permanenta sammanslutning
forut gjorde det mojligt att forestilla sig en organisatorisk kontinuitet fran
en fas till en annan. For tillfillet s6ker autonomins militanter “nagot”, ett
“fr6”, en "potential” for revolution i forsvaret av arbetskraftens pris eller i
andra kamper. I vintan pa dynamiken i kamperna for dagskrav férvintar
man sig att kampen av sig sjilv ska frambringa en annan. Men “kamperna”
dr endast moment av proletirers aktivitet som de gir bortom och negerar,
inte en kedja av fenomen som gradvis sammanbinds, dir en kamp bir froet
till ndsta. I korthet ir linken mellan kamper subjektet som omvandlar sig
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sjalvt negativt. Linken ir inte evolutionir.

Under kampens ging kastar autonomins subjekt av sig sina gamla kldder
och omvandlar sig sd att det inte lingre kan se sig sjilvt som existerande annat
dn inom kapitalismens existens. Det dr den exakta motsatsen till autonomin
och sjilvorganiseringen, vilka till sin natur endast innehéller proletariatets
frigorelse, dess affirmation, och for de nostalgiska dess diktatur. Vi kan prata
om kampers "dynamik” endast for att na en atervindsgrind vid subjektets
sjalvtransformering. Detta ger upphov till en blindhet infér det faktum att
det som avskaffas i denna dynamik 4r det sjilvorganiserade subjektet och
att denna dynamik endast existerar som det sjilvorganiserade subjektets
upplosning. Sa linge proletariatet sjilvorganiserar sig kan det endast gora
detta sdsom det dr inom kapitalets kategorier. Podngen ir inte att normativt
fordoma sjilvorganisering utan att konstatera vad den ir och att siga att
revolutionen inte ar en dynamik som den innehaller och som endast behéver
blomma ut.

Det dr ett kvalitativt spring nir arbetare enar sig mot sin egen existens
som lénearbetare, nir de integrerar de utarmade och krossar marknads-
mekanismerna, men inte nir en strejk “omvandlar” sig sjilv till en “tdvling”
om makten. Férindringen ir ett brott. Fragan rér inte definitionen av
sjalvorganisering eller autonomi, vi ska forstd det som en social process: en
brytningsprocess i klasskampen, ett subjekts sjilvomvandling genom att av-
skaffa det som definierar det. De som oavbrutet talar om kampers "dynamik”
missar fullstindigt vad som ir det visentliga momentet: proletariater som
revolutiondirt subjekt avskaffar sig sjilvt som autonomt subjekt.

De som forsvarar kampernas dynamik tror att arbetare, nir de i storre
utstrickning kommer i konflikt med kapitalet och hela staten i sin kamp for
dagskrav, kommer att inse att for att uppfylla sina krav maste de hoja sig till
kvalitativt 6verligsna former av kamp. De kommer att behova ansluta sig
till de politiska eller organisatoriska medel som ir adekvata for deras krav.
An en ging faller vi in i samma felaktiga bild: mélet ir detsamma, endast
medlen skiljer sig at. All praktik har ett mél och anvinder de medel som &r
adekvata for att nd detta mal. Om de forindras si forindras malen. Malet
dr inte externt i forhéllande till medlen, mélet 4r medlens resultat. Vi bryr
oss inte om véld, medlen eller raden i sig. Vi stiller fragorna: Varfér kon-
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fronterar arbetarna staten? For sektoriella eller nationella "intressen”? For att
kasta ut invandrare? For att de ir emot amerikanerna? Eller for att staten star
som forsvarare av marknadsférhéllanden och dirmed av delningen i sektorer,
nationer och specifika krav — i motsats till deras kommunistiska rorelse?

Varslet

Overgingen fran kamper for dagskrav till revolution kan endast ske genom
ett brott, ett kvalitativt spring, men detta brott ir inte ett mirakel. Inte ar
det heller si att proletariatet inser att det inte finns nigot annat att gora
dn revolution efter att allt annat férlorats. Slagordet ”Une seule solution,
la révolution™ ir precis lika naivt som prat om kampers revolutionira
”dynamik”. Detta brott produceras positivt genom kampcykelns utveckling
som foregar det och vi kan siga att den fortfarande formar en del av det. Det
varslas om detta brott genom 6kningen av 6ppningar i kampen mellan, 4 ena
sidan proletariatets ifragasittande av sin existens som klass i sin motsittning
till kapitalet och 4 andra sidan reproduktionen av kapitalet som implicerar
denna existens som klass. Denna 6ppning dr dynamiken i denna kampcykel
och gir att konstatera empiriskt.

Vi kan peka pé aspekter av den argentinska sociala rorelsen, som efter att
ha bérjat som ett forsvar av det proletira tillstindet och inom detta forsvar
gick hela vigen till att ifrdgasitta det; vi kan peka pa “sjilvmordsbenigna”
rorelser; pa externaliseringen av forhéllandet i kamperna i Kabylien® inom
deras sjilvorganisering i aarcher'®; eller pa de vilda ungdomarnas aktivitet
i fabrikerna; pa kollektiv; pd autonomins nederlag; pd de arbetslosas krav
pa att arbete ska bli mindre viktigt; pd alla de praktiker inom kamperna
som producerar klassenheten som en extern enhet och som en objektiv
begrinsning; pa direktaktionsrorelsen; pd missndjet med sjilvorganiseringens
innehall, s& som den reellt existerar genom att den endast motsitter sig
kapitalet genom att bekrifta proletariatets existens som klass inom det
kapitalistiska produktionssittet.

I Sverige ofta skanderat p4 engelska: One solution, revolution”. Red. anm.

En region i norra Algeriet. Red. anm.

En grupp minniskor som i allmidnhet har samma etniska bakgrund och formerar sig
enhetligt f6r politiska och sociala intressen. Red. anm.
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Tva punkter beskriver det visentliga i den nuvarande kampcykeln:

* Den proletira identitetens upplosning, som fann sin bekriftelse i
kapitalets reproduktion. Detta innebir arbetarrérelsens slut och det
atfoljande nederlaget for sjilvorganisering och autonomi som revol-
utiondra perspektiv.

* I och med det kapitalistiska produktionssittets omstrukturering stills
motsittningen mellan klasserna pa nivan av deras respektive repro-
duktion. I sin motsittning med kapitalet ifragasitter proletariatet sig
sjalvt.

Lonekamperna uppvisar karaktirsdrag som var otinkbara for trettio ar
sedan.

Under decemberstrejkerna 1995 i Frankrike, i de papperslosas och arbetslosas
kamper, kamperna bland Liverpools hamnarbetare, pa Cellatex, Alstom,
Lu och Marks & Spencers, i den argentinska rorelsen och i det algeriska
upproret framtrider kampens specifika karakteristika, under sjilva kampens
gang, som en grins i det att denna specifika karakteristika (oavsett om det
ir den offentliga sektorn, krav om jobb, forsvar av arbetsmedlen, motstind
mot forflyttningar, fabriksockupationer, sjilvorganisering etc.) alltid aterfor
klassen till att vara klass och forbli det, dven om rérelsen ofta stoter pa
spanningar och interna motsittningar i sitt nederlag.

For det mesta handlar det inte om skallande deklarationer eller "radikala”
aktioner utan om alla undflyende praktiker eller proletirernas nekan till sina
egna villkor. I de sjdlvmordsbenigna kamperna vid Cellatex, i strejkerna vid
Vilvoorde och méinga andra ir det uppenbart att proletariatet inte 4r nagon-
ting om det skiljs frin kapitalet och att det inte kan forbli detta intet (att
proletariatet kriver att aterférenas med kapitalet sluter inte den avgrund som
kampen 6ppnar — proletariatet erkidnner sig sjilvt och vigrar vara sig sjilvt
sdsom dennaavgrund). Detdrarbetets avessentialisering som blir proletariatets
aktivitet, bade pa ett tragiske sitt i dess kamper utan omedelbara perspektiv
(sjalvmordsbenigna kamper) och i dess sjdlvdestruktiva aktiviteter och dven i
kraven pa denna avessentialisering som till exempel hos de franska arbetslosa
och prekira arbetarnas kamp under vintern 1998. Nir det uppenbaras att
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autonomin och sjilvorganiseringen numera endast har ett perspektiv pd
ingenting (som det uppenbarades under de italienska transportstrejkerna
eller vid Fiatanldggningen i Melfi) ar det detta som konstituerar dynamiken
i denna cykel och som férbereder 6verskridandet av lonekampen pa dess
egen grund. Proletariater hamnar ansikte mot ansikte med sin egen definition
som en klass som blir autonom i relation till detta, som blir frimmande for det.
Sjdlvorganiseringens praktiker och deras 6den ir tydliga exempel pé detta.
Okningen av kollektiv och aterutbredningen av intermittenta strejker
(strejkerna i Frankrike viren 2003 och de engelska postarbetarnas strejk)
gor det patagligt att klassenhet 4r en objektivering inom kapitalet, i
sokandet efter ett avbrott. Det handlar inte om att déma dessa fenomen
efter normativa matt, som endast ser nigot ouppndtt i dem: ett oforverkligat
projeke for klassenhet som foregir dess affirmation. I dessa kamper ar det
externaliseringen av klasstillhorigheten som avslojas som klasskampens nu-
varande natur. Act forstd partikulariseringen av alla dessa rorelser som en
svaghet som ska dvervinnas genom enhet innebir att man stiller en formell
fraga som ocksa besvaras formellt. Dessa rorelsers spridning, deras olikhet,
deras diskontinuitet konstituerar deras intressen och dynamik. "Att gd
vidare” innebir inte att Gvervinna segmentering genom enhet — det vill
sdga ett formellt svar pa ett problem som férmodligen ir fordldrat. Poingen
dr inte att forlora segmenteringen, skillnaderna. “Act g vidare” dr under
andra omstindigheter motsittningen mellan dessa kamper i deras olikhet
och klassens objektiverade enhet inom kapitalet. Podngen ir inte att siga
att ju mer klassen ir delad desto bittre utan att en generalisering av en
strejkrorelse inte 4r detsamma som strejkrérelsens enhet, det vill siga ett
overvinnande av skillnader vilka ses som enbart tillfilliga och formella.
Podngen ir att forstd vad som star pa spel i dessa segmenterade, diffusa och
diskontinuerliga rorelser: skapandet av en distans till denna substantiella”
enhet som objektiveras inom kapitalet. Denna extrema mangfald konserveras
och fordjupas i en mer generell rorelse mot kapitalet och den objektiverade
enhet som dirmed representeras ir kanske en forutsittning for att uttrycka
skillnaden mellan kamper for dagskrav och kommunisering. Dessa faktum r

' Fortlspande med dterkommande avbrott. Red. anm.
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nu en oundviklig bestimning av klasskampen. Klassens enhet kan inte lingre
grunda sig pé basis av 16nen och kampen f6r dagskrav som en upptake till
dess revolutionira aktivitet. Proletariatets enhet kan endast vara den aktivitet
genom vilken det avskaffar sig sjilvt genom att avskaffa allt som delar det.
Det dr en sektion av proletariatet som 6vervinner sin kamps omedelbara
natur, genom att sitta in kommuniseringsatgirder och som kommer att
paborja proletariatets eningsprocess, som inte kommer att vara étskild frin
minsklighetens enande; med andra ord sin skapelse som totaliteten av de
sociala relationer som minniskor upprittar mellan sig i sin singularitet.

Under senare tid har vi sett hur arbetsloshet och osikerhet har placerats
i lonearbetets hjirta; vi har sett hur den papperslosa arbetarens situation har
definierats som arbetskraftens allminna situation; vi har sett hur samhills-
individens omedelbarhet har framstillts (sisom har gjorts av direktaktions-
rérelsen) som den redan existerande grunden f6r motstind mot kapitalet; vi
har sett hur sjilvmordsbenigna strejker har brutit ut, som vid Cellatex och
andra under varen och sommaren 2000 (Metaleurop — med reservationer —
Adelshoffen, La Société Francaise Industrielle de Controle et d’ Equipements?,
Bertrand Faure, Mossley, Bata, Moulinex, Daewoo-Orion, ACT, f.d. Bull);
och vi har sett hur klassenhet har framstillts som en objektivitet konstituerad
inom kapitalet. Det 4r innehallet i var och en av dessa sirskilda kamper som
producerar denna cykels dynamik inom och under dessa kampers forlopp. 1
de flesta av de aktuella kamperna framtrider den revolutionira dynamiken
i denna kampcykel, som bestdr i att producera sin verkliga existens som
klass inom kapitalet for att forneka sin existens som klass (klassen har inte
lingre ndgon relation for sig). Denna dynamik har sin inneboende grins i
det som definierar den som dynamik — klasshandlingen. Som teoretiker ar
vi utforskare och paivrare av denna 8ppning, som ar klassen som ifrdgasitter
sig sjdlv som klass inom klasskampen, och i praktiken ir vi dven dess aktorer
da vi omedelbart dr involverade. Vi existerar i detta brott.

Vi kommer nu att utveckla nigra av dessa synpunketer i relation till nigra
senare kamper.

* ’Det franska industriella forbundet for kontroll och utrustning’. Red. anm.
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Kollektiv

Den grundliggande dynamik som skapar kollektiv inom varje kamp av
nagon lingd och betydelse, som inte lingre innebir sjilvorganisering och
autonomi, visar pa arbetaridentitetens upplosning. Dessa organ ir inte en
bittre organisation/existens for klassen, pa det sitt som autonomin framstér i
relation till de institutionaliserade, representativa formerna, som den limnar
med det som hér dem till (fackféreningarnalimnas med det som hor dem dill),
utan de skapar ett avstind till dessa former, vilket till sitt innehall dr klassens
avstdnd till sig sjilv. Det ir ett avstind som upprittas mot klassenheten, som
existerar objektivt inom kapitalets reproduktion. Nostalgikerna, som saknar
det stora klasspartiet och arbetarklassens bataljoner, forblindas av illusioner
om de tror att klassplittringen endast 4r nigot man genomlider — oftare ir
den onskad, konstruerad och hiavdvunnen. Segmenteringens och kollektivens
natur dr proletariatets externalisering av sin egen definition som klass inom
klasskampen. Hur kan i sidana fall “enhet” som inte ir enhet, utan snarare
interaktivitet, konstrueras i en allmin klassrorelse? Vi vet inte... men klass-
kampen har ofta visat sin dndlésa uppfinningsrikedom. Vi ser det som ett
oerhort positivt tecken att den nya kampcykelns karakeeristika visar sig for
oss under lonekampernas ging.

Aktiviteter som producerar objektiveringen av klassens existens och enhet

Aven i form av generalstrejk har denna klassenhet, sisom saken forstis av
“klassikerna”, nu intritt i en tvivlets era. Nir de strejkande arbetarna under
varen 2003 i Frankrike efterlyste en generalstrejk begirde de inte att facken
skulle gora nagot som de 6nskade, men inte gjorde sjilva, de krivde nigor
annat in vad de gjorde. Hir finner vi en “spontan”, "sjilvorganiserad” “gris-
rotsrorelse” som efterlyser en generalstrejk frin facken, samma fack som
den dagligen tar avstind frin, och ser det dessutom som en vig framat.
Vi behover inte nodvindigtvis finna en motsittning mellan dessa (det var
ju hur som helst sihir det gick till) men det 4r svart att se appellen till
facken om generalstrejk som en enkel fortsittning pé strejkrorelsen. Under-
ligt nog efterlyser inte denna rorelse generalstrejken nir den 4r pa uppgéing
utan istillet ndr den 4r pd nedgéing vilket kastar ett tidigare okint ljus dver
generalstrejkens natur. Det dr de strejkande arbetarnas eget handlande som
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dominerar de strejkande arbetarna, vilket inte var fallet femton dagar tidigare
da det var den fortldpande traden av aktivitet och motsittning genom vilken
klassen existerar i sig sjilv som distinktion i férhillande till sin enhet och sin
objektiverade existens i kapitalets reproduktion. Klassenheten ir fortfarande
vilméende, den ir en objektiv enhet i kapitalets reproduktion. Att védja till
facken var helt enkelt att erkdnna pa vilken niva denna enhet existerar, sdsom
en hypostaserad enhet.

De "vilda ungdomarna”

Hir handlar det om stora och viktiga grupper av unga arbetare som férkastar
det kapitalistiska produktionssystemet fullstindigt. Nir de forkastar detta, si
faller de inte heller for integrationens forforelse eller for sjilvforvaltningens
ideologiska konstruktioner. Den hir situationen har inget gemensamt med
vad vi sdg under 1970-talet i Europa och Amerika.

De “vilda ungdomarnas” "kollaterala offer” ir sagorna om kooperationen
som knyter samman arbetarna (for sig sjilva), som en springbrida fér revol-
utiondr sjilvorganisering och autonomi.

Argentina: En klasskamp mot autonomin

Vi kan tala om "misirens sjilvforvaltning” men dé ignorerar vi det huvud-
sakliga problemet med sjilvforvaltningens, sjilvorganiseringens och auto-
nomins natur. Det ér lika ldtc att sdga att det inte finns ndgon méjlighet till
sjalvforvaltning inom det kapitalistiska systemet — vilket innebir att general-
iserad sjilvforvaltning inte kommer, efter att man overgivit den statliga och
kapitalistiska dominansen, vara ndgot mer dn forvaltningen av affirer (av alla
affirer) och av deras kopplingar, deras utbyte. Det skulle oundvikligen leda till
virdets och statens dterkomst. De argentinska autonoma kampernas storhets-
period — under slutet av 6o-talet och bérjan av 7o-talet — har inte avslutats
blott fér att man inte lingre uppticker liknande kamper, utan pa grund
av forindringar i exploateringssittet, i arbetarklassens sammansittning och
metoderna for arbetarklassens reproduktion. "Rodrigazo” 1975, med sina
lokalrdd, framtrider som denna periods och kampcykels svansing. Redan
under den perioden resulterade autonomin endast i formuleringar av nation-
ella program, ekonomisk planering eller aterstirkta fackforeningar.
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Det viktiga fér dagens autonoma militanter ir férnekandet av reellt exist-
erande autonomi for att de har fastnat i en odvervinnelig motsigelse. A ena
sidan dr autonomi och sjilvorganisering revolutionens gyllene vig, eller den
stindigt potentiella revolutionen. A andra sidan 4r autonomins aktuella ut-
tryck pd ett omfattande och dterkommande sitt en bekriftelse pa att klassen
ir en klass inom den kapitalistiska produktionsformen. Den autonoma,
argentinska rérelsen deklarerar — ”vi har gjort de politiska partiernas, NGO:
ernas, regeringens arbete”. Det enda perspektiv, den enda dynamik som fram-
trader dr den som Sppnas av allt som gér stick i stdv med denna autonomi.
Man kan vara autonomins och sjilvorganiseringens purister om man sa vill.
Det forhindrar inte att sjilvorganiseringen resulterar i fabriker som forvaltas
av arbetarna sj@lva och att planes trabajar® administreras av piqueteros
sjélva (till och med arbetstiden regleras numera inom rérelsen). Alle sedan
piqueterosorganisationerna uppnadde ritten att sjilva administrera planes
trabajar kom deras deltagande att bli en verklig dtervindsgrind, inte endast
i forhéllande till staten, utan ocksa mellan grupperna.

Vi kan inte argumentera att piqueteros pa grund av planes trabajar inte
lingre 4r autonoma och sjilvorganiserade. Om det ir viktigt att betona
rorelsernas autonoma och sjilvorganiserade natur ir det for att visa att de
inte degenererat eller institutionaliserats pd grund av ngon autonomins och
sjalvorganiseringens skleros; de dr snarare den tydligaste manifestationen,
den enkla sanningen (varken bra eller dalig), av vad autonomi och sjilv-
organisering innebir idag: ez forkastande av vad vi dr i sambiiller vilket inte
dr ndgot annat dn vir “frigorelse”. De fi fall av fabriksockupationer som
ocksa inneburit att arbetarna aterupptagit produktionen har ocksd fort
med sig krav pd att staten ska ta Gver fabriken. Detta pavisar autonomins
verkliga innehall: arbetarklassens autonomi innebir arbete och virde. Aven
om vi skulle forestilla oss att alla fabriker var “atertagna” skulle det inte
forandra nigot. Sa linge arbetarna sjilvorganiserar sig som arbetare (sjilv-
organisering dr per definition detta) kommer “de Gvertagna fabrikerna”
att vara kapitalistiska fabriker, oavsett vem som driver dem. Det visentliga
som hinde i Argentina var att alla former for sjilvorganisering, autonomi, for

'3 Arbetsléshetskassorna. Red. anm.
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fabriksockupationer och folksamlingar omedelbart motte sin grins sisom en
inneboende motsitning och opposition, som behandlade dessa former som det
kapitalistiska samhiillets fortsittning. Att avskaffa kapitalet 4r pa samma ging
att forneka sig sjilv som arbetare och att inte sjilvorganisera som sadan.
Det ir en rorelse som avskaffar foretagen, fabrikerna, produkten och utbytet
(oavsett form). Proletariatet som klass och revolutionirt subjekt avskaffar sig
sjalvt som sadant nir det avskaffar kapitalet. Den revolutionira processen dr
den process som avskaftar allt som gar att sjilvorganisera. Sjilvorganiseringen
dr revolutionens forsta akt. Den blir sedan ett hinder som revolutionen mdste
overvinna.

Innehéllet i denna dispyt inom sjilvorganiseringen artikuleras medvetet i
Argentina runt tva teman: subjektivitet och arbete.

I sjilva grunden for de produktiva sjilvorganiserade projekten stills
fraigan om subjektivitet och interindividualiteten, i motsittning dll en
verksamhetens partikularisering, sisom arbetet, som 4r sammanfallandet
av den individuella och sociala karaktiren hos den minskliga verksamheten
som dr frinskild sig sjilv, och i motsittning till autonomiseringen av
produktionsvillkoren sasom ekonomin. Det kapitalistiska produktionssittet
ir inte ett produktionssitt for att det méste passera genom den materiella
produktionen som sidan utan for att dess sociala férhillanden maste passera
genom en form, en princip, som endast kan existera objektivt — virdet.
Kommunismen ir inte ett produktionssitt eftersom verksamheten inte ir
samlad som en gemensam, yttre norm som endast kan existera sa som en
produktion som objektiverar sig sjilv. Under kommunismen ir forhallanden
mellan individer forhallanden i vilka deras singulariter konstituerar dessa
forhallandens verklighet. Det ér lika absurt att forestilla sig kommunismen
som en sorts produktionsorganisering, som oundvikligen i slutindan miste
bli en form av matt, ett valdsamt abstrakt likstillande av verksamheter som
kan kvantifieras, som det vore att forestilla sig den som ett rent intersubjektive
forhallande till vilket produktionen endast ir ett tillbehor. Varje verksamhet
ar ett mal i sig eftersom det inte finns ndgon norm, eftersom det inte finns
nagon princip att likstilla saker efter och ingen situation att reproducera.

Den viktigaste aspekten av de argentinska kamperna 4r just den som



252 THEORIE COMMUNISTE

hanats av sjilvorganiseringens apologeter. Det 4r inte som de vill fa det till
— att autonomins problem med den produktiva verksamheten blir sklerotiskt
nir den institutionaliseras och "underlittar reproduktionen av en ekonomi
i kris” (Echanges) — utan for att det ir diri som autonomin verkligen ligger
och ifragasitts. Revolutionen som kommunisering blir trovirdigt inom den
produktiva verksamhetens modaliteter for att den stiller sig i motsittning till
sjalvorganiseringen pé det sitt som dess produktiva verksamheter forverkligas,
och gor sd i konflikter ddr mélet 4r sjilvorganiseringen sjilv.

I de produktiva verksamheter som utvecklades i de sociala kamperna
i Argentina hinde nigot som vid forsta anblick framstod som ganska for-
virrande: det syntes klart och tydligt vad autonomin innebir, nimligen
arbetarklassens Gvertagande av och reproduktion av sin egen belidgenhet
inom kapitalet. Den “revolutionira” autonomins forsvarare kan hivda att
detta skedde for att den inte segrade, men detta var dess verkliga seger. Men,
i det 6gonblick som autonomin, i produktiva verksamheter, visade vad den
ar omstortades hela autonomins och sjilvorganiseringens grund: proletariatet
kunde inte i sig sjilvt finna kapaciteten att skapa andra interindividuella for-
hallanden™ utan att omstorta och negera vad det ir inom samhillet, dvs.
inte utan att stilla sig i motsittning till sin egen autonomis innehall. De pro-
duktiva verksamheterna och de faktiska metoderna for deras realisering har
skakat proletariatets bestimningar som klass inom det hir samhilleti grunden:
egendomen, utbytet, arbetsdelningen och framférallt sjilva arbetet.

Vi dr dumma i huvudet om vi skapar kantiner som bara ir dill for att
vara kamrater ska kunna dta. Om vi tror att produktionen pi en gard bara
handlar om att griva upp bénor for att vara kamrater ska kunna ita, da dr
vi verkligen fullstindiga dumhuvuden ... Om vi inte vet hur vi ska kunna
limna girden och allting staten pdtvingar oss, om vi inte kan skapa ett
nytt samhillsforhallande, nya virden, en ny subjektivitet, s ska vi nog inte
satsa ndgot pa ett nytt 19/20.”" Vi vill "frambringa en ny subjektivitet, nya
virden.”*® I en intervju med en aktivist frin MTD Solano framgér det att

' Vi talar medvetet inte om samhillsforhallanden.

" En militant frin MTD, Movimiento de Trabajadores Desempleados (De arbetslosas
rorelse), Allen i sédra Argentina, Macache, s. 27

16
Aa.
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malet med alla dessa aktiviteter inte endast 4r att 6verleva. Huvudmalet dr
snarare “att utveckla nya former av liv i allminhet”: arbetsdelning, rotation
av uppgifter, hierarki, férhallanden mellan min—kvinnor, olika sitt att lira
sig, férhillandet mellan det offentliga och det privata, okvalificerat och
kvalificerat arbete, att ga bortom utbytesforhdllanden osv. En viktig stind-
punkt hos MTD Solano ir till exempel vigran (si langt detta dr mojlige)
att fatta beslut genom rostning: ”...tanken ir att finna ett svar som alla kan
godtaga”. Frigan om “vi” och “jag” behandlas hir pd ett nytt sitt. Utan
att bérja prata om individens sociala omedelbarhet, s& innebir ett sidant
steg, till skillnad frin den mystiska separationen av det allmidnna och den
enskilda, snarare icke-separationen av det allmidnna och den enskilda, vilket
bibehaller mangfalden. ”"Vid en omrdstning fir man en kinsla av att nigra
ar vinnare och négra forlorare, som om det vore tvd grupper.” Hir 4r det
dter igen nodvindigt att insistera pa vikten av en territoriell organisering
som ifrigasitter den begrinsande sjilvorganiseringen i en viss situation (en
territoriell enhet 4r inte socialt homogen). Den ockuperade fabriken ir inte
lingre ensam, utan en del av en helhet som inkluderar den. Produktionen
och distributionen utgér siledes problem som inte kan l6sas i de kategorier
som definierar det proletira forhallandet och dess reproduktion. En
aktivist frin MTD Allen (Macache) berittade hur frigan om overskott,
om oSverproduktion, om dess distribution stilldes i en ockuperad fabrik;
hur évertagandet av fabriken och att fd den att fungera igen f6r Brukman-
arbetarna var del i ett kraftforhillande som inkluderade férbindelsen med de
arbetslosa i piqueterosrorelsen. Vid det tillfillet skulle man kunna siga att
det dr en "generalisering” av sjdlvorganiseringen eller autonomin som saknas.
Men i sa fall forstar man inte att det som kallas f6r "generalisering” inte 4r en
generalisering, utan snarare en forgdrelse av klassen som sjilvorganiserande
subjekt. Denna generalisering 4r subjektets 6verskridande av sig sjilvt och
dess mojlighet att sjilvorganisera i sin situation. Om vi inte forstar denna
’dynamik” som ett brott dr vi fast i visionen om en rent formell rorelse
eftersom dess innehéll undgér oss. Vi forvixlar vertagandet av 6verlevnads-
betingelserna med avskaffandet av den situation som vi hinvisas att ta
over. Om proletariatet avskaffar sig sjilvt sa sjilvorganiserar det sig inte.
Att uppmana till sjidlvorganisering av hela rorelsen ér att vara blind for dess
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innehall.

Vi sjilvorganiserar oss som Mosconis arbetslosa, Brukmanarbetarna,
kikstddernas invinare... men nir vi sjilvorganiserar oss stoter vi omedel-
bart pa vir natur i kampen, vilket blir det som maste 6verskridas. Sjilv-
organiseringen framtrider som en allmin grins att 6verskrida i konflikterna
mellan de sjilvorganiserade sektorerna. Vad som framgar i dessa konflikter
dr att arbetarna forsvarar sin nuvarande situation utifrin det kapitalistiska
produktionssittets kategorier, just de kategorier som definierar dem
som klass. Enhet dar omgjligt om det inte innebir sjilvorganiseringens av-
skaffande, nir den arbetslésa, Zanonarbetaren eller husockupanten inte
lingre kan vara arbetslds, Zanonarbetare eller husockupant. Antingen fir
vi enhet, vilket innebir avskaffandet av méjligheten till sjdlvorganisering,
eller si har vi sjilvorganisering vilket innebir att enheten 4r en drém som
forloras i konflikterna som situationernas mangfald innebir (se exempelvis
motsittningarna i Bolivia mellan El Altos "kvarterskommittéer” och samman-
slutningarna i Santa Cruz apropa fragan om nationalisering av naturgas).

I Argentina har inte sjilvorganiseringen 6verskridits och den kan endast
overskridas i slutfasen av en kommuniserande revolt. De sociala kamperna i
Argentina har varslat om detta 6verskridande. Nir det blir patagligt att revolt-
ens natur inte lingre kan vara autonomi, vare sig som ett realiserbart projekt
eller som ett projeke i fird att realiseras, blir sjilvorganiseringen ett fangelse for
sin egen situation, vilket dr precis den begrinsning som kampen mot kapitalet
maste overskrida. Klasskampen forblir fingad inom klasstillstaindets enkla
uttryck. Under det obevekliga forsvaret av sina mest omedelbara intressen
blir klassens existens ett yttre tving inom kapitalet. I forsvaret av sina omedel-
bara intressen leds proletariatet till att avskaffa sig sjilvt, dd dess aktivitet i
de "ockuperade fabrikerna” inte lingre kan vara instingd i de “ockuperade
fabrikerna”, inte heller i de "ockuperade fabrikernas” enhet, sammanslutning
och koordination. Den kan inte ens stingas in i sjilvorganiseringen (se
exempelvis Brukmanarbetarnas vittnesmal i Macache).

Detta betyder helt enkelt att proletariatet inte kan kimpa mot kapitalet
utan att ifrigasitta allt det som bestimmer det som klass i dess 6msesidiga
inblandning med kapitalet. Det 4r detta som syns vid en skirskidning av
de produktiva projektens interna motsittningar och i konflikterna mellan
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de sjilvorganiserade strukturerna (en klassens sjilvorganisering, dir alla
effektiva metoder motsitter sig sjilva klassdefinitionen).

Algeriet: "Nér man talar med mig om Aarouchs, fir jag intrycket av att de talar
om ndgonting for mig fraimmande.”

Den upproriska sociala explosionen som bérjade i Kabylienregionen under
véaren 2001 illustrerar dven den det missndje som sjilvorganiseringen ger
upphov till sa snart den har rotat sig. Missnjet beror inte pa dess tillfilliga
brister utan pi sjilvorganiseringens natur som bekriftar proletariatets
existens definierad som en klass inom det kapitalistiska produktionssittets
kategorier. Detta missnoje som upprorsrorelsen visar gentemot de former av
sjalvorganisering som den vid ett tillfille sjilv utgor ir relaterat till tva faktum:
rorelsens utstrickning och fragan om dagskrav. En 6ppning i klasskampen
uppenbarar sig i detta missndje, savil som i de tvd faktum som missnojet
ir beroende av. Oppningen ligger mellan klassexistensen som formaliseras
genom sjilvorganiseringen och ifrigasittandet av denna formalisering,
vilket innebir en fortsittning och férdjupning av klassens motsittning till
kapitalet. Under denna fortsittning och férdjupning démdes den kabylska
revolten, di den saknade kommuniseringsitgirder, till ett besinningslost
framétstortande utan formaliserbara mal och/eller till att atervinda till den
existens som klassen erkdnner, dvs. erkind i och av kapitalet, alltsa slutligen
Jramforhandlad il sjilvorganiserade former. Upploppen stillde inga krav och
var inte sd allminna (slutet f6r hogra'’) att de kunde stilla krav. Ibland blev
de till konfrontationer (som var mer eller mindre manipulerade av polisen
under de algeriska demonstrationerna i juni 2001) mellan rivaliserande ging
av plundrande demonstranter vilket vittnar om oméjligheten av en klassenhet
utanfor den revolutionira aktivitet i vilken klassen avskaffar sig sjilv.
Aarcherna'® spelade tva motsigelsefulla roller. A ena sidan var de rorelsens
uttryck, dess organisationsform, dess debattforum, dess rost, & andra sidan
var de en ny, framvixande politisk representation, ett substitut for partierna,
en ny politisk representation som begrinsar revolten. Till slut gick det vildigt
snabbt och aarcherna framstod inte lingre som ett utrymme for folket att

7 Arabiska for hin, forakt. Red. anm.
8 Sociala grupper i Kabylien, Algeriet. Red. anm.
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uttrycka sig i, utan snarare som en arena f6r gamla och nya politiker.

Trots, eller kanske pa grund av, sin vildsamhet begrinsades redan fran
borjan den algeriska revolten i Kabylien till angrepp pa statens institutioner.
Diremot skonades alla produktionsforhéllanden, utbytet och distributionen,
eftersom upproret inte riktade sig mot dem™ och eftersom upprorsmakarna
inte hade méjligheten att angripa dem. Dirfor sjilvorganiserades upproret.
Sjilvorganiseringen var di endast ett tecken pad att upproret inte omvilvde
sociala forhallanden och att det endast hade begrinsade mal: samhillet skulle
frigdras frin en “korrupt”, "korrumperad” och ofri stat, vilket framgick av
parollerna 4nda frin upprorets borjan. Det dr dess egen begrinsning som ger
upphov till dess organiseringsformer, dvs. ger upphov till sjilvorganisering.

Nir angreppen pa staten fortsatte efter juni 2001 och véldet visade sig
vara nodvindigt, innebar det biade ett angrepp pa den algeriska staten och
ett avvisande av sjilvorganiseringen i aarcherna. Sjilvorganiseringen formal-
iserar sjilva klassens existens som klass i och f6r kapitalet och i kampen er-
kidnner inte proletariatet lingre denna existens som sin egen. Klassexistensen
dr en autonom existens. For att parodiera Marx i Klasstriderna i Frankrike
1848—1850: det ir endast genom att i sin egen rorelse skapa en kraftfull och
stabil sjilvorganisering, genom att gora den till en motstindare och genom
att bekimpa den som det subversiva partiet slutligen kan bli ett verkligt
revolutionirt parti.

Nir proletirer atar sig olika nddvindiga uppgifter, som involverar dem i
kampens utveckling, sa sker detta inte utan organisering. Det krivs organis-
ering for att blockera vigar, beldgra polisstationer, tvinga butiksigare att sluta
forse ordningens styrkor, direkt aterta varor som ir viktiga f6r dem genom
plundring eller genom att kontrollera olika lager... Denna organisering ir
aldrig en formalisering av vad de 4r inom det existerande samhillet, sisom
en grund eller ett ankarfiste for det nya samhillsbygget som ar frigérelsen av
vad de dr. Den ir med andra ord inte en sjglvorganisering. Den formaliserar
inte ndgot foregiende subjekt. Proletdrernas situation ir inte lingre ndgot att
organisera, att forsvara eller frigora, utan nagot att avskaffa.

Det ir intressant att begrunda det samtidiga forhéllandet av konflike

¥ Forutom nigra marginella forindringar som rorde solidaritet och inbérdes hjilp. Sidant

uppkommer alltid nir det stormar pa det sociala havet.
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och integration, som skapades mellan arbetslosa och arbetande proletirer,
sma butiksigare och administratérer, som fortfarande i Algeriet ar mer eller
mindre involverade i politisk klientelism. Det gir inte att enas kring krav. De
algeriska proletirernas kamp i Kabylien patvingar sig genom direkt aktion,
uttrycker sig utanfor alla enskilda terringer (arbetsplats, grannskap osv.), for-
nekar de uppdelningar som uppritthélls av kapitalistklassen, tenderar mot
sin generalisering och bir pa ett globalt férkastande av staten, och utvecklar
sig i motsittning till alla legalistiska och pacifistiska valparoller.

Dessa proletirer hidvdar vildigt sillan “klassbestimningarna” i sin
aktivitet. Detta skiljer sig forvisso frin den foregaende kampcykeln dir den
mest reformistiska handling hogt och klart framhivdes som den stolta virlds-
arbetarklassens mobilisering. Att proletirers handlingar inte lingre framhivs
som klasshandlingar betyder inte att de inte skulle vara klasshandlingar.
Klassens handlande sker krampaktigt nir det ror sig om proletariatets ifraga-
sittande av sin egen existens som klass, nigot som objektiverar sig i for-
hallande till proletiren sisom en bestimning i kapitalets reproduktion, vilket
alla sjilvorganiserade kamper visar. Det dr ingen Gverraskning att proletirer
inte lingre bekriftar sin klassexistens, d& det dr deras motstandare som upp-
ritthéller den proletira klassexistensen som det huvudsakliga innehallet i
kontrarevolutionen.

Direktaktionsrorelsen

Dai den proklamerar negationen av klasserna som en livsstil, och dirigenom
som en forutsittning for klasskamp, hamnar direktaktionsrorelsen i en rad
atervindsgrinder: kapitalet som fortryck och symbol; den oldsliga frigan om
den direkta aktionens verkliga omfattning; dess hinvisningar till behov, till
ndje, till begir, till ett "autentiskt” minskligt sjilvt. Denna atervindsgrind
framtrider bland annat under upplopp, genom dess sjilvbegrinsning (den
sjdlvrefererande karaktiren) och genom dess “rekuperation” av mal som inte
var deras egna, sasom skedde i Quebec, i Prag och dven i Genua. Emellertid har
denna 6msesidiga exklusion blivit den nédvindiga formen f6r kampcykeln
och det dr hir dess dynamik upptrider, dd den konstituerar direktaktions-
rorelsen som ett mellanting mellan det proletira tillstindet och skapandet av
nya sociala forhillanden. Aven om dessa individers omedelbara forhillanden



258 THEORIE COMMUNISTE

i deras singularitet i slutindan endast existerar som en alternativ livsstil
varslar direktaktionsrorelsen om den kommunistiska revolutionens innehll:
proletariatets fornekande av sin klassexistens i konflikt med kapitalet.

"Sjilvmordsbendgna” kamper: Autonomins ogiltighet

Vi har redan erinrat oss Cellatex och de efterféljande kamperna. Fran
december 2002 till januari 2003 fors ACT-strejken i Angers® samtidigt
av en mellanfacklig koordineringskommitté och en strejkkommitté som
var “bred, dppen och baserades pa grisrotterna” (Echanges nr 104). Tre
produktionslinjer dterupptas tillfilligt, men det hindrar inte att de firdiga
produkterna brinns upp. Det ir intressant att se tillbaka pa hindelsernas
kronologi. Efter att ACT definitivt beslutat att stinga ner den 20 december
(efter ett antal avledande mandvrar och férhandlingar) ockuperar arbetarna
fabriken. Fabriken dr ockuperad, men ingen vet varfor. Den 10 januari gir
strejkkommittén med pa att starta produktionen av elektroniska kort avsedda
for en italiensk utrustningsleverantér. Den 22 januari levereras 200 kort,
den 23:e brinner ockupanterna kort som tagits ut ur lagret och den 24:e
avhyses ockupanterna utan svarighet.

Om Cellatex kan lira oss nagot vad giller form (vald har en ling i historia
i klasskampen), men dven vad det giller innehdll, sd 4r det att den dynamik
som verkar i denna typ av kamp ligger i det faktum att proletariatet inte dr
nagot i sig sjilvt utan ett intet fullt av sociala férhéillanden: mot kapitalet har
proletariatet ingen annan utsikt n sin egen upplosning.

Under samma period skrev de arbetare som sparkats vid Moulinex pa
samma sitt (genom att sitta eld pa en fabrikslokal) in sig i denna nya
kampcykels dynamik, dér proletariatets egen existens som klass dr begrins-
ningen f6r dess handlande som klass.

Kommunisering

Den yttersta punkten for kampen om loner och villkor kan definieras som
den punkt da motsittningen mellan proletariat och kapital tenderar mot en
sadan utging att klassdefinitionen blir en extern begrinsning, en exterioritet

** Tillverkare av hardvara till datorer. Dotterbolag till Bull.
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som endast finns dir for att kapitalet finns dir. Klasstillhorigheten externalis-
eras och blir en begrinsning. Det ar hir som klasskampen tar ett kvalitativt
sprang. Det idr hir som vi finner ett dverskridande och inte en 6vervixt. Det
ar hir vi kan ga frin en forindring i systemet till en forindring av systemet.

Denslutgiltiga punkten forklassernasdmsesidigainblandning drnir prolet-
ariatet tar over produktionsmedlen. Det tar 6ver dem, men kan inte zlligna
sigdem. Proletariatets tillignelse av produktionsmedlen 4r en sjilvmotsigelse,
eftersom proletariatet endast kan genomfora den genom att avskaffa sig
sjalvt som klass i en universell forening av produktionen, dir den berdvas
allt som dterstar av dess tidigare sociala bestimning. Under kommunismen
dr det inte lingre frigan om tillignelse eftersom det ir sjilva uppfattningen
om “produkten” som avskaffas. Naturligtvis finns det objeke (till och med
forstaelsen av objektivitet och subjektivitet kommer att omdefinieras) som
anvinds for att producera, andra som konsumeras direkt och ytterligare
andra som anvinds till bade och. Men att tala om produkter och att stilla
fragan om produkternas cirkulation, distribution, eller “avyttring”, dvs.
forestillningen om en specifik situation av tillignelse forutsitter uppbrutna
platser och en “koagulering” av den minskliga verksamheten: marknaden i
marknadssamhiillet, planhushéllning och ”inskrinkning eller begrinsning™"
i vissa visioner om kommunismen. Produkten ir inte blott ett ting. Att tala
om produkten 4r att anta att ett resultatet av den minskliga verksamheten
framtrider som awvslutat i forhillande till ett annat resultat, eller emot andra
resultat. Vi bér inte utgd frin produkten utan frin verksamheten.

Under kommunismen ir den minskliga verksamheten oidndlig eftersom
den ir odelbar. Den har konkret och abstrakt resultat, men detta resultat ir
aldrig "produkter” for det skulle stilla frigan om tillignelsen av dem eller
deras "avyttring” i nigon forhandengiven form. Denna odndliga méinskliga
verksambet syntetiserar vad som gar att siga om kommunismen. Om vi kan
tala om oindlig minsklig verksamhet under kommunismen si 4r det pa
grund av att det kapitalistiska produktionssittet redan later oss se — om dn

*' En ekonomisk term med sitt ursprung i Kropotkins Erdvringen av bridet, kap. s: "Ingen

inskrinkning eller begrinsning vad giller det som samfundet har i éverflod, utan jamlike
delande av de varor som det ir brist pa eller riskerar att rida brist pd” [riff-raffs versittning
till svenskan]. En. 6vers. anm.
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motsigelsefullt och inte som nagon “god sida” — minsklig verksamhet som
ett kontinuerligt globalt samhilleligt fldde och det allminna intellektet”
eller den “kollektiva arbetaren” som den dominerande produktivkraften. Pro-
duktionens samhiilleliga karaktir varslar inte om nigot: den gor blott virdets
grund motsigelsefull.

Den nodvindighet som den kommunistiska revolutionen stills infor
bestir inte i att forindra forhillandet mellan 16n och profit, utan om att
avskaffa de ackumulerade produktionsmedlens kapitalistiska natur. En kamp
om loner och forhéllanden kan gi fran konfliks till motsitining. Konflikten
ror sig kring 16n och profit och det spelar ingen roll om intressena forblir
oforenliga pa denna niva: vi blir kvar i ett nollsummespel som ir odndligt
reproducerbart och sé linge som vi forblir pa denna nivd kommer pendeln
att sl i endera riktning. Motsittningen rér mervirde och produktivt arbete,
men man kan inte kriva att vara en nigot mindre produktiv arbetare utan
att kriva en nagot hogre 16n eller en nagot kortare arbetstid, vilket for oss
tillbaka till frigan om distributionen och konflikten. Det 4r mervirdets
standiga otillricklighet i férhallande till det ackumulerade kapitalet som
utgor exploateringskrisens hjirta. Om inte det produktiva arbetet stindigt
stod i centrum for motsittningen mellan proletariat och kapital, om det
endast var frigan om ett fordelningsproblem och om inga konflikter om
l6nen var existensformer for denna motsittning sa skulle revolutionen
forbli en from férhoppning. Det ir siledes inte genom att attackera arbetets
mervirdeproducerande natur som kampen f6r l6ner overskrids (det skulle
standigt fora oss tillbaka till distributionsproblemet) utan genom en attack
pa produktionsmedlens existens som kapital. En sjilvorganiserad kamp kan
ta oss till brottet, men brottet verskrider den sjilvorganiserade kampen.

Angreppet pa produktionsmedlens kapitalistiska natur ar detsamma som
att avskaffa dem sisom sjilvformerande virde som absorberar arbete; det
innebir en utdkning av gratismaterial, det innebir en eventuell forstorelse
av vissa produktionsmedel, det innebir att produktionsmedlen avskaffas
som avskiljda fabriker dir produkten definieras som produkt, det vill siga
ramen for utbyte och handel, det 4r omvilvningen av forhédllandet mellan
de produktionssektorer som materialiserar exploateringen och exploaterings-
graden, det ir deras definition och deras insittning i individuella inter-
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subjektiva forhéllanden, det ir arbetsdelningens avskaffande sasom den
ar inskriven i det urbana landskapet, i byggnadernas materiella samman-
sittning, i separationen mellan stad och land och i sjilva forekomsten av
nagot som kan kallas fabrik eller produktionsplats. “Férhillanden mellan
individer fixeras i ting, pd grund av att bytesvirdet till sin natur dr materiellt”
(Marx, Grunddragen, riff-raffs overs.). Att avskaffa virdet innebir en konkret
omvandling av det landskap vi lever vi, det innebér en ny geografi. Att av-
skaffa samhilleliga forhillanden 4r en hogst materiell friga.

Produktionen av nya sambhilleliga forhillanden mellan individer ir
siledes de kommunistiska atgirder som vidtas som kampens nédvindighet.
Att avskaffa utbyte och virde, arbetsdelning och egendom ir inget annat
dn klasskrigets konst, varken mer eller mindre dn nir Napoleon forde sitt
krig i Tyskland genom att introducera Code Civil>>. Tidigare samhilleliga
forhallanden undertrycks i den samhilleliga verksamhet dir man inte kan
skilja aktiviteterna hos strejkande arbetare och upprorsmakare & ena sidan
och produktionen av nya férhallanden mellan individer & andra sidan, dir
individerna endast begrundar detta som ett oavbrutet flode i produktionen
av manskligt liv.

Att krossa utbytet innebir att arbetarna attackerar bankerna som ir deras
och andra arbetares fordringsigare, vilket siledes gor det nodvindigt ate klara
sig utan sina bankkonton. Det innebir ocksé att arbetare omedelbart och
utan marknaden formedlar sina "produkter” till sig sjilva och samfundet,
att de hemldsa ockuperar hus och dirmed "tvingar” byggnadsarbetarna att
producera gratis och att byggnadsarbetarna tar fritt frin affdrerna och tvingar
hela klassen att organisera sig for att s6ka mat i de sektorer som ska kollektiv-
iseras osv. Lat oss vara klara pd detta. Det finns inga dtgirder som separerade
och av sig sjilva ir ’kommunism”. Fraktioner av kapitalet vidtar liknande
dtgdrder under vissa omstindigheter, sisom att distribuera varor, att cirkulera
produktionsmedel och ramaterial direkt eller att anvinda vild emot den
existerande staten. Kommunismen ir inte “vald” i sig, eller "utdelning” av
den skit som vi drver frin klassamhillet, inte heller "kollektivisering” av de
mervirdesugande maskinerna. Istillet 4r det rérelsens natur som samman-
2

Civilriteslige lagverk som bland annat reglerar allas likhet infor lagen och iganderitten.
Red. anm.
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linkar dessa handlingar, som ligger till grund for dem och gér dem till
moment av en process som endast kan fortsitta kommunisera eller krossas.

Militdra och sociala aktiviteter dr oupplosliga, samtidiga och gir in i
varandra. En revolution kan inte genomf6ras utan att man vidtar kommun-
istiska atgirder, utan att lonearbetet uppldses, utan att f6rrad, klider och hus
kommuniseras, utan att alla vapen tas (destruktiva, men dven telekommunik-
ation, mat etc.), utan att man integrerar de utblottade (vilket vi sjilva
kommer att ha reducerats till vid detta stadium), de arbetsldsa, de ruinerade
smabonderna, de rotlosa och fortappade studenterna. Det dr ett skidmt att
tala om en revolution, som skulle genomféras av en "kategori” som bestar av
20 procent av befolkningen och som 7strejkar” for att friga staten om den
kan tillfredsstilla dess "intressen”.

Fran den stund da vi bérjar konsumera gratis méste vi reproducera det
som konsumeras. For att reproducera detta fattas de huvudsakliga materialen,
reservdelar och mat.”? Siledes 4r det nédvindigt att ta dver transportmedlen,
telekommunikationen och knyta kontakter med andra sektorer och genom
att gora detta stoter man ihop med motstandarens vipnade grupper. Kon-
frontationen med staten stiller omedelbart frigan om bevipning, som
endast kan l6sas genom att man sitter upp ett distributionsnitverk som
stoder striderna pa en nira pa oindlig mingd platser (skapandet av en front
eller av bestimda stridszoner innebir revolutionens déd). Frin den stund
dé proletirerna avvipnar varuforhallandets lagar finns det ingen étervindo
(sdrskilt d& kapitalet samtidigt blir av med sina grundliggande varor och
slér tillbaka). Varje social fordjupning av motsittningen, varje utokning ger
kott och blod 4t de nya forhillandena, vilket mojliggor integrationen av 4n
fler icke-proletirer i den kommuniserande klassen, som samtidigt konstitu-
eras och upploses. Det mojliggér omorganiseringen av produktivkrafterna
och den fortgaende upplosningen av konkurrensen och splittringen mellan
proletirer. Det mojliggor intagandet av en militir position, vilket blir inne-
hallet i och framdtskridandet for dess vipnade konfrontation med dem som
kapitalistklassen fortfarande kan mobilisera, integrera och reproducera under
sina samhalleliga férhallanden.

* Vi undviker det otillfredsstillande begreppet “bruksvirde” som ir ett begrepp som ir

inneboende i férekomsten av varor.
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Kapitalistklassen och dess ordkneliga perifera skikt vilar pa en komplic-
erad hirva av ytterst dmtalig pappersexercis och byréikrati och pa ekonom-
iska band, kredit och forpliktelser. Utan dessa band bryter dess interna
sammanhéllning ihop. Denna klass ir inte en gemenskap som grundas pa
nagon materiell association; den ir ett konglomerat av konkurrenter som
forenas genom utbytet. Utbytet dr den abstrakta gemenskapen (pengar). Det
ar dirfor alla kommuniseringsatgirder maste vara kraftfulla handlingar for
att avvipna de band som linkar samman véra fiender och deras materiella
stdd. Det mdste vara en snabb forddelse utan mojlighet dill atervindo.
Kommuniseringen ir inte ndgon fridsam organisering av gratis varor och
ett forndjsamt liv proletirer emellan. Den samhilleliga kommuniserings-
rorelsens diktatur dr en process dir minskligheten integrereras i det forsvinn-
ande proletariatet. Den strikta avgrinsningen av proletariatet frin andra skikt
— dess kamp mot all varuproduktion — dr samtidigt en process dir skiktet
av avlonad smabourgeoisie vingas av den “sociala inramningens klass” att
ga in i den kommuniserande klassen. Det ir siledes samtidigt definition,
exkludering, demarkation och 6ppning, bortsopande av grinser och klass-
ernas forsvinnande. Detta ir ingen paradox utan verkligheten i den réorelse
dir proletariatet i praktiken definieras som rérelsen for den minskliga gemen-
skapens konstitution. Den sociala rérelsen i Argentina reste frigan om for-
hallandet mellan aktiva proletirer (avlonade), arbetslosa, de exkluderade och
mellanskikten, just eftersom de konfronterades av den. Den har bara fatt
extremt fragmentariska svar, dir det mest intressanta utan tvekan handlar
om dess territoriella organisering. I den situationen finns det tva typer av
nederlagets militanter: de radikala motstindarna till klassamarbete och de
som propagerar for den nationella demokratiska enheten. Revolutionen,
som endast kan innebira kommunisering i denna kampcykel, dverskrider
dilemmat mellan 4 ena sidan leninistiska eller demokratiska klassallianser, a
andra sidan Gorters "proletariatet sjilvt”.

Detendasittetatt dvervinna konflikten mellan de arbetslosa och arbetande
proletirerna, mellan kvalificerade och okvalificerade arbetare, ir att redan
frin borjan, under den vipnade kampens ging, vidtaga de kommuniserings-
dtgirder som rycker undan sjilva grunden for denna uppdelning. Detta
forsokte de overtagna fabrikerna i Argentina endast marginellt ta itu med
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nir de konfronterades av problemet och i allminhet var de néjda med om-
fordelningen av vilgérenhet via nigra grupper av piqueteros. 1 franvaron av
detta kommer kapitalet att spela pd denna fragmentering av rérelsen och
kommer att finna sin Noske och Scheidemann bland de sjilvorganiserade.>
Detkapitalistiska produktionssittets kriser dr ingen garanti fér en revolutiondr
process, kapitalistklassen vet mycket vil hur den skall anvinda kriserna for att
fragmentera arbetarklassen. Vad den tyska revolutionen i sjilva verket redan
har visat ar att det handlar om att upplosa mellanskikten samtidigt som man
vidtar konkreta kommunistiska atgirder som tvingar dem att ansluta sig
till proletariatet, dvs. att genomféra deras "proletarisering”. I de utvecklade
linderna ir frigan idag pi samma ging enklare och farligare. A ena sidan ir
en massiv majoritet av mellanskikten l6nearbetare och har séledes inte lingre
nagon materiell bas for sin samhillsposition. Deras roll som infingare for
och administratérer av det kapitalistiska samarbetet 4r grundliggande men
har blivit en stindigt prekir situation. Mellanskiktens samhillsposition dr
beroende av den oerhért 6mtaliga mekanismen som ger dem en viss del av
mervirdet. A andra sidan och av samma skil pressar deras formella nirhet
till proletariatet dem att i kampen presentera nationella eller demokratiska,
alternativa "administrativa” [6sningar som kan bevara deras position. De kan
noja sig med radikaldemokratismen och pd sa sitt ge uttryck f6r kampens be-
grinsningar. Det kommer inte att finnas nigon mirakellosning just eftersom
det inte finns nigra enande dagskrav. Klassen kan endast férenas genom att
den bryter med de férhillanden som skulle ge mening at sadana krav: det
kapitalistiska forhallandet. Den grundliggande fragan som vi maste losa dr
att forsta hur vi kan sprida kommunismen innan den kvivs i varans grepp,
hur vi kan integrera jordbruket s att vi inte behéver nagot utbyte med
smabonderna, hur vi kan gora oss av med de bytesbaserade férhallandena
till motstandarna och pitvinga dem kommuniseringen av forhallandena och
overtagandet av alla rikedomar, och sist men inte minst, hur vi gér oss av
med ridslan infor revolutionen genom att gora revolution.

Proletirerna ”ir” inte revolutiondrer pa samma sitt som himlen “4r” bla,

** Noske ledde det brutala krossandet av det kommunistiska upproret i Tyskland 1919.
Scheidemann utropade Weimarrepubliken 1918 fér att avstyra en arbetarrevolution.
Red. anm.
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pa grund av att de "4r” avlonade och exploaterade och de “4r” inte heller de
existerande villkorens upplosning. I sin sjilvomvandling, med utgingspunkt
i vad de ir, konstituerar de sig sjidlva som revolutionir klass.



Théorie communiste

och Alcuni fautori della comunizzazione

A fair amount of killing

Det kommer inte att bli nigon fred. Under resten av hela vara liv kommer det att fére-
komma en mingd konflikter i skiftande form over hela jorden. Vildsamma konflikter
kommer att dominera rubrikerna, men kulturell och ekonomisk kamp kommer att vara
mer férekommande och mer avgorande. De amerikanska vipnade styrkornas roll kommer
de facto att halla virlden trygg for var ekonomi och 8ppen for vira kulturella angrepp. For
dessa mal kommer vi att déda ett hyggligt antal. Major Ralph Peters, ”Constant conflicts”,
Parameters, sommaren 1997

Det nuvarande kriget i Irak 4r det forsta storskaliga krig som handlar om
kapitalreproduktionens accelererade globalisering. Spéren efter de béada
virldskrigen som organiserade den nutida epoken forsvinner nu dill slug; alla
den globala kapitalistiska ackumulationens samverkande poler har brutalt
omdefinierats i sina relationer till USA.

Fran arbetarrérelsens nederlag till omstruktureringen och kriget

Det nuvarande kriget tvingar fram formen for och innehéllet i de kapital-
istiska exploateringsforhallandena pa global nivd pa det sitt som de vixte
fram ur den omstrukturering som féddes i och med arbetarrorelsens neder-
lag i borjan av sjuttiotalet. For proletariatet handlade det alltid om att fora
fram en samhillelig omorganisering pa basis av den makt det uppnitt
i det kapitalistiska samhillet: frin kommunistpartierna till alla former av
vinsterism, rddism och autonomism, frin den tyska revolutionen, &ver
spanska inbordeskriget, till maj 1968 och den italienska "heta hosten”. Alla
kor var inte gra, men de betade pa samma 4ng. Denna makt bekriftades
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av sjilva kapitalreproduktionens form som en arbetarrirelse och en arbetar-
klassidentitet. Arbetarrorelsen och arbetaridentiteten fann sin mest solida
grund i de kompromisser som man utvecklade inom nationella ramar, dir
kapitalackumulationen pa ett mer eller mindre konsekvent sitt sikrades.
Proletariatet var det associerade arbetets klass och som sidan omkullkastade
det den kapitalistiska formen for tillignelse och exploatering av detta
associerade arbete, som dirmed avslojade dessa formers begrinsningar.
Proletariatet svarade glatt pa kravet pé sjilvuppoffringar f6r att "ta sig ur
krisen”: 16nearbetets plikter fortjainade endast en snabb dod!

Kapitalistklassen antog utmaningen frin denna omfattande rérelse av
arbetarrevolter. Det gillde att r6ja undan varje hinder for exploateringens
jimna flode och for omstrukeureringen, fran sdvil hoger som vinster. I motsats
till den féregiende kampcykeln avskaffade omstruktureringen all specificitet,
all stadga, "vilfird”, den “fordistiska kompromissen”, uppdelningen av den
globala cykeln i nationella ackumulationszoner, det fixerade forhallandet
mellan centrum och periferi och de interna ackumulationszonerna (Ost—
Vist). Arbetarrorelsen forsvann och arbetarklassidentiteten blev idnnu en
folksaga. Den relativa mervirdeutvinningen var, i denna omstrukturering,
i denna klasskamp, tvungen att stindigt omvilva och avskaffa varje hinder
for den omedelbara produktionsprocessen, for arbetskraftens reproduktion
och for forhallandena mellan olika kapital. Idag for inte denna process med
sig nigra element, kristalliserings- eller fixeringspunkter som skulle kunna
utgora ett hinder for dess nodvindiga fldde eller for den stindiga omvilvning
som den kriver.

Enligt dessa karakteristika dr omstruktureringen global och den skapar
en virld till sin avbild. Virlden ir inte ndgon given ram. I den bemirkelsen
ir inte globaliseringen ndgon planetir utbredning utan en specifik struktur
[for exploateringen och kapitalforhillandets omstrukturering. Den foreliggande
kritiken av det kapitalistiska produktionssittet kan dirmed inte ha kritiken
av globaliseringen som utgingspunkt.

I samband med exploateringsférhillandets omstrukturering vixte en ny
virld fram. Dir det tidigare hade funnits gemensamma industri-, finans- och
arbetarintressen uppstod en skiljelinje mellan kapitalformering och arbets-
kraftens reproduktion. I investeringar, produktionsprocess, med krediten,
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finanskapitalet, mervirdets cirkulation och inom konkurrensens ramverk
utgor fraktionerna och segmenten i den globala kapitalcykeln en "6vervirld”
[surmonde]. Pa den andra sidan grinsen har “de nedanfor” ritt dill ett med-
lidande st6d och de ”an mer nedanfor” tilldelas humanitir mission. I slut-
dndan dr det bista vi kan aspirera till just att tillh6ra denna kollektiva arbets-
kraft, vars liv kops ut for en miserabel social 16n och dirmed exploateras
individuellt och kortvarigt for allt mindre. Denna uniforma prekarisering av
reproduktionen av en allt mer nedvirderad inkomsttagare innefattar hotet
om att kastas ner i kretsen nedanfér. Dir nere riader “helvetet pa jorden”
“undervirlden” av elinde och lantlig exodus, en parallell 6verlevnadsekonomi,
overfulla flyktingliger. Det moderna utrymmet for televiserat lidande visar
medborgarna nédvindigheten av skydds- och kontrollmekanismer som styr
dessa minskliga floden genom exkludering och vardaglig orittvisa.

Barbariska sma krig vixer upp fort’

I denna nya virld later sig ett nytt repressionssystem installeras nirapa over-
allt vars forutsittning ar samstimmigheten mellan valdsorganiseringen och
ckonomins behov, till en punke dir grinsen mellan krig och fred och mellan
polisidra operationer och krig férsvinner.

I Brasiliens favelas, i de amerikanska fingelserna, i de stora metropolernas
fororter, i Kinas frizoner och utefter Kaspiska havets, Vistbankens och Gazas
oljegrinser har det polisidra kriget blivit den sociala, demografiska och geo-
grafiska styrningen, reproduktionen och exploateringen av arbetskraften.
Repressionen ir permanent, inte dverallt men potentiellt dverallt: man in-
griper med hardhandskarna, fredsbevarar med tving och utfor polisidra
och humanitira uppdrag. Detta blir sammantaget den globala styrningen:
l6ner som ligger pa det blotta 6verlevandets nivé, dédshot mot de massor
av individer som kastas mot stiderna pa grund av jordbrukets forstorelse
och gjorts tillgingliga efter att ha blivit utnyttjade och massakrerade av para-
militdrer eller parapoliser.

Platsen for denna nya kapitalistiska virld 4r endast reproduktionen
av detta helvete och dess cirkulira organisering pa alla nivier (virlden,

' Alain Joxe, Lempire du chaos
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kontinenten, landet, regionen, metropolen, distriktet). Exploateringen och
dess reproduktion organiserar en geografi dir den hierarkiska organiseringen
av virlden i varje territorium konstrueras som en avgrund. Den fanns redan
i sin klassiska organisering av den "amerikanska djungeln” med dess stider,
ghetton, sota fororter och Disneyland. P4 alla nivier finner vi samma upp-
sittning: en “6verutvecklad” kirna, forekommande zoner med mer eller
mindre tit kapitalistisk koncentration och zoner dir kriser och direkt
véild anvinds mot “samhillets avskride”, de marginaliserade, i ghettona, i
den underjordiska ekonomin dir minniskohandeln kontrolleras av olika
maffior.

Om Trotskij definierade fascismen som Al Capone med storkapitalets
manér si maste den formeln idag vindas upp och ner; i den sociala platsens
nya sammanhang ir det storkapitalet som har anammat Al Capones manér.
Mafhan ir idag den enda grenen av det internationella kapitalet som samtidigt
har hand om finanskapitalet och ett permanent begrinsat vild; de ar dirfor
den naturliga allierade till "provinsialguvernérerna” som startar smutsiga
krig, smé erdvringskrig, krig mellan grannar som utvecklas till etnifiering
och som inbegriper massakrer och etnisk rensning som det gemensamma
sdttet att ta itu med de exkluderade.

Det ir aldrig frigan om att forma orérd mark utan historia. Zonin-
delningen befinner sig i rorelse, klasskampen modifierar den, omformar
sammanhanget och utgér den ram inom vilken den sker och som den
samtidigt konstruerar (foretag limnar Indonesien eftersom arbetskraften ar
”for dyr” och sticker till Vietnam). Den idr en ram som stindigt maste paforas
eftersom den konstitueras av klasskampen sjilv som till och med tillfilligtvis,
som i Brasilien, kan aternationalisera, forsoka aterskapa, en kompromiss pa
den hierarkiska nivdn hos totaliteten. Klasskampen modellerar och skapar
rorelse till denna nedbrytning/ateruppbyggelse; den pafor varje sfar manover-
utrymme och éterskapar vad som stir pa spel for varje differentierad sfir.
Detta samtidigt som virldskapitalistklassen och dess lokala fraktioner pafor
hela virlden en spatiell form for exploateringen.

I efterdyningarna av de sma barbariska krigen i Kosovo, Osttimor,
Colombia, Panama, Somalia, Bosnien, Rwanda, Zaire och Afghanistan
ar det nuvarande kriget det forsta storskaliga kriget som har som mal att
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forma denna nya globala virldsekonomi, det omrade som har skapats av det
kapitalistiska produktionssittets omstrukturering.

Vad star pa spel i Irak?
Det finns inte lingre ndgon Mellanésternfraga. (Théo Cosme, Moyen Orient
1945-2002. Histoire d’une lutte de classes)

I Mellandstern r Israel den verkliga modellen — spjutspetsen — for formeringen
av ett sidant socio-ekonomiskt omrade. Blott genom sin existens, som en
geografisk skara i arabvirlden, har Israel alltid inneburit "efterblivenhet” och
“underutveckling”, en drivfjider for religios uppdelning, en sterilisering av
resurserna genom sina militdra framsteg och utposter som har tillatit dem ate
direke sla ner pa varje forsok till ekonomiskt eller politiskt sjilvbestimmande
i regionen.

De interna sociala motsittningarna i arabvirlden har utvecklats och
skirpts i konfrontationen med Israel, genom krigen 1948, 1956, 1967 och
1973. Genom existensen av och trycket fran palestinska flyktingar blir den
av Israel pitvingade utvecklingsbegrinsningen en intern begrinsning for
arablinderna. Inslaget av traditionella samhilleliga férhéllanden fungerar
nedbrytande och visar sig oformégna att integrera massan av flyktingar. Den
palestinska flyktingen 4r hidanefter @ priori en proletir.

Efter 1967 drogs hela proletariatet i Mellanostern med i den storm i
vilken krisen for den sjilvcentrerade utvecklingsmodellen tog form. Si snart
Israel hade ockuperat territorierna nddde de grinsen for sin “sjilvforsorjande”
kapitalistiska utvecklingsmodell som baserades pd en “exklusivitet”, pa
formering av "judiskt” arbete och pa finansiellt stéd fran diasporan. Dirmed
var det tvingat att styra in pd monteringsindustrins vig, vilket innebir en
underleverantorsstruktur i vilken palestinierna utnyttjas som underbetald
arbetskraft: en “liten tiger” som baserar sin ekonomi pd en fixering av
ockupationens maktbalans. Det ir i detta sammanhang som PLO, f6r vilka
Arafat har varit president sedan 19692, framstir som den arabiska national-
ismens sista bastion. Efter Svarta september (1970) i Jordanien och det

> Tills han avled 2005. Overs. anm.
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syrianska och senare det israeliska ingripandet i Libanon 1975 samt 1982
har palestinierna gradvis eliminerats som en sjilvstindig kraft som skulle ha
kunnat destabilisera regionens olika sociala och politiska system.

Kriget 1973 dppnade upp en ny fas i kapitalismens utveckling i Mellan-
ostern. Oljekrisen 1973-1974 var dess spektakulira inledning. Men en
rinteforgiftning steriliserar rintan. Denna cirkulerar som reveny i en i
grund och botten distributiv ekonomi i vilken arbetskraften alltid 4r "for
dyr” och guldkranarna alltfor talrika. Med rintan idr 6verskottet redan givet
som reveny och det handlar bara om att tilligna sig det. De alltfor stora
pretentionerna hos den lokala arbetskraften nédvindiggor ett utbyte mot
immigrantarbetare i killor och pa fartyg. Lonetransfereringarna modellerar i
grund och botten hela den lokala ekonomin samtidigt som nédvindigheten
i denna arbetskraftstrafik, tillsammans med kostnadsreduktionen, medfor
en regional oformdgenhet till att reproducera en arbetarklass inom de exist-
erande kapitalistiska forhdllandena. Systemet hamnade i kris pa 1980-talet,
det kvivdes av de skulder som hade hopats.

Under denna initiala globaliseringsfas tdvlade Israel och arablinderna,
pa basis av oljedollarn, om reproduktionen av och ledningen &ver en arbets-
kraft, en arbetskraft som visade sig vara virdelds och eliminerades, da den
grundlade sitt uppehille pa ett tillstdnd av f6rvisning. Det arabiska nation-
ella ramverkets bankrutt och avlegitimiseringen av staten utgor saledes
grunden for den islamistiska rendssansen. Denna uttrycker, organiserar och
kontrollerar fattigdomen som sddan. Den formerar folket som ett samfund,
4 ena sidan emot samhillsklasserna, & andra sidan mot medborgaren (de tvd
djavularna). "Jordens fordémda”, som vissa forvintade sig skulle forstora det
vistliga, kapitalistiska systemet, blev i efterdyningarna av det kapitalistiska
produktionssittets generalisering "jordens virdeldsa”, de fattiga” som finner
uttryck for sitt elinde och sin kommunala form av revolt i alla religioner.

Den iranska revolutionen var dédsstoten for den arabiska nationalismen.
Men den islamistiska riktningen gjorde snabbt klart att dess huvudsakliga
funktion var den sociala och demografiska kontrollen éver en kriszon. Den
foretog sig ett tio ar langt krig mot Irak, vars unika syfte tycks ha varit en
omsesidig utrotning av éverskottsbefolkningen samt att sla ner pa en oregerlig
arbetarklass: huvudsakligen den shiitiska arbetskraften i oljemonarkierna och
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den irakiska sodern.

Nationalismen i Irak baserades ocksd pd oljerintans cirkulation. Irak
ifrigasatte inte rinteckonomin, utan endast dess “parasitira” aspekt. Mot-
sdgelsefullheten i dess utveckling bestod i att de ville bygga grunden till
en statsekonomi pé rintan. De var sjilva tvungna att kasta sig in i oerhort
okande militdra utgifter. Den improduktiva karakeiren hos dessa utgifter ar
endast en specifik aspekt av frinvaron av malsittningar och sammanhingande
industriprojekt. Irak kunde endast hoppas pd ett dterupptagande av olje-
exporten och kunde inte std emot oljeprisfallet till under &tta dollar per
fat. Saddam Husseins Irak 4r inte den ultimata bilden av en sjilvcentrerad
arabisk ekonomisk nationalism, utan ett resultat av motsittningarna i och
misslyckandet for Mellandsternregionens integration pa basis av rintan. Med
Vists godaminne har denna rintemissiga integration underkastat proletirerna
under ett utvecklingsprojekt som hade sin grund i utlandsskulden och som
i slutet av attiotalet hade blivit anakronistisk. Overallt fanns det specifikt
kapitalistiska samhilleliga forhéllanden och ingenstans en verkligt dynamisk
reproduktion av dem.

Resultatet av Gulfkriget 1991 garanterade Irak ett kliv ut pa den virlds-
marknad som de hade aspirerat till och emot vilken dess feta uniformerade
sviltorganisatorer hade skyddats. For tio dr sedan loste USA det globala
rinteproblemet genom den amerikanska statens och de stora oljeforetagens
kontroll 6ver den. Kriget 1991 tog hand om den nidvindiga eliminationen
av den sjilvstindiga rentieren som autonomisering av rintan i forhallande till
profitkvotens utjimning i allminhet. Den amerikanska segern kopplade bort
rintans fixering, cirkulation och bruk frin de fordringar, den cirkulation,
rivalitet och specifika karakteristika’ som ir inneboende i produktionsplatsen.
Det var ett snabbt och litt arbete, allt i det “internationella samfundets”
namn.

Det nuvarande kriget

Denna globala 16sning kunde stabilisera sig, men endast genom att utesluta
Irak. Om kriget 1991 var dnnu ett krig som utspelades pé nivin av mellan-

3 Demografiska, historiska, ekonomiska, sociala och konfessionella.
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statliga forhillanden si proklameras det nuvarande kriget 6ppet som ett
regionalt moment av en “global 16sning” pa det interna kaoset i kapital-
reproduktionens globalisering: den amerikanska armén ingriper i Kandahar,
Mogadishu eller Bagdad liksom i Los Angeles. USA pafor sina "partners” det
kapitalistiska produktionssittets nya regler. I Mellanéstern, liksom verallt
annars, placeras USA:s ekonomiska intressen pa nivdn av en organisering
som ir 6verldgsen varje enskild stat i regionen liksom dessa sammantaget. De
amerikanska intressenas globalism kriver en dekonstruktion av nationellt
suverina makter och de territoriella grinsernas logik, liksom ateruppbyggelsen
av nationella element till funktionella branscher med ett transnationellt kall
som en del av dterforeningen av denna nya balkaniserade virld under USA:s
“naturliga ledarskap”. Att vara “fientlig gentemot USA:s intressen” indikerar
allt som kan utgora ett hinder for kapitalets fria cirkulation: en absolut ut-
pressning mot de andra ekonomiska makterna, en absolut kontroll 6ver hela
kapitalflodet. Irak dr pd grund av dess senare historia, dess demografiska
betydelse, dess kapacitet till militir oligenhet och dess oljereserver ett
oundvikligt hinder mot implementationen av denna konfiguration.

Om USA definierar fienden som “terrorism” sd ér det inte bara paranoid
propaganda. Irak sjilvt 4r endast ett moment i en militir process som implicit
definieras som dterkommande. Fienden utpekas inte lingre som opponent
utan som en instabil form av opposition och motstind som ir inneboende i
omorganiseringen av exploateringen och dess reproduktion.

Islamismen ir den perfekta bilden av en motstindare. Den islamism
som agerade som USA:s andreman under den arabiska nationalismens sam-
manbrott har férsvunnit som nationellt projekt. Nutida islamism dr ett
resultat av 4 ena sidan fornekelsen av ett nationellt ramverk for den kapital-
istiska ackumulationen och & andra sidan den paradoxala situationen for
reproduktionen av en arbetskraft som samtidigt 4r underkastad exploater-
ingsforhéllandena och arbetets omorganisering som motsvarar en global
kapitalcykel och har, just pd grund av detta, reducerats till “ater”-skapandet
av "traditionella” reproduktionsférhéllanden och -ramar. Fran Roda havet till
Indonesien handlar inte problemet om ett formodat sammanbrott f6r den
kapitalistiska utvecklingen, utan tvirtom den enorma specifikt kapitalistiska
utveckling som livskraftigt har framétskridit under 25 ar. Skilda samfunds
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ateruppvickelse finner sitt livsberittigande i beroendet av virldsmarknaden.
Arbetskraftens situation ir i grund och botten densamma som i de utvecklade
omridena: den konfronterar kapitalet som en global samhillelig arbetskraft.
Men medan den i de utvecklade omradena kops globalt av kapitalet och ut-
nyttjas individuellt sa forekommer inget globaliserat kop i den nya periferin.
Dirav vikten av att disciplinera arbetskraften (genom etnifieringen av dess
reproduktion) dé det stills infor ett proletariat som pauperiserats och som
kriver valfird i ett hatkirleksforhdllande till USA.

For Israels del utgor de dterigen en spjutspets och fjittra i den regionala
kapitalismens historia. Sionismen och dess samhilleliga pionjirroll och be-
vipnade demokrati ir dod; den ”lilla draken” pa den palestinska arbetskraftens
rygg sprutar ingen eld lingre. Stabiliteten forsvann efter Gulfkriget, vilket
har fact Israel att skriva pd avtal (i Oslo och Paris) som var ytterst otids-
enliga redan di de ratificerades. Fragmentiseringen av den israeliska statens
intressen, ekonomins hdgteknologiska inrikening, andra sektorers mojlighet
att styra sitt behov av arbetskraft i mikrofléden i lokal skala med import av
arbetskraft frin Fjdrran 6stern som i allt storre floden ersitter den och identi-
teten mellan dess militira aktiviteter och dess politik tillskriver Israel en
specifik roll i det allminna regionala ramverket, vars implementation méste
accelereras av kriget. Kapitalférmeringen sammanfogar redan omraden i
Israel. Méanaderna innan kriget suddades distinktionen mellan krig och fred
ut, en forvirring som dr karakteristiskt for den israeliska staten och har varit
det 4nda sedan Israel grundades och tog 6ver de ockuperade omradena. Pd
andra sidan forlorade den palestinska myndigheten sin legitimitet genom
det stindiga samradet med ockupationsmakten, som skapat myndigheten,
och nir den pdbérjade ett bedrigeri med tillfillig arbetskraft och de medel
som kom frin humanitirt bistdind. Den andra intifadan brot ut lika mycket
mot den palestinska myndigheten som mot den isracliska kapitalistiska
ockupationen. Om vi tittar tillbaka pd ghettona och den lokala solidariteten
har det palestinska samhillet och dess kamp etnifierats, en helt och hallet
modern etnifiering. Hir finner det kapaciteten att dverleva en maktbalans
som domt det till evigt frimlingskap och som separerar det frin det israeliska
proletariatet. Sisom etnifierad 4r det denna klasskamp som stiller staten
Israel emot palestinierna och det 4r i denna kamp mellan klasser som den
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nya konfigurationen av kapitalets reproduktion éverallt och motsigelsefulle
konstitueras.

Pacifistrorelsen

Den pacifistrorelse som har vixt fram under de senaste manaderna vill skydda
samhillet fran krigets hemskheter, och samhillet representerar fér den alla
potentiella civila offer. Den férdomer och forsoker forhindra att kriget bryter
ut som om det fortfarande var frigan om det ska bryta ut. Den ir ridd for
bérjan pé en okontrollerbar och explosiv kedjereaktion som krigshetsarna helt
enkelt skulle vara omedvetna om. Stindigt upprepar pacifisterna att kriget
kommer att fa oforutsedda konsekvenser. Oférutsedda? Demonstranterna i
Spanien, Italien och England (och till och med Frankrike) gjorde helt riktigt
en koppling mellan det medvetna véldet i den samhilleliga omorganiseringen
av Mellanéstern och det véild som redan forekommer och som kommer att ske
i exploateringsforhillandet. Pacifistrorelsen som sidan tar tjuren vid hornen:
kompromissen, den samhilleliga styrningen av arbetskraftens reproduktion
och exploatering, 4r inte lingre en specifik angeligenhet for kapitalistklassen.
Kriget dr den kulminerande formen f6r denna vardagliga banalitet: "vi tar
folk och kastar ivig dem”. Sambiillet har ritt. Rorelsen ir pacifistisk. Den ir
emot det uppenbart nddvindiga vald som finns inskrivet i omstruktureringen
av de kapitalistiska forhallandena och den dr emot detta, 7u, pd ett sitt som
ar andamalsenligt for accelerationen av den omstrukturering som detta krig
representerar. Detta vald dr sd absolut uppenbart att det forstds av var goda
moder. Den ir en massrorelse just for att den har dessa karakeeristika.

Den ir pacifistisk eftersom den 4r enhillig, klassverskridande och baseras
pa ett konsensus. Demonstranterna vet att det aktuella kriget ar ett uttryck
for ett allmint vild, men inga rop pi "socialt krig” kommer att ta dem
forbi denna radikaldemokratism som far dem att motsitta sig kriget som
om det endast var ett uttryck for viljan hos ett fatal politiker vars illegalitet
och arrogans maste fordomas. Rorelsen forsvarar en politisk och samhillelig
ledning &ver konflikter och kompromissens realisering pé alla nivier; den
ir emot institutionaliseringen av ett ratt, fysiskt och ekonomiskt vild som
ett medel for att reglera de samhilleliga forhéllandena. Den forsvarar hogst
konkreta och hogst reella intressen och har mycket vl forstatt krigets allminna



276 THEORIE COMMUNISTE

funktion som paradigm for den nya virldsordningen. Alla pacifistrorelsens
fragor kommer hirifrdn: kriget som funktionsstorning, en obalans som
maste korrigeras av demokratin, genom viéra staters helomvindning*, for-
handlingen, medborgarkontroll 6ver de internationella institutionerna, civil
olydnad. Om det 4r hiri som rorelsen finner sin bredd, s har den dven tagit
over den globala kapitalistklassens frakturer, som kriget orsakat, savil som
dess jimbordighet med vissa fraktioner av denna klass. Den konstruerar sig
sjalv utifran och existerar i dessa frakturer som ger den enighet genom att
legitimera den... oavsett om den gillar det eller inte.

Om det "internationella samfundet” emellertid slits itu av det amerikanska
ingripandet sa enas det tveklost bakom de repressionsatgirder det utfor i
varje land. Fran det perspektivet, pA hemmafronten”, dr det internationella
landskapet uniformt. Alla stater lyssnar, djupt rérda, till uppropen fran
pavarna i alla kyrkor, men det dr armén eller polisen som ingriper mot dem
som Overskrider “symbolismens” grinser; det vill siga dem som i vardagen
ifrigasitter omvandlingen av exploateringsforhéllandena, som kriget 4r en
accelererad formering av.

Omstruktureringen kullkastar alla sambiilleliga relationer, alla sam-
hilleliga férhallanden som grundas pa kapitalet, den framprovocerar oppos-
ition mellan samhillet och de dtskilliga och successiva omvilvningarna.
Pacifistrorelsen ir en social opposition mot omstruktureringen, men det ir
allt: en social opposition. Den dr emot den samhilleliga omvilvningen, men
samhillet r blott det senaste resultatet av produktionsprocessen i vilken ur-
sprunget till detta resultat, produktionsprocessen som exploateringsprocess,
har upphivts, har gate upp i rok. Detta leder till nigot paradoxalt: om pacifist-
rorelsen verkligen utgdr en opposition emot omstruktureringen si har
arbetarklassen inte visat nigot omedelbart intresse av att deltaga. P USA:s
vistkust fortsatte strejkande hamnarbetare med att lasta krigsfartygen, i Stor-
britannien dmnar fackféreningarna endast att anvinda anti-Blairmissnojet
till att komma 6verens med New labour, i Italien syns PACE-flaggorna’ allt

Dagen efter att han avfirdat kriget, korrigerade emellertid Chirac sin egen stind-
punkt genom att realistiskt erkiinna att den nya virldsordningen inte kunde vara anti-
amerikansk.

"Fred”. Dessa regnbégsfirgade flaggor dominerar det urbana landskapet i Italien.
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mer séllan nir vi vil limnar stadskidrnorna och CGIL® 4r mer 4n timida i sina
strejkvarsel. Denna paradox handlar om den sociala alldagligheten som i sin
uppnidda gestaltning suddar ut sin egen realiseringsprocess som ett resultat
av produktionsprocessen. Klasskampen och de sociala rorelserna utesluter
inte 6msesidigt varandra, de gdr in i varandra men smailter aldrig samman
tillfullo. I sin opposition emot det amerikanska unilaterala handlandet utgor
pacifismen en opposition som dverensstimmer med den omstrukturering i
vilken klasskampen har forsvunnit som dess resultat: den sociala rorelsen.

Supplement till Théorie communiste nr 18 i samarbete med Alcuni fautori
della comunizzazione

¢ Enav Italiens fackliga landsorganisationer. Overs. anm.












Per Henriksson

Kommunismen som vigran,
och som attack

Anteckningar om ”Angreppets och undandragandets kommunism”

Om vi ... i samhillet sidant det ir, inte kunde finna férdolda de materiella produktions-
betingelserna och de dem motsvarande kommunikationsférhallandena for ett klasslst sam-
hille, sa vore alla springférsok donquichoteri. Karl Marx

I den man en sidan kritik [av den borgerliga ekonomin] éver huvud taget foretrider en
klass, kan den endast representera den klass, vars historiska uppgift ir att revolutionera det
kapitalistiska produktionssittet och slutligen avskaffa klasserna — proletariatet. Karl Marx

L. Inledning

Det idr en gedigen och ytterst intressant och stimulerande diskussion — en

» »

”ljumskrusande” “teoretisk klusterbomb” — som Marcel presenterar i riff-raff’
nr 7. Men, som den redaktionella inledningen menar, inte utan invindningar.
Det idr emellertid inte minst det senare som gor den stimulerande. Och som
gammal riff-redakedr kinns det skont att dntligen fa ta del av ett Sppet pol-
emiske bidrag, som ifrdgasitter det riff-raffska program som vi latit vixa fram
under sju nummer. Emellertid dr alltid helomvindningar och krumspring
problematiska, da de 7 sig soker att ga vidare utan att ldta leva vidare de delar
av tidigare teori som hade nigot adekvat att komma med (som teoretisk, om
in inte blott-ideell, Aufhebung) och ser brotter som viktigare dn kontinuiteten
i den revolutionira teorin och inte forhallandet dem emellan. Dessutom gar
det inte att smyga forbi det faktum att brytandet av (fullstindigt) ny teoretisk
mark ofta motiveras — mellan raderna, i all 6dmjukhet — av att denna nya
mark skall bira prigeln just av markbrytaren. Detta i sin tur ar ett, for vir

' Av Marcel, riff-raffnr 7, 2005
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kommunistiska del, olyckligt uttryck f6r den borgerliga karridrismen och vakte-
sldendet om ens namn och person som varumirke (didrmed 7nze sagt att detta
ar Marcels motiv till essin — jag tolkar honom som en érlig sokare och revol-
utiondr som inte ir tillfreds med hittillsvarande kommunistiska teori). Texten
ar till detta nagot svarkritiserad d den 4r timligen “undflyende” i sina ofta
vaga formuleringar. Det dr lite som om Marcel tar sig sjilv vil bokstavligt pa
orden. Emellertid 4r det skont att ny teori formuleras med ett sprak som inte
enbart ror sig kring gingse marxistisk sprakforing,.

Jag kommer att uppehélla mig vid nigra punkeer i texten for att belysa
hur jag menar att Marcel gor upp rikningen med, i slutinden, de hjirn-
spoken som jag hdvdar har jagat marxismen” sedan publiceringen av Marx
ckonomisk-filosofiska manuskript frin 1844 (EFM, iven benimnda som
Parismanuskripten). 1 avdelning II har jag som brukligt 4r valt att lyfta fram
de langt ifran fa passager och koncept som hér till essins positiva styrkor.
Direfter kommer jag emellertid oundvikligen in pa Marcels uppgorelse med
marxismens “myt” om proletariatet som ir den viktigaste och mest kontro-
versiella tesen i texten (III). Jag forsoker sedan att emot Marcels uppgorelse
skissa forhallandet mellan kommunismen som fakticitet ("substans”, som
“reell rorelse”) och som begrepp (IV). Forst efter att ha gjort detta amnar jag
dgna lite utrymme 4t frigan om alienationen utifrén lite olika aspekter. Dels
genom att bliddra lite i EFM fran 1844 och jimfora den med diskussionen
om en minsklig natur som sambilleligt skapad och inte nagot aprioristiskt
overhistoriskt forfrimligande av en metodologiskt individuell minniska; i an-
slutning till detta beror jag det “epistemologiska brott” som anférts, dock
inte av Marcel, i Marx teoretiska utveckling just kring denna skillnad i syn
pd minniskan, nimligen som det hivdas mellan Parismanuskripten och
Feuerbachteserna under dren 1844 och 1845 (V=VII). Efter detta forsoker
jag betona dubbelkaraktiren hos arbetet under kapitalismen som ett
dialektiskt forhillande med olika implikationer beroende pa klasskampens
(kapitalfrhéllandets) totala sammanhang. Mot slutet och med foregiende
diskussion som grund, nirmar jag mig sedan Marcels ambition att specificera
kommuniseringsprocessens tvenne dimensioner, dvs. dess “externa’ och
“interna” dimension och ger honom, trots min kritik av denna hjirn-
gymnastik, delvis ritt (ndmligen att det 4r "problematiske att skilja pd” de tva
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dimensionerna utifrin Marcels eget resonemang) (IX); hirpa f6ljer nagra halv-
tankade associationer kring denna “externa dimension” dversatta till ett jazz-
sammanhang, dven om de togs med i detta svar mest pa kul (X). S& narmar vi
oss dntligen slutet och dir passar jag pa att héra mig for lite om Marcels négot
motsigelsefulla syn pa huruvida vi idag kan och bér soka efter tendenser i
klasskampen som visar pA kommunismens rorelse (XI). Direfter forsoker
jag med négra korta ord knyta ihop sicken fér denna gang, men hoppas i
samma andhimtning innerligt att andra (inklusive Marcel sjilv) knyter upp
den igen.

I 6dmjukhetens (och garderingens) namn vill jag understryka att mitt
“svar” egentligen blott dr blygsamt utvecklade marginalanteckningar frin min
lasning av Marcels text — vin av ordning/-en skulle kanske snarare kalla dem
fitingt invecklade. Framstillningens form bér dérfor tas for vad den dr — en
raskiss.

II. Verbens poetik

Till de positiva delarna och passagerna i texten, och de ir alls inte f3, vill jag
lyfta fram ett par riktiga godingar — nimligen betonandet av kommunismen
som “verb” (s. 149) och att teorin ska forstas som en "poetik utifrin en poetisk
teori” (s. 131). Smaka pd det senare och sld upp en av Marx gamla skrifter och
du har ”skinkt” dig en helkvall! Ligg dar «ill klargorandet att “vi 4r inte revol-
utionens jesuiter” (s. 150)* och du kan hélla pa hela natten. Vidare ir sjilva
formen for essidn givande i sin 6ppenhet, odogmatiskhet och irlighet, sd som
varandes “pd samma ging en undersdkning” och “en lisning” (s. 83). Med
detta i bakhuvudet kan man ta nigra av de allt f6r kategoriska uttalandena
och krumsprangen f6r vad de ar — stilistiska provokationer.

Likasd kindes det minst sagt behovligt att reda ut frigan om “bruks-
virdena’, hir i polemik mot de ”autonomister” och ”situationister” som
“missforstdr ... brukvirdenas kapitalistiska dimension. Detta eftersom de
identifierar kommunismen med befriandet av bruksvirden, vilket i sin tur

Det ir “inte forsakelse — utan kamp — som krivs for att revolutionen skall kunna prod-
P P

uceras”, dvs. vi kimpar utifrin vira behov och var kommunistiska passion, som delar av

proletariatet. Jfr iven med Kellstadts uppgérelse med (anti-/) aktivismen i férra numret

av riff-raff.
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gor att de blir blinda for att kapitalets originalitet 4r exploateringen av arbets-
kraften (dvs. produktionen av mervirde)...” (s. 91f.). Siledes har det gjorts
lite vél stor politisk kampanjmissig grej av att arbetare snor med sig mugg-
papper fran jobbet och plankar pa vigen till och fran samma jobb.?

Diskussionen om arbetarklassen som "cyniskt subjekt”, dvs. att “de vet vad
de gor och gor det andd” (s. 102),* dr ocksa virdefull och utgér e del av den
grundliggande frigan for revolutiondrer — ;para que? Varfor inte kommun-
ism 4n?° Kommunistisk teori handlar nimligen om mer dn att konstatera®
— vi vill forstd for atc kunna forindra. Marcel ser detta som ett tecken p4,
och i termer av, “kapitalismens antropologiska revolution”, dvs. att arbetaren
idag inte bara forkroppsligar arbetet utan “kapitalférhillandet som sidant”
(s. 102)7, vilket gott och vil bidrar tll att besvara frigan (om dn “en mer
strukturalistisk’ forklaring”).

Detta ir i sin tur linkat till en annan av textens fundamentala styrka
— diskussionen om den enormt implikativa analysen av kapitalismen/klass-
kampen i termer av Marx kategorier “formell” och "reell subsumtion”.® Denna
diskussion, menar jag, maste ligga till grund for hela den kommunistiska
teorin som samtidigt varandes projektivitet och kapital-/klasskampsanalys
(som samtidigt forfest, danspalats och efterfest).

3 Och vad det giller att leka p4 jobbet och att hoppas att jobb per se blir lek si kan det ut-
gdra ett moment av kritiken av (lin-) arbetet, men jfr girna Marx kommentar om Fourier
i Grundrisse, s. 204f.

Jfr Dauvé-Nesic i “Tillstindet i virlden” i 7iffraff nr 5 och deras “vigran utan
perspektiv”.

Francois Martins uttalande torde kunna fungera som "ledtrad”: "rérelsens misslyckanden
ir i sig sjdlvt ett adekvat sitt att visa pa dess begrinsningar” ("Klasskampen och dess mest
kiinnetecknande aspekter de senaste dren” i Vigrandets dynamik, riff-raff, 2004, s. 94).

Jfr brevvixlingen med Gilles Dauvé i riff-raff nr 7.

Att minniskan i sig blivit en kapitalistisk varelse och begir dirfor sin egen underordning”
(s. 93).

I Kapitalet nimns dessa termer blott i forbigdende, i diskussionen om absolut och relativt
mervirde, pa s. 444—445. Emellertid bliddrar Ivan Bohmans éversittning delvis bort
dessa visentliga kort. Marx dr mer explicit i det numera mytomspunna 7sjitte kapitel”
som uteblev i den version som Marx valde att publicera sitt verk i, dvs. Den omedelbara
produktionsprocessens resultat, som Marcel foljaktligen helt riktigt liser” och anvinder
sig av. Hir finner vi minga av nycklarna till forstielsen av kapitalismen (gua klasskamp)
och dven av Marx sjilv.
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Och si slutligen i denna positiva del av virderingen av texten, den
“kommunistiska teorins organisatoriska betydelse” (s. 84), Marcels ”parti-
teori”, hans "Lenin i Skandinavien”. De projekt han listar hir — Mozarbetaren,
riff-raff (fir jag formoda) och “Lenin i Skandinavien”® — kan mycket vil
fungera, tillsammans med andra, och det oavsett hur Marcel filosofiskt motiv-
erar dem. I slutindan 4r det som han siger, att "den enda verksamhet som kan
organiseras revolutionirt 4r den egna” (s. 128). Vilket inte skall tolkas individ-
ualistiskt, som sikerligen vir genomsnittlige avantgardist under bade rod och
svart (och rod-svart) flagg kommer att gora. S4 jivla unika ir vi inte, att ingen
annan delar var beligenhet (det 4r dven si vi motiverar varfor vi producerar
riff-raff tor "oss sjilva’); vi dr delar av en klass — arbetarklassen. Som en liten
avstickare (jag dmnar limna en explicit diskussion om “organisationstemat”
at ett senare tillfille) kan ex-trotten C.L.R. James fi dodférklara det gamla
externa (formella), substitutionistiska organisationskonceptet™:

Jag limnar emellertid Marcels nytolkning av Lenins Vad bir goras? dirhin (se s. 134).
Nigot jag inte heller ger mig in pé 4r huruvida Skapelseberittelsen, med huvudrollerna
Adam och Eva, "de facto skett” (s. 83n); svaret pa denna friga torde fa sin "rationella 15s-
ning i den minskliga praktiken och i férstdelsen av denna prakeik” (Marx, 1845b). ”...
om den inte skett dd hade Adam och Eva inte varit Adam syndaren och Eva syndaren,
utan Adam icke-syndaren och Eva icke-syndaren, vilket skulle producerat helt andra
serier i virlden, som i sin tur hade skapat en helt annan virld” (s. 83—-84n). Kan vara sa,
men troligen inte; jag vill hivda att detta, om négot i detta sammanhang, 4r en myt, och
tillika en myt av rang! I den man vi inte kan spara denna myt tillbaka till den "minskliga
praktiken” torde vi kunna konsultera kol-14.

Implikationerna av detta utgjorde grunden till riff-raffs tema for det sjunde numret;
Kritiken av den politiska organiseringen. Detta tema forblev emellertid minst sagt rudi-
mentirt och "mellan raderna”. Icke desto mindre anser vi att de texter vi presenterade
under detta tema ir viktiga teoretiska byggstenar for en mer explicit, och konkret,
kritik av den politiska organiseringen. Vad vi dmnade géra var att koppla denna déd
(i ndgon slags “revolutionir” bemirkelse) for de gamla organisationskoncepten till den
kontrarevolution som kapitalismens éverging fran formell till reell subsumtion innebar.
Som personlig ledtrid anvinder jag mig av foljande schematisering: formell subsumtion
— formell organisering (parti, fack etc. med raden som en slags dvergangsform); reell sub-
sumtion — reell organisering (en faktisk, verklig organisering dir praktiken dr formen,
”proletariatets fria kreativa aktivitet”). Den text i nr 7 som diskuterar detta mest uttryck-
ligt 4r Marcels essd. I mitt svar kommer jag i stort inte att berdra denna aspekt utan
koncentrerar mig istillet pd att diskutera mer fundamentala ”dimensioner” av hela detta
fragekomplex. Vart teoretiska projekt, inte minst i "denna” fraga, ir ett work in progress. Se
dessa marginalanteckningar som bidrag till forarbetet till en mer specificerad diskussion.



286 PER HENRIKSSON

Det finns inget mer att organisera. Du kan organisera arbetarna som arbetare.
Du kan skapa en sirskild organisation for revolutionira arbetare. Men nir du
vil har dessa tva sd har du nate slutet. Organisationer sd som vi kiint dem har
kommit till ett slut. ... Uppgiften idag ir att efterska, att ldra, att illustrera,
att utveckla spontanitet — proletariatets fria kreativa aktivitet. Proletariatet
kommer att finna sin metod for proletir organisering. ... Fri aktivitet betyder
inte endast slutet for kommunistpartierna. Det betyder kapitalismens slut.
Endast fri aktivitet, en disciplinerad spontanitet, kan férebygga mot byrakrati.
... Den impuls med vilken den skapade nya organisationer, det medel som

skapat dem, spontaniteten, méste nu bli malet. (C.L.R. James, 1948, s. 117f.)

I11. Mytologiska méllor

Den grundliggande, och dirfér mest problematiska, tesen i texten dr Marcels
("vart”) overgivande av “marxismens mytologi om proletariatet” (s. 81), dvs.
den vir “dialektik som hivdade att kommunismen ir ett resultat av en intern
motsittning i kapitalférhallandet” (s. 81f.), var "férlegade uppfattning om
revoltens karakedr” (s. 82). I "bjirt kontrast” till detta synsdtt har "vi” nu
insett att "kommunismen maste forstds som en ‘maskinell’ produkt snarare
in ett fenomen som fods ur kapitalférhillandet” (s. 82), med andra ord att
kommunismen “blockerar och férintar kapitaldialektiken, den upphiver
den inte” (s. 82)."" Kommunismen méste salunda forstds som “ndgot som
skapas artificiellt” #// skillnad frin nagot som “fods av interna motsittningar”
(s. 82), detta for att undvika 7all teleologi” (s. 82).”* Det ir inte bara det
att myten handlar om kommunismen som resultatet av kapitalismens
interna motsittningar; en del av denna myt, far vi ldra, dr att arbetarklassen/
proletariatet blott 4r "teoretiska modeller”. Fér Marcel ir siledes inte den
“teoretiska modellen” (qua teoretisk modell) existensform for “substansen”

' ”Denna fokus pa flykt ir en konsekvens av var vilja att vidareutveckla den tidigare insikten

om att kommunismen inte kan forstis som en fortsittning pa kapitalet, utan endast som
dess forintande.” (s. 82n) Att jimféra med: “Revolution dr mutering, férindring, inte for-
intande” (s. 92); och: ”... denna process [konflikten mellan arbete och kapital] kan endast
Sverskrida sig sjilv (i hegeliansk mening), men aldrig forinta sig sjilv” (s. 103).

I "Kapitalet som subjekt” backar han emellertid nidgot pa denna punkt nir han diskuterar
kritiken av den politiska ekonomins “kritiska-negativa dimension” som ”"mahinda [ér]
teleologi men en nédvindig sidan om man skall kunna arbeta f6r kommunismen”.

12
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(det “faktiska” proletariatet); modellerna/begreppen ir alltsa inte “objektiva
tankeformer” (Marx). Det tycks siledes inte finnas nigon dialektik, nagon
formedling dem emellan.

Men pa samma sitt som kommuniseringen 4r mer 4n “summan av direkta
aktioner” (Dauvé) si ir arbetarklassen/proletariatet mer 4n summan av
individuella ("partikulira”) 16narbetare” (sociologins “aggregat”, en ”passiv”
totalitet). Det dr inte heller sa att begrepper arbetarklass/proletariat blott
ir en “teoretisk modell” och att aktdren (pl.) dr “enskilda och partikulira
minniskor (s. 98), det "empiriska proletariatet” (s. 154), de “faktiska, och
heroiskt kimpande arbetande klasser som existerat i verkligheten” (s. 155).
Det dr inte (in-) direkt Robinson Crusoe, och hans armé — "aggregat” — av
kloner som drar pé sig sin Maokeps och gir u# 7 krig mot "stat och kapital”.
Att ge “enskilda och partikulira minniskor” denna exklusivitet ér att stanna
vid en “kaotisk forestillning om det hela”, som Marx skrev i sin Inledning
1857, dvs. det “forestillt konkreta”, alltsd i basta fall en “passiv” totalitet;
den dialektiska metoden diremot nir genom successivt ndrmare bestimningar

“analytiskt” fram till "allt enklare begrepp”, och:

Hiirifrén skulle nu resan upprepas tillbaka igen, tills jag slutligen ater anlinde
till [det "empiriska proletariatet”], men denna ging inte som till en kaotisk
forestillning om ett helt utan som till en rik totalitet med ménga bestimningar

och férhallanden. (Marx, 1857, s. 250)

Arbetarklassen/proletariatet 4r “teoretiska begrepp”, men vi brukar dessa
begrepp endastiden utstrickning som de uttrycker sitt innehall*?, dvs. i den ut-
strickning som de dr "férnuftiga abstraktioner” [verstindige Abstraktion) (Marx,
1857)". "Tankeformer gua bestimda abstraktioner [determinate abstractions)
ir existensformer” (Gunn, 1992, s. 23). Det ma ha varit "begrepp” som stred

B Jfr Marx i Kapitalet bd 1II: I en sidan allmin undersdkning [av den kapitalistiska
produktionen] forutsittes éverhuvud taget alltid, att de verkliga forhillandena motsvarar
sina begrepp eller, vilket 4r samma sak, de verkliga forhallandena étergivas endast sivida
de motsvarar sin egen allminnatyp” (s. 130, korr)

** Den borgetliga ekonomins begrepp, f6r Marx, "uttrycker existensformer [Daseinsformen,
existensbestimningar [Existenzbestimmungen) ... av detta bestimda [borgerliga] sam-
hille” (1857, s. 258); detta giller for oss dven den kapitalistiska kategorin arbetarklass/
proletariat.
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for de "sanna socialisterna” och for protagonisterna i diskurs-diskursen, men
sa 4r det alltsd inte for oss, varken fram till eller efter 7iff-raff nr 7. Begrepp
och 7substans” star alltsd i ett dialektiskt forhallande till varandra (de dr dock
inte detsamma).” "Samhillet bestar” dessutom enligt Marx "inte av individer
utan uttrycker summan av de relationer, forhdllanden, som dessa individer
star i till varandra” (Grundrisse, s. 67).

Vi maste hilla i minnet Marcels diskussion om det abstrakta arbetets
praktiska verkningar; varfor inte se forhillandet mellan “klass” och “empiri”
pa samma sitt? Steget dr inte s langt.

Den marxistiska kritiken ser det minskliga samhillet i dess rorelse, i dess
utveckling i tiden; den nyttjar sig av ett fundamentalt historiskt och dialektiske
kriterium, det vill siga, den studerar kopplingen mellan hindelser i dessas
dterverkande interaktion. Istillet for att ta en 8gonblicksbild pa samhillet vid
en given tidpunkt (som den gamla metafysiska metoden) och sedan studera
det for att kunna urskilja de olika kategorier i vilka de individer som bir upp
dem maste klassificeras, sa ser den dialektiska metoden historien som en film
som framdtskrider genom successiva scener; klassen méste ses pa och urskiljas

genom denna rorelses sliende anletsdrag. (Bordiga, 1921, s. 37)

Men hur konstitueras “klass”, vilken praxis, vilken sinnlighet iklader sig detta
"begrepp”. Marx var tydlig pa denna punkt:

De enskilda individerna bildar en klass bara sivida de for en gemensam kamp

mot en annan klass; annars ir de som konkurrenter varandras fiender. (Marx,

1845-1846,s. 174)

Drvs. klass-i-sig och klass-for-sig, for att tala sa att filosoferna forstar. Detta ar
ena sidan. Men vi maste veta mer:

Dessa klasser ... ir ett tomt ord, om jag inte kiinner de element, pé vilka

de vilar, tex. l6narbete, kapital etc. Dessa sistnimnda forutsitter utbyte,

5 ”Marx deducerar’ inte det minskliga samhillet frin "begreppen’ utan ser snarare de senare

som specifika existensformer for det sociala varat. Han ’adderar’ inte historicitet till en frin
bérjan statisk bild; for om historicitet blott adderas vid en viss tidpunkt si kan den ocksi
tas tillbaka vid en annan” (Mészdros, s. 251).
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arbetsdelning, priser etc. (Marx, 1857, s. 250)
Skutan vinds emellertid &tminstone till viss del ritt nir Marcel skriver att:

De antikapitalistiska verksamheterna kan idag inte endast analyseras som rent
empiriska foreteelser, de maste forstds i relation till de konkreta abstraktioner
som kapitalet innebir: varuformen, det abstrakta arbetet, virdet etc. (Marcel,

s. 118'°)

Vi forsokee betona bredden i detta forhéllande mellan partikuldrt och allmént
redan i var inledning till det férsta numret av riff-raff

. naturligtvis méste vi i var analys av bide klasskampen och kapitalismen
som system laborera pd alla nivder, frin ett sammanstillande av vira egna
personliga erfarenheter till det mest abstrakta kapitalet i allminber. (riff-raff
nr 1, 2002, S. 3)

Jag dmnar diremot inte hir att bedéma huruvida vi har lyckats i vir ambition,
men jimfor girna nr 3—4 med nr 6 och nr 7 (och f6r den delen dven detta
aktuella dttonde nummer).

Ar det med Marcel som, om vi fir tro Marramao, med Korsch, att
han “diakront urvattna[r] marxismens dialektiska begrepp for att kunna
dteranvinda dem pragmatiskt”, och

slitar ... ut dem till ett positivistiskt problem med empirisk specificering.
Klasskampen forenklas silunda till en serie empiriskt grundade aktioner som
slippts 16s i olika spatialt-temporala platser, dir multiplicerandet av dessa
aldrig kopplas till det morfologiska krissammanhanget... (Marramao, riff-raff”
nr 7, s. 76)?

Resultatet blir i sd fall "tragiskt impotent”."”

Y "det indliga, specifika, proletariatets relation till de dverhistoriska abstraktionerna

som dr mycket konkreta under hela kapitalismens historia: exempelvis varuformen,
virdet, det abstrakta arbetet etc.” (s. 155n). Tyd detta! Ar “exempelvis varuformen, virdet,
det abstrakta arbetet etc.” dverhistoriska abstraktioner?

7 Jfr vidare not 55 i Marramaos nimnda essi: ”Skild frin den strukturella analysen av den
kapitalistiska utvecklingen och frin den dirpa féljande kritiska reflektionen éver den logi-
ska apparaten av marxistiska begrepp sé slutar teorin om revolutionen med att impotent
pendla mellan de extrema polerna dogmatism och empirism” (s. 76f.).
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Det enskilda ir alltsi det allminnas existensform och vice versa. Och
denna dialektik forekommer 6verallt i det sociala (kapitalistiska) livet av
idag. Minns t.ex. Debord i hypade Skddespelsambillet:

I den werkligt uppochnedviinda virlden ir sanningen en bestindsdel av det
som ir falskt. (Debord, §9, s. 23)®

Richard Gunn (1992) tar upp ett mycket intressant exempel med
forhéllandet kvantitet/kvalitet, som Marx plockade upp frin Hegel, och
som missforstits, eller inte forstatts alls, av efterfoljande marxister (Engels,
Lenin® wund consorten). 1 vilket fall. For Marx, och Hegel, ir kvantiteten
kvalitetens existensform och vice versa. I Kapitalet ”ir kvantitativa kategorier
— virde, mervirde etc. — konstruerade som kvalitativa, dvs. som klasskamps-
frigor” (Gunn, 1992, s. 40n). For Engels 6vergar kvantitet vid en viss niva till
kvalitet (se Naturens dialektik, s. 531t.), men for Hegel, vilket var avgorande
for Marx kritik av den politiska ekonomin, dvergir inte bara kvantitet till
kvalitet, kvantitet diskuteras dven som kvalitet och vice versa.

For oss, och vill jag pasté for Marx, dr den dialektiska metoden totaliserande
och inte kausal, dvs. som “mekanisk” interaktion mellan externa entiteter/
moment.”® Och det 4r som processerande totalisering som vi maste forsta
hur, som exemplet ovan, kvantiteten r kvalitetens existensform och vice
versa. Som Gunn menar:

. 1 det sociala livet dr allt universellt enskilt (eller potentiellt enskilt). I
sjalvforstdelsen av det sociala livet kan dirfér ingen genus/art-distinktion
forekomma. Inte heller en teori/metateori-distinktion, eftersom om det
universella 4r enskilt si kan det inte vara en friga om att for samhillsteorin

foreskriva de universella kategorierna i termer av hur de enskilda ska ses. Inte

" ”Det finns ju inte si mycket / som i och for sig dr virt att 4lska / och motsatta egenskaper

/ kan i regel trycka varandras hinder / Till och med sanningen / kan ju vara tvekénad /
och avla vanskapta barn med sig sjilv” (Karl Vennberg, 1945).

Lenin antecknade t.ex. foljande d4 han studerade Hegel och dir stdtte pd nimnda passage:
?Overgangen ... utvecklad mycket dunkelt” (cit. i Gunn, 1992). Di menade inda Lenin
att man till fullo méste ha forstatt Hegels Logik for att kunna forsta Kapitalet.

Gunn (1992) menar att dessa olika angreppssitt dven fanns hos Marx, dir 1857 ars
Inledning ir totaliserande och 1859 drs Forord ér kausalt.
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heller, slutligen, kan det finnas nigon teori/praktik-distinktion — i bemirk-
elsen av en extern separering mellan dem — eftersom sjilva abstraktionerna
och generaliseringarna och det universella i vilka teoretiseringen gir framit

4r nagot som har en livlig (praktisk) livsform. (1991, s. 203)

IV. Kommunismen som begrepp, och som faktisk rorelse

Hur da forstd kommunismen, bide som begrepp och som faktisk, reell rorelse?
Kommunismen framtrider, skulle jag vilja siga, som projektiv spinning
ex negativo (och mellan raderna®) i kritiken av den politiska ekonomin
(forstaelsen och kritiken av kapitalet). Dirav Bordigas uttalande. Dirav kom-
munismen begreppsligt som "rorelse” [ Bewegung], som “upplésning ... inom
det nuvarande samhillet”. Vi méste veta vad kapitalet 4r for att veta vad det
inte dr = kommunism projektivt (feodalism m.m. retrospektivt). Detta ir
emellertid problematiskt om vi betinker ”’comtistiska’ recept” till “apans
anatomi”. Marx drog sig for att spekulera (4 la Comte) dver kommunismen,
som framtida samhilleligt stadium, och sokte i stillet genom sin krizik av
den politiska ekonomin komma fram till kommunismen genom att se hur
och pd vilken basis denna var mojlig.>* Kommunismen ”=" vad kapitalismen
inte ir, eller snarare de upplosande element inom kapitalismen som rorelse,
som process. Att kommunismen sa att siga “anlinder fran framtiden”* ir
emellertid inte detsamma som att kommunismen ir ett metafysiskt ande-
visen som reser “tillbaka”, utan dr den projektiva spinning som finns im-
manent i kapitalférhillandet (gua processerande antagonism/klasskamp).
Kommunismen som rérelse ar “verklig”, i sinnevirlden, och pagir infér (och
innanfor = “teoretiskt”) vara 6gon som “energisk princip” (Marx). Och som

*' Det ir med Marx och kommunismen som med Ekel6f (1959): ”Vad jag har skrivit / ir

skrivet mellan raderna”. ("Det ir till tystnaden du skall lyssna / tystnaden bakom apostrof-
eringar, allusioner / tystnaden i retoriken / eller i det si kallade formellt fullindade”) Jfr
talet om Marx "silence” vad giller proletariatet (hos t.ex. Lebowitz) och om Kapitalet som
fullindat verk (Shortall).

Jfr Marramaos kritik av Korschs oférmaga "att greppa den praktiska och politiska funkt-
ionen for den dialektiska framstillninsformen som distinkt frin ’forskningsmetoden’.
Eftersom teori for Korsch var blott reflektion si kan den inte vara en teori om en ”proletir
eller kommunistisk revolution (eftersom den senare inte intréffat)” (riffFraff nr 7, s. 75).
*3 Denna schysta formulering framforde Marcel i den diskussion som féregick Angreppet-

essin. Jfr Marx i 18:e brumaire, s. 37.
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delar av denna faktiska rérelse kimpar vi dir vi finns och si vil som vi kan
— och vi gor det utifran vira egna behov och intressen, si som varandes just
delar, moment, av denna rorelse.>*

Det tycks mig som om Marcel kritiserar “idealismens” Aufhebung®’
— att det rent av handlar om en blott begreppslig Authebung med sin egen
ideella inneboende logik som i/av sig sjilv upploses i ett hogre (i idéernas
enkla virld av metafysiska motsittningar) och att den praxis som hir avses
blott 4r en hegelsk andlig praxis. Men for Marx, liksom for “oss” (riff-raff,
dtminstone t.o.m. nr 6, och Marx dtminstone efter 1843) handlar det om en
sinnligt praktisk "Authebung”, inte dir kommunismen ir ett "statiskt” 6ver-
/ahistoriskt "mal” for kapitalismen (och féregiende produktionssitt), men
dir icke desto mindre kapitalismen ir en forutsittning for kommunismen
som mojligt brott med den f6rra. ” Kommunismen dr den nirmaste framtidens
nodvindiga gestalt och dess energiska princip, men kommunismen som
sadan 4r icke malet f6r den ménskliga utvecklingen, inte det ménskliga sam-
hillets slutgiltiga gestaltning” (Marx, 1844, s. 211). Det ligger en hel del
“historiskt imperativ”’ 6ver Marx tragiska men samtidigt hoppingivande
uttalande fran 1845: "Det [proletariatet] genomlider inte forgives arbetets
harda men hirdande skola” (Die heilige Familie, s. 38). Kapitalismen skapar
de nodvindiga forutsittningarna for kommunismen — der 4r “kapitalismens
historiska berittigande” (Grundrisse) — men historien ir 6ppen. Vad vi vet,

och Marx visste, dr dock att kapitalismen a7 ett historiskt dvergdende, relativt,
** ?Vi ’6vertygar’ ingen. Vi kan ge uttryck for vad som ir pa ging. Vi kan inte skapa en
rorelse i samhillet. Vi kan endast handla inom en rérelse som vi sjilva tillhor” (Dauvé,
1973, 5. 303).

Att jimfdra med tva stillen hos Marx som av “epistemologerna” brukar anforas som bevis
pa den ildres uppgorelse med den yngres alienationsbegrepp. I Manifester 1848 (om de
tyska sanna socialisterna): “Efter den franska kritiken av penningrelationen skrev de till
exempel ‘det minskliga visendets uppgivande’, och efter den franska kritiken av borgar-
staten skrev de 'upphivandet av det abstrakt allménnas herravilde’ osv.” (s. 35); i Den tyska
ideologin (1845—1846) "Denna ’alienation’ — for att nu tala s att filosoferna fortfarande
forstar — kan naturligtvis bara upphivas under tva praktiska forutsittningar” (s. 153);
"Hela utvecklingen framstod pa ett sitt som ‘minniskans’ alienationsprocess” (s. 189),
nir “filosoferna” framstillt ”individer som inte lingre 4r underkastade arbetsdelningen”
som ett “ideal vilket de benimnt 'minniskan™ (a.a.). Det tycks mig uppenbart att
Marx hir ironiserar 6ver den idealistiska filosofin och inte sina egna tidigare skriverier,
som atminstone sedan 1843 givit den konkreta (sinnliga) praktiken en central roll for
minniskan.
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produktionssitt. Manniskan stiller sig endast uppgifter hon kan lsa, och
dn sa linge har endast kapitalism varit dess outcome. Frustrerande, visst, men
historiskt nodvindigt (post festum); den kapitalistiska roda mattan ar hard, men
hirdande, men vi kommer att stéilla oss en uppgift vi kan 16sa, vi kommer att
stillas infor ett erbjudande vi inte kan siga nej till: hic Rhodus, bic salta!. Jag
lyfter ett exempel fran “vetenskapens ar” 1873 dir Marx explicit framligger
det historiskt relativa i det kapitalistiska produktionssittet och hur detta
forstds med hjilp av dialektiken, som for "borgerligheten och dess doktrinira
foresprakare” méste te sig "anstotlig och avskyvird” da den

. 1 den positiva forstdelsen av det bestdende tillika innesluter forstielsen
av dess negation, dess nddvindiga underging, samt vidare uppfattar varje
nytillkommen form i férindringens tecken och alltsi, med blick f6r den
forgingliga sidan i allt, inte liter sig imponera av nigot, emedan den till
sitt vdsen dr kritisk och revolutionir. (Marx, Efterskrift till andra upplagan

(1873), 5. 14)

Och betink f6ljande passage frin Grundrisse om alienationens historiska
nddvindighet och upphivande:

... denna forvringningsprocess r uppenbart en historisk nédvindighet, en
nddvindighet utifrin en bestimd historisk utgangspunke eller grundval, for
att produktivkrafterna skall utvecklas, men den ir ingalunda en absolut nd-
vindighet for produktionen; tvirtom en overgdende, och resultatet av och
(det inre) mélet for denna process dr upphivandet av sjilva den bas liksom

formen for denna process. (s. 206, korr.)

Minns dven Luxemburgs eftertrycklica omdéme fran ir 1900 om betydelsen
g yeKlig 9 y

av Marx ouvre just i det att han "uppfattade den kapitalistiska ekonomin hist-

oriskt” och detta for att han alltsa redan var “socialist”.>®

26 "Men vad ir det nu som ir Marx’ fortrollade nyckel till alla de kapitalistiska fenomenens

innersta hemligheter, vad dr det som ger honom férmégan att lekande litt 16sa problem,
om vilkas existens den borgerliga klassiska ekonomins stérsta hjirnor, Smith och Ricardo
till exempel, inte ens hade en aning? Inget annat dn just Marx’ sitt att uppfatta hela
den kapitalistiska ekonomin historiskt, och inte endast med perspektiv bakit, vilket
de bista minnen inom den klassiska ekonomin ocksd gjorde, utan just med perspektiv
mot den socialistiska framtiden. Hemligheten med Marx’ virdelira, med hans analys av
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Min kinsla blir att Marcel gor upp rikningen med en Marx som ir
(ving-) klippt och (om-) skuren ur en grundbok i sociologi eller idéhistoria,
mer konsonant med postmodernister dn postarbetare — en rigid, dualistisk,
kausal Marx som han sjilv delvis forloste i “snedsteget” 1859 drs Forord, via
den "sene” Engels och ”Andra internationalens ortodoxi”*’, och som glade-
ligen 4n idag reproduceras av akademins kapitalapologeter som ett effektivt
vapen mot kommunismen i det att det framstiller Marx som en pretentios
tok pd kapitalets vinsterflygel.

V. Alienation, Aufhebung och ”minsklig natur”

... kommunismen ... ir ingen flyke, ingen abstraktion, ingen férlust av den
objektiva virld som skapats av minniskan, av hennes objektivt manifesterade
visenskrafter. De innebir inget dtervindande till nagon onaturlig, outvecklad
fattigdom. De betecknar fastmer for fosta gdngen ett verkligt vardande, ett
forverkligande av minniskans visen for minniskan och ett forverkligande av

hennes visen som ett verkligt visen. (Marx, EFM, s. 243)

Den text, eller snarare de fragment, som bade ligger bakom kontroversen
kring alienationsbegreppet och som kan férse oss med en visentlig del av
grunden till forstdelsen av Marx teori och teoretiska utveckling — och en
forstdelse av kapitalismens och klasskampens (snarare kapitalismen som
klasskamp) utveckling — 4r de anteckningar som Marx 26 ar gammal
gjorde mellan februari och augusti 1844 i Paris, kinda som de Ekonomisk-
filosofiska manuskripten 1844, en titel som inte satts av Marx sjilv utan av
dess moskovitiska redaktorer.”® Nyckelkonceptet i dessa manuskript dr

pengarnas funktion, hans lira om profitkvoten, hemligheten med hela hans ekonomiska
system ir — den kapitalistiska ekonomins forginglighet, dess sammanbrott — och alltsd
det socialistiska slutmalet, vilket endast dr konsekvensen hirav. Endast och just dirfor att
Marx var socialist och alltsd for bérjan sdg den kapitalistiska ekonomin frén historisk syn-
vinkel, kunde han dechiffrera dess hieroglyfer, och emedan han gjorde den socialistiska
standpunkten till utgangspunke for sin vetenskapliga analys av det borgerliga samhillet,
kunde han ocksd ge oss socialismens vetenskapliga grundvalar” (Sociala reformer, eller
revolution?, 1900, s. SIf.).

*7 Se Authebens dekadenstrilogi i 7iff~7aff nr 6, 2004.

2% Den ofullstindiga utgivan pa ryska 1927, och sedan 1932 for de fullstindiga tyska,
ryska och franska utgdvorna. Det var dessa redakedrer som forsta gingen domde Paris-
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alienationen.

Detta koncept medf6r emellertid en miangd problem, varav det forsta och
kanske det med mest komplikationer, da det 4r det problemet som gallrar ut
de "ytligaste” studenterna (de allra flesta) i och med sina existentialistiska och
idealistiska konnotationer??, ir rent sprikligt, ett dversittningsproblem helt
enkelt. Den tyska forlagan (i pluralis), alltsi den Marx brukar, till engelskans
alienation och estrangement ir Entiusserung, Entfremdung och Verdusserung.
Entiusserung och Entfremdung anvinds oftare av Marx in Verdusserung,
som enligt Marx definition ir “die Praxis der Entdusserung” eller "Tat der
Entiusserung’. Verdusserung ir siledes ett sitt att Oversitta Entdusserung-
principen (dvs. att silja nigonting) till praxis. Hos Marx kan anvindandet
av termen Verdusserung bytas mot Entiusserung nir man refererar till ett
agerande eller en praktik. Bade Entiusserung och Entfremdung fyller tre be-
greppsliga funktioner: 1. referensen till en allmdin princip; 2. att uttrycka ett
givet zillstind; 3. att beteckna en process som leder till detta tillstand. Nar
betoningen hos Marx idr pa externalisering eller objektivering anvinder han
Entiusserung (eller termer som Vergegenstindlichung, medan Entfremdung
anvinds nir han vill betona det faktum att minniskan stills emor en fientlig
kraft som hon sjilv har skapat, si att hon omintetgdr sina egna intentioner.
Om detta se Mészdros (1970). Min fraga blir si vilken av betydelsen for
konceptet alienation ir det som ir simre dn det som "Marx benimner som
mystifikation” ("Kapitalet som subjekt”)?

I nira relation (minst sagt) befinner sig Marx “arbets”-koncept [Arbeit].
I EFM betecknar arbetet bdde arbete i allmianhet, produktiv verksamhet
som ir den grundliggande ontologiska bestimningen av den "minskliga till-
varon” [menschlisches Dasein], dvs. som forstagradstérmedling, och historiskt
specifike i form av den kapitalistiska arbetsdelningen, som l6narbete (andra-
gradsférmedling). Det dr som det senare, som kapitalistiskt strukturerad

manuskripten som idealistiska, detta trots att sjdlvaste Lenin citerat gillande hela passager
frin Manuskripten som Marx hade bakat in i Die heilige Familie. Se Mészéros.

Ibland stéter man t.o.m. pa resonemang som kokar ner till att det som ir trikigt 4r alien-
erande och att icke-alienerande verksamhet dr det som upplevs som roligt.

29
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verksamhet, som (I6n-) arbetet utgér grunden for alienationen.”® Nyckel-
begreppen f6r Marx undersokning av alienationens uppkomst ir akziviter
[Zitigkeit], arbetsdelning | 1eilung der Arbeit], utbyte [Austausch] och privat-
egendom | Privateigentum] (dvs. andragradstérmedlingar, kapitalistiske (hist-
oriskt) strukturerade former). Marx ”positiva 6verskridande” av alienationen
formuleras som ett “nodvindigt socio-historiskt 6verskridande” av dessa
formedlingar, som stiller sig emellan minniskan och hennes verksamhet
och hindrar henne frin att finna uppfyllelse i sitt arbete, i sina produktiva,
kreativa formégor. Salunda dr Marx kritik av de kapitalistiska formedlingarna
langt ifrin en kritik av alla formedlingar, formedling per se, vilket vore en
“ren mysticism i sin idealisering av Zdentiteten mellan Subjekt och Objekt”
(Mészdros s. 79).3* Tvirtom:

[D]etta dr den forsta sant dialektiska forstaelsen av det komplexa forhallandet
mellan formedling och omedelbarhet i filosofihistorien, inklusive Hegels

langt ifrdn negligerbara resultat. (Mészdros, s. 79)

Andragradstérmedlingarna ir siledes forstagradsformedlingens formedling.
Dessa kan endast uppkomma med vissa forstagradstérmedlingar som grund
och dr specifika, alienerade former av de forra. Det enda “absoluta” hir ir
arbetet som produktiv verksamhet per se, utan vilket all minsklig existens
dr otdnkbar (som minimidefinition av minniskan, som ontologi).’* Detta
maste hallas i minnet, ty:

Om detta inte kan ses, om “produktiv verksamhet” inte differentieras i sina
radikalt olika aspekter, om den ontologiska absoluta faktorn inte skiljs fran

den historiske specifika formen, om alltsd verksamheten — pa grund av

3 Se till exempel dven Marramaos anmirkning i riff-raff nr 7 (s. 61 fotnot 30). Jfr dven med

Grundrisse s. 65 om hinsynstagandet till arbetets historiska formbestimning ”utan vilken
det inte 4r kapital”.

Jfr Angreppets. .., s. 96; att "framsteg bor ... ses som oformedlad praxis och kommunistiska
relationer” (min emfas).

Marx: "Minsta barn kan fatta att en nation ir domd att ga under om den instiller arbetet,
man behdver inte siga for ett ar; det ricker med ett par veckor. ... Naturlagar kan man
aldrig upphéva. Vad man under olika historiska férhallanden kan 4ndra ir endast den
form i vilken dessa lagar gér sig gillande.” Brev till Kugelmann den 11 juli 1868, s. 86.
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absolutiserandet av en specifik form av verksamhet — uppfattas som en homo-
gen enhet sa kan inte frigan om ett faktiske (prakeiskt) verskridande stillas

dverhuvud. (Mészdros, s. 79)

Om privategendomen och utbytet, som hos den politiska ekonomin, anses
absoluta, inneboende i den “minskliga naturen”, s mdste dven arbets-
delningen (lonarbetet), den kapitalistiska formen av produktiv verksamhet
vara absolut. I det fallet framstir andragradsférmedlingen som férstagrads-
formedling (i alienerad form, som hir zas for given). En negation av denna
alienerade manifestation av denna formedling méste anta formen av en
nostalgisk moralism, en primitivism. Hir méste vi vara vaksamma vid viss
kritik av det “kapitalistiska maskinanvindandet” (Panzieri). Betoningen hir
maste vara ~det kapitalistiska”, iven om det som Marcel foredomlig skriver,
inte finns nagra (klass-) "neutrala” produktionsmedel (maskiner) eller bruks-
virden.

"Nodvindighet” (ovan) betecknar hos Marx alltid en historisk, "for-
svinnande nodvindighet” [verschwindende Notwendigkeit]?*. Och inte ndgon
metafysisk, asocial eller statisk nodvindighet. Ty: ”Om historien betyder
nagot 6verhuvudtaget si maste den ha 6ppna dndar” (Mészdros, s. 116). Vir
historieuppfattning méste vara 6ppen (sic) for ett brott i kedjan av (reifierade,
fetischistiska, blinda) ekonomiska — determinerade! — determineringar.

Minsklig verksamhet gar inte att forstd utanfor dess socio-historiska ramverk.
Men den minskliga historien i sin tur dr langt ifrin begriplig utan nigon
slags teleologi. Om det senare emellertid 4r av ett "stingt” aprioristiskt slag
— dvs. all sorts zeologisk teleologi — méste det filosofiska system som anvinder
sig denna uppfattning av teleologin sjilv vara ett “stingt system”.

Det marxska systemet diremot ir organiserat i termer av en inneboende
historisk — "ppen” — teleologi som inte vid nigot stadium 6verhuvud kan

tillita ndgon "stelhet”. (Mészéros, s. 118)

Fére EMF var arbetet ett timligen vagt koncept hos Marx, som aspekt av de
socio-politiska forhédllandena. I t.ex. Judefrigan och Hegels rittsfilosofi talar

33 Se Grundrisse (ty., s. 7165 sv., s. 206, dir versittningen emellertid dr ndgot dunkel).
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Marx om arbetet blott som ett allmint "behov” [Bediirfnisse] och han hade
dnnu inte forstdtt produktionssfirens fundamentala ontologiska betydelse.
Som en konsekvens hirav kunde inte Marx

...pa ett sammanhingande sitt finga den komplexa hierarkin av olika
sorter och former av minsklig verksamhet; dessas dterverkande inbérdes for-

hillanden inom en strukturerad helhet. (Mészdros, s. 80)

Hans kritik var saledes politisk. Den utlésande faktorn i detta "brott”, vars
forsta resultat blev EFM, var Engels Utkast till en kritik av nationalekonomin,
en skrift som pd allvar fick Marx att dyka ner i den politiska ekonomin. Nu
lit det, med den minskliga praktiken och den politiska ekonomin i fokus,
i stillet:

Av detta skil finner man i foreliggande skrift sambandet mellan national-
ekonomin och stat, ritt moral, borgerligt liv etc. berdrd blott i den man
nationalekonomin sjilv ex professo, berdr dessa objekt. (Marx, 1844, s.

147)

Marx alienationskoncept, for att atergd till frigan, har fyra huvudsakliga
aspekter: 1. minniskan dr alienerad fran naturen; 2. hon alieneras fran sig sjilv
(fran sin egen aktiviter); 3. fran sitt artliv (som medlem av minniskoarten);
4. manniskan ir alienerad frin minniskan (frin andra minniskor) (jfr Marx
1844, s. 185). Arbetets alienering dr arbetarens férhallande dill sitt arbetes
produkt, vilket samtidigt 4r hennes forhédllande dll den externa sinnliga
virlden. Den andra punkten handlar om sjilva produktionsakten i arbets-
processen. Arbetets alienering kallar Marx dven “tingets forfrimligande” och
alieneringen i produktionsakten for "sjilvforfrimligande”. Den tredje punkt-
en impliceras av det tidigare, nimligen hur arbetets objekt 4r objektiveringen
av minniskans artliv,

...att hon inte bara som i medvetandet intellektuellt, utan i praktiken
fordubblas och att hon dirmed kan betrakea sig sjilv i en av henne skapad
virld (min emfas). (Marx, 1844, s. 186%4)

3 Jfr Grundrisse, sv. utg. s. 206.
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Detta uttrycks, precis som punkt 4, i termer av minskliga férhallanden. Som

Marx skriver:

En omedelbar konsekvens av att manniskan alienerats fran sin arbetsprodukt,
sin livsaktivitet [Lebenstitigkeit] och sitt artvisen [Gattungswesen] ir
mdinniskans alienation | Entfremdung)| frin méinniskan. Nir minniskan stilles
upp emot sig sjilv [ gegeniibersteht] sa star ocksd den andra minniskan frim-
mande for henne. Det som giller f6r minniskans forhallande dill sitt arbete,
till sin arbetsprodukt och till sig sjilv, det giller for minniskans forhallande
till den andra minniskan, liksom till arbetet och objektet fér andras arbete.

Overhuvudtaget innebir satsen, att minniskan alienerats frin sitt artvisen,
att en minniska alienerats frin den andra liksom varje minniska alienerats
fran det minskliga visendet.

Minniskans alienation, liksom 6verhuvudtaget varje annat forhallande
vari en manniska stdr till sig sjilv, blir verkligt, kommer till uttryck forst i
det forhallande i vilket minniskan stir till andra minniskor. (Marx, 1844,

s. 187)

Men, vad dr di detta mdnskliga visende? Som den teologiska teleologins

a priori givna minskliga natur, som Feuerbach satt fast i? Nej,

det minskliga visendet dr inte ndgot abstrakt, som finns inneboende hos den
enskilda individen. I sin verklighet 4r det totaliteten [das Ensemble] av de
samhilleliga forhillandena. (Marx, 1845b, s. 252%)

I Internationalist perspective, som utges av ett ging ex-IKS:are och som iven

de lidgger stor vikt vid typologin "reell subsumtion”, diskuteras just denna

friga om en “minsklig natur”. Mac Intosh skriver i polemik mot en av

texterna i numret, som diskuterar frigan om en minsklig natur och med-

35

Jag menar att Marx grundlidggande teori inte skiljer sig mellan EFM och Feuerbachteserna
och direfter, dven om han naturligtvis hela tiden skirper sin analys och sina begrepp.
Marx "brét” med Feuerbach redan under det studium som blivit kiint som EFM, 4dven om
“brytningen” kanske inte var explicit utan framgir mer under arbetets ging. Marx vig ur
den feuerbachska dualistiska och teleologiska blott-materialismen 4r hans dialektiska syn
pa formedling-kategorin, dvs. den dialektiska vixelverkan i ett "monistiskt” (Mészdros)
system mellan formedling och rotalitet, ndgot Marx system har gemensamt med Hegels.
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vetandets utveckling utifrin Marx Parismanuskript, att den teori som fram-
lagts dr en "filosofisk antropologi” dir den minskliga naturen framstar som
en “ahistorisk minsklig natur”. Aven som affirmation och som kritik ses det
som Marx staindpunkt 1844, hans "unghegelianism vid den tiden” (Social
being..., s. 7), och att i Mac Intoshs kritik detta "uppenbarligen” var just
Marx standpunkt 1844. Samma “myt” om “den unge” Marx som hos franska
Théorie communiste (se nedan). Hos Mac Intosh heter det att:

Konceptet med ett artsvisen ... blockerar vigen for det minskliga varats Aist-
oricitet som erbjuder en forhoppning om en revolutionir omvilvning som
kan bryta linken bide till en pa férhand given och férhandenvarande form
av subjektivitet i vilken minniskor historiske har fingats. (Social being...,
s. 8)

Men som Sander, en annan av diskussionens deltagare, skriver:

Den minskliga naturen dr inte medfédd, du far den genom att leva i samhillet.
Den férindras dirfor tillsammans med samhillet sjélvt. ... Kapitalismen for-
dndrade virt artvisen, inte genom ideologisk paverkan utan genom att skapa
nya samhilleliga praktiker, som kan skapa en ny férstdelse av virlden for

minniskor. (Human nature..., s. 10)

Den ”minskliga naturen” ir siledes ”a work in progress” ("Hon gors, genom
sin egen aktivitet, till vad hon vid varje given tidpunkt dr” (Mészdros, s.
148)), en ensemble av samhilleliga historiska férhillanden. Sander undviker
dessutom samma virdering av 1844 ars Marx och soker istillet reda ut for-
hallandet mellan en slags genetiskt nedirvd "minsklig natur” och den sam-
halleligt bestimda dito.?® Vi méste halla isir vad som ir lika och vad som
skiljer, och férhallandet diremellan. Till exempel:

Produktionen i allminhet ir en abstraktion, men en fornuftig abstraktion
[verstiindige Abstraktion), sivida den verkligen framhiver det gemensamma,
fixerar det och dirfor besparar oss upprepningar. Emellertid ir detta al/mdinna

36 Jfr Marx: "Hunger ir hunger, men hunger som tillfredsstilles med koket kétt, som ites

med kniv och gaffel, dr en annan hunger 4n den som slukar rict kote med dillhjilp av
hinder, naglar och tinder” (Inledning, 1857, s. 240).
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eller det genom jimférelse utsondrade gemensamma sjilvt nigonting med

mdnga lemmar och uttryckees i olika bestimningar. Négot dirav tillhér alla
epoker, en annan del ir gemensam blott f6r nigra. (Vissa) bestimningar
kommer den modernaste epoken att ha gemensamt med den dldsta. Man kan
inte tinka sig nigon produktion utan dem; men 4ven om de mest utvecklade
spraken har lagar och bestimningar, som ir gemensamma ocks3 for de mest
outvecklade, sa dr det just skillnaden frin detta allminna och gemensamma
som utgdr deras utveckling. De bestimningar, som giller f6r produktionen
over huvud taget, méste utséndras just for act man for enhetens skull — vilken
uppkommer redan dérav att subjektet, minskligheten, och objektet, naturen,
ir desamma — inte skall gldmma den visentliga olikheten. I denna glomska
ligger t.ex. de moderna ekonomernas hela visdom, vilka bevisar de bestiende

sociala férhéllandenas evighet och harmoni. (Inledning, 1857, s. 232)

Likasa dr inte kommunismen nigon GMO, en genetiskt ny minniska, utan
en ny uppsittning samhilleliga forhéillanden som konstitueras ur askan av de
gamla, "forhistoriska” antagonistiska forhallandena.

Subjektets “atervindande till sig sjalv” (Aufheben), ett uttryck som gjort
for att missforstas, behover inte handla om ett ahistoriske dtervindande till
nagon i-sig-natur (asocialt).

Revolutionen ir inte arbetets ahistoriska dterviindo till sig sjilvt, utan snarare
en itervindo av det som utvecklats som alienerat arbete till dem frin vilka det
alienerats. Det innebir att ena den fragmenterade sambhilleliga individen. I
en mening ir subjektet som dtervinder dill sig sjilve minskligheten och inte
proletariatet, men detta ir inte en minsklighet som existerade innan alienationen:
den har skapats genom alienationen. ... begreppet tervindo [handlar] om
(&ter-)foreningen av minniskor med den samhilleliga natur som de historiske
har skapat och som inte existerade tidigare. Denna samhilleliga natur har endast
existerat under alienerade forhillanden och 6verskridandet av alienationen
kommer att innebira nigot som aldrig tidigare existerat. ... Den minsklighet
fran vilken vi 4r alienerade 4r en minsklighet som dnnu inte existerar. (Aufheben,

Ett svar till Théorie communiste, 7ff-raff nr 8, s. 120f.)
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Revolutionen ir alltsé ett revolutionerande av de alienerande/alienerade kap-
italistiska andragradsférmedlingarna, och den minniska vi atervinder till”
ir en inte-lingre-alienerad minniska, vars produktiva verksamhet (arbete) ar
7sitt eget andamal” (Marx).

”Arbetarklassen — som den ser ut idag — kan aldrig skapa kommunism”
(Marcel, s. 134). Nej just det. Inget ar statiskt, den kommunistiska minn-
iskan skapas, skapar sig sjilv sambiilleligt, precis som den kapitalistiska. Fragan
ir emellertid: hur och kanske till och med varfor.

Martin Glaberman, for att soka trost hos nigon annan 4n Marx, menade
att i och genom den revolutionira processen och kommunismen sa skapas
en ny manniska:

... for att kunna skapa ett nytt samhille beh6vs nya minniskor. Nya minn-
iskor skapas i aktivitet och vi behover en revolution inte bara for att den
gamla hirskande klassen endast kan stértas av en revolution, utan vi behéver
en revolution for att omforma de minniskor som gor den. S& att de blir
kvalificerade att skapa err visst samhille. ... De flesta marxister tror att vi
midste dndra pd folk. Du maste dvertyga dem och sedan gor du revolution,
men Marx siger nej. Du gdr revolution och det kommer att férindra dem.

(Glaberman, 2001, s. 8, min emfas)

Jimfor detta med Marx i Den tyska ideologin (1845-1846, s. 190). Och
detta ter sig timligen “naturligt”. "Minniskan”, manniskans natur skapas
historiskt som och i ensemblen av samhilleliga férhillanden. Beroende pa
denna samhilleliga totalitets natur s dr “minniskan”, som socialt vara,
historiskt skapad, som borgare och proletir, eller som kommunist.

Den minskliga historiens "mél” definieras av Marx i termer av “den
minskliga historiens immanens (till skillnad frin den teologiska teleologins
a priori transcendentalism” (Mészaros). Dvs. realiserandet av den minskliga
essensen, manniskans universalitet och frihet, genom minniskans etablering
av sig sjilv genom praktisk verksamhet. Forst i alienerad form och senare i
en positiv sjalvuppburen form av livsaktivitet som “inre behov”. Alltsd dr
"maélet” definierat i immanent historiska termer. Emellertid nar vi aldrig en
punke dir vi kan siga att "nu har den minskliga substansen fullstindigt
realiserats”, for det skulle beréva minniskan sitt grundliggande attribut —
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formagan att formedla och utveckla sig sjilv (Mészdros, s. 119).

Kommunismen ir positiv som negation av negationen, och dirfor dr den det
verkliga, for den nirmaste historiska utvecklingen nodvindiga momentet i
den minskliga frigdrelsen och dterupprittelsen. Kommunismen ir den nirm-
aste framtidens nédvindiga gestalt och dess energiska princip, men kom-
munismen som sidan ir icke mélet for den minskliga utvecklingen, inte det

minskliga samhillets slutgiltiga gestaltning. (1844, s. 211)

VI. Epistemologiskt brott, eller teoretisk finslipning?

Vill man prompt lyfta fram ett “epistemologiskt brott” hos Marx torde detta
snarare ligga mellan 1843 och 1844 (Mészdros) in 1844 och 1845 (Althusser)
(om man inte som Richard Gunn (1992) menar att 1857 (Inledning till
kritiken av den politiska ekonomin) ir ett bittre datum dir Marx gar 6ver till
ett "totaliserande” angreppssitt till skillnad frén "konkurrensens moralistiska
ramverk” 1844 och hans allminna samhillsteori” 1845 (Den tyska ideologin),
med "avstickaren” 1859 ars forord till kritiken av den politiska ekonomin?7).
Vi later Bo Eneroth blanda sig i leken:

Vad som skiljer den “unge” och den “gamle” Marx ét dr undersokningsobjekten.
Det sker m.a.o. en forskjutning mellan tre undersékningsobjekt, dir alla
tre i och for sig finns som objekt hos den ”gamle” Marx, och dir alla tre
dtminstone antyds hos den "unge” Marx. Dessa tre undersokningsobjekt
it Tmidnniskan”, Tden kapitalistiska arbetsprocessen” och  forhillandet
? produktivkrafier—produktionsforhillanden”. (Eneroth, s. 18)

Brittiska Aufheben har i sin polemik med franska Théorie communiste
diskuterat just detta férhallande mellan Marx d.y. och d.4. och menar emot
de senare (som exempel pa post-Althusserianska “epistemologer”) att dven
om det naturligtvis forekommer skillnader mellan EFM:s Marx och Kapitalets
och Grundyisses, s finns det "mer av en koppling 4n av ett brott” (se riff-raff’
nr8,s. 119n).

37 Se Gunn, 1992, s. 12f.
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Att Marx anvinder sig av artvisen som TC anser endast 4r ett feuerbachianskt
begrepp for en allmin varelse — "en intern universalitet som binder samman
individerna likt en naturprocess” — befinner sig saledes lingt ifrin hans
presentation av den minskliga essensen sisom just endast verksamhet: ett
levande och evolutionirt férhillande till naturen, vilket inte frimst skapas
eller konstitueras genom medvetande (trots att den minskliga varelsen ir
en medveten varelse) utan inom och genom samhillelig verksamhet. Den
minskliga historiska verksamheten som férindrar naturen och skapar en
specifikt minsklig gemenskap frindrar minniskan. Den minskliga essensen
ar, for Parismanuskriptens Marx, inte en allmin kategori, den ir inte fixerad
— den blir till. Den minskliga essensen ir utanfor individen i de historiskt
bestimda samhilleliga forhallandena vilka hon ir férsjunken i. Trots sitt
hyllande av Feuerbach dr Marx i Parismanuskripten redan bortom honom.
(Aufheben, Ett svar till Théorie communiste, 7iff-raff nr 8, s. 119)

Man kan sa helt enkelt se Marx (inte blott-) teoretiska utveckling som
utveckling, mer precis och rikare ju dldre och visare han blev?®; allt efter tycke
och smak — och politiskt taktikspel... Protest!:

Lat oss inte blanda samman alienerat arbete” s& som det fungerar i Paris-
manuskripten och arbetets alienation som vi finner i Grunddragen eller
Kapitalet. 1 det forsta exemplet dr det alienerade arbetet den minskliga essens-
ens sjilvrorelse som artvisen; i det andra ir det inte lingre frigan om en
minsklig essens, utan om historiske bestimda samhilleliga férhillanden i
vilka arbetaren separeras delvis eller helt och hillet fran hennes arbetes villkor,
fran hennes produkt och sjilva hennes verksamhet... (Théorie communiste,
En kritik av "Kritiken av arbetet”, 7iff-raff nr 8, s. 100)

Hir kommer vi timligen nira en (outgrundlig) helgardering vad det giller
bedémning av Marx teoretiska utveckling. Utan att de tycks ha forstict EFM
overhuvud sé forkastar de Marx d.y. som idealistiskt humanistiskt hjirnspoke

(dvs. i-huvud). Deras tes om ett “epistemologiskt brott” mellan EFM och
3 Ert fordjupande av en ursprunglig insike snarare in ett vergivande av den” (Gunn,
1991, s. 207); “en mer konkret och historisk uppfattning om alienationen” (Aufbeben, s.

123, riff-raff nr 8).
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Feuerbachteserna kinns daligt underbyggd — men vi stills likvil med bevis-
bordan. De férmanar oss att inte "blanda samman” alienationsbegreppet fore
och efter 1844—1845. Men en jimforelse, som ter sig som nodvindig efter
en dylik "tes”, undanbedes och "epistemologerna” blir helgarderade.?® Detta
i sin tur tycks ha smittat Marcel i sin uppgorelse med marxismens “myt om
proletariatet” och synen pa Authebung. Marx drog under hela sitt liv nytta av
den borgerliga (filosofiska och politisk-ekonomiska) terminologin och bide
kritiserade dem med deras egen terminologi och gav deras begrepp ett mer
adekvat innehdll (vilket dven vi nédgas gora) - en immanent kritik. Detta
kan mycket vil vara en av felkillorna till den Andra internationalens med
fleras "férvringning” av Marx, och om vi far tro Shortall en orsak till sjilva
Kapitalets "slutenhet”. Denna “tokiga forvringning” dr emellertid historisk,
inte blott-andlig.

Vi viljer hir, trots formaningen fran TC, att lyfta fram blott ett par
"sena” passager dir “alienation” och ”"minsklig natur” tringer fram mitt i
all "vetenskaplighet” for att visa pa det smatt absurda i ett "epistemologiskt
brott” mellan 1844 och 1845:

Frihetens rike bérjar ... forst dir det arbete som ir bestimt av nédtvang och
yttre indamalsenlighet upphér; det ligger alltsa enligt sakens natur bortom
den egentliga materiella produktionens sfir. Vilden maste kimpa mot naturen
for atttillgodose sina behov, for att bevara sitt liv och reproducera det, si maste
dven den civiliserade minniskan gora, och det giller i alla samhillsformer
och under alla méjliga produktionssitt. Detta naturnddvindighetens rike
utvidgar sig under sin utveckling, emedan behoven utvidgas; men samtidigt
utvidgas de produktivkrafter som tillfredstiller dessa behov. Inom detta om-
ride kan friheten bara bestd i att den samhilleliga minniskan, de forenade
producenterna, rationellt reglerar denna sin amnesomsittning med naturen,
bringar den under sin gemensamma kontroll i stillet for att behirskas av den
som en blind makt; fullbordar den med minsta méjliga kraftanstringning
och under de betingelser som fér den minskliga naturen ir mest virdiga
For att undvika missforstdnd; vi delar TC:s kritik av alienationsbegreppet och den
minskliga naturen som négot immanent i individen, som nagot aprioristiske, ahistoriskt
— idealistiskt. Vi delar deras kritik av Feuerbach och de ultravinsterister som for fram

detta perspektiv. Men vi menar att detta inte kokar ner till en kritik av 1844 drs Marx! Vi
hivdar att Marx 1844 redan hade avancerat forbi detta angreppssitt.
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och adekvata. Men det forblir alltid ett nédvindighetens rike. Bortom detta
bérjar den minskliga kraftutvecklingen som ir sitt eget andamal, frihetens
sanna rike, som emellertid bara kan blomstra med detta nédvindighetens rike
som sin grundval. Att forkorta arbetsdagen dr grundbetingelsen. (Kapitalet
Bd 111, s. 726)

. tid for individens fulla utveckling, som ater sjilv som den storsta pro-
duktivkraften dterverkar pa arbetets produktivkraft. Den kan frin den
omedelbara produktionsprocessens stindpunkt betraktas som produktion av
capital fixe [fast kapital]; detta capital fixe being man himself [ir minniskan

sjilv]. (Grundrisse, s. 204, korr.)

Dirfor gldommer de som hivdar att all produktivkraft som tillskrivs kapitalet
ar gverford [Verriickungl, en dverflytining av arbetets produktivkrafi, just att
kapitalet sjilvt visentligen dr denna dverflyttning, denna dverforing, och att
l6nearbetet som sddant forutsitter kapitalet, att I6nearbetet 4 sin sida ocksa ir
denna omvandling, och att denna omvandling 4r den nodvindiga processen
varigenom arbetets egna krafter bestims som for arbetaren frammande krafter.
Att pa samma ging bevara lonarbetet och upphiva kapitalet, dr dirfor ett

sjalvmotsigande och oméjligt krav. (Grundprisse, s. 104)

Marx formulerar temat frin det senare citatet dven i forsta bandet av Kapitalet
dir det heter att de ekonomiska formerna ar wverriickte Formen. Backhaus
(1991) gor oss uppmirksamma pa dubbelheten i tyskans verriicks; dir be-
tecknar ordet bade galna ("tokiga”, ritt och slitt, enligt Ivan Bohman*), reine
Verriicktheit som det dven heter i Grundrisse*', och forvridna, “6verforda” i
spatiell bemirkelse, en Transposition der Produktivkraft der Arbeit (se citatet
ovan); ett “sinnligt versinnligt ting”. I Kapitalet Bd I heter det t.ex. att "Alla
arbetets krafter projektiverar sig som kapitalets krafter precis som alla varans
virdeformer som peningens former (s. 536, korr.)*. Denna rent tokiga
overforing ir “eine aus dem okonomischen Prozef§ selbst herauswachsende

40 Se Kapitalet Bd 1, s. 66

4 5. 928 i den tyska utgivan.

4 5. 634 iden tyska utgdvan. "Alle Krifte der Arbeit projektieren sich als Krifte des Kapitals,
wie alle Wertformen der Ware als Formen des Geldes.”
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Verriickung” (Grundrisse, ty. s. 934), dvs. en Verriickung som vixer ur sjilva
den ckonomiska processen. Som vi dven var inne pai i inledningen till vért
sjatte nummer ér de kategorier som den borgerliga ekonomin har inrangerat
dessa verriickte Formen i samhilleligt giltiga [gesellschaftlishen giiltige], dvs.
objektiva tankeformer [objektive Gedankenformen] och alltsd dven fornuftiga
abstraktioner, de dger salunda historisk giltighet, om dn att de i sitt borgerliga
bruk inte 4r historiska i betydelsen historiskt 6vergaende, forsvinnande.

Vad ir till exempel inte motsittningen produktivkrafter—produktions-
forhéllanden som det gjorts sadan grej av sedan 1859 (vi dterfann det just for
en stund sedan hos Eneroth) annat dn ett uttryck for det alienerade arbetet, da
produktionsforhallanden 4r de samhilleliga forhallanden mellan producenter
(las: klasstorhillanden) och den storsta produktivkraften, dessutom huvud-
produktivkraften”, 4r “minniskan sjilv’.# Vi har alltsd inte i grund och
botten med teknologins sammanstétning med de minskliga férhillandena
vid en viss tidpunke att gora, utan helt enkelt (vilket t.ex. Marcel och Panzieri
starkt betonat) med det alienerade arbetets sammanst6tning med sig sjilv i
sina differentierade moment vid en viss tidpunkt.

VIL. Alienation och exploatering: versus eller qua

TC har i sin polemik med Aufheben betonat moratsforhillander mellan
alienation och exploatering (nagot de grundar pa sin althusserianska lis-
ning av den marxska teoretiska utvecklingen/brytningen). Hir avligsnar
jag mig kanske en smula frin Marcels essi, men det jag syftar pd hos TC
finns dtminstone implicit hos Marcel i sjilva uppgorelsen med den marxska
“myten” och forstaelsen av Aufhebung. Den andra delen av detta argument,
“exploateringens” stillning i kapitalfrstaelsen, hittar emellertid tillbaka till
Marcels rader igen. Vad giller férhéllandet mellan alienation och exploatering
si menar jag att exploateringen ir ett uttryck for den historiskt specifika
(kapitalistiska) alienationen. Shortall (1994) 4r inne pa samma spar:

4 Jfr ete axplock ur Grundrisse: ”Utvecklingen av det fasta kapitalet visar i vilken hég grad
det allminna, samhilleliga vetandet, kunskapen, har blivit omedelbar produktivkraft...”
(Grundrisse, 1856-1857/1971, 5. 198); ”huvudproduktivkrafien, méinniskan sjilv” (a.a., s.
128).
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Marx kritik av den politiska ekonomin drivs framéit just av den ontologiska
fragan om hur den minskliga produktiva verksamhetens process, i de sam-
hilleliga former och kategorier som ir historiske specifika for den borgerliga
epoken, pd samma ging blir en alienations- och reifikationsprocess. ...
[E]xploateringsproblemet 4r blott den objektiva och kvantitativa aspekten
av det minskliga alienationsproblemet i det kapitalistiska produktionssittet.
(Shortall, 1994, s. 262f.)

Vi befinner oss alltsa fortfarande i dispyten om det ”epistemologiska brottets”
vara eller inte. Den kanske viktigare frigan 4r dock vilken status vi tillskriver
“exploateringen”. A ena sidan skriver Marcel att "Kampen mot exploateringen
ar ... mycket mer 4n den direkta lonearbetarkampen...” (Det ir vi som ér
parasiterna, fotnot 4). A andra sidan, i en diskussion om krisen, si “vitaliseras
totalkapitalet av proletariatets klasskamp, dtminstone om denna klasskamp
begriinsas till en friga om exploatering, arbetskraftens pris etc. (Angreppets...,
s. 103, min emfas). Hur kan négot begrinsas till en friga om exploatering?
Samma problem med "storheter” dterfinns pi samma sida, dir foretag hamnar
i “trdngmal” och "forintas” och att "hela linders ekonomier rasa[r] samman
pa grund av depressioner, klasskamp ochleller krig (min emfas).* Ar det till-
ampligt att svinga sig med “exploaterings-” och “klasskamps-"begreppen
som storheter av samma dignitet som depressioner, krig, arbetskraftens pris
“etc.”?# Eller bor vi istillet se exploatering/klasskamp som avsevirt mer
fundamentala begrepp som ger uttryck for sjilva kapitalets kirna, essens?*

4 Jfr "eftersom klasskampen inte existerar oavhingigt frin ekonomin eller totalkapitalet”

(s. 133). Eller: "Klasskampen ir en parasit pa kapitalets organism i sa matta att den block-
erar kapitalets virdeackumulation, och klasskampen blir en vektor d& den utvecklas till en
bakteriehird som expanderar och cirkuleras fran virddjur till virddjur, frin fabriksgolven
och kontoren till samhillet som sidant” (Det 4r vi som ir parasiterna).

Jfr Grossmann, som i ett brev den 21 juni 1931 till Mattick skriver apropd anklagelserna
mot honom att ha en mekanisk, ekonomisk sammanbrottsteori: att "klasskampen ensam
inte dr tillricklig. Viljan till att omstérta ér inte tillrickligt” (Marx. .., s. 98). Jfr dven med
autonomisternas ~klasskampskristeori”, dvs. att det ir arbetarnas klasskamp som skapar
krisen, och att grinsen for kapitalets utveckling inte ir kapitalet sjilvt utan “arbetar-
klassens motstind” (Tronti) — ett externt kausalt orsakssammanhang. Vad giller det sista
exemplet, jfr Marx i Kapitaler Bd 111, s. 228.

I'sin kritik av de autonomister och situationister betonade ju Marcel, som anférts tidigare,
att "kapitalets originalitet 4r exploateringen av arbetskraften ...” (s. 92).

45

46
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Jag menar det senare. Hir tycks mig TC, for att ta ett "aktuellt” exempel, ha
ett adekvat angreppssitt nir de kritiserar Authebens dekadenstrilogi (se 7iff*
raff nr 6): ”A ena sidan krisen, 4 andra sidan klasskampen; ett mote mellan
divergerande intressen som skapar kapitalets vig, men kapitalets utveckling
och krisen forstas inte i sig sjilva som klasskamp (Ett svar, 7iff-raffnr 8, s. 92).
Vidare att: "Profitkvotens tendentiella fall blev omedelbart en motsittning
mellan klasser och inte det som drev pd denna [motsittning], vilket alltid var
fallet med Mattick...” (Bakgrund och perspektiv, a.a., s. 57).

VIII. Dubbelkaraktiren hos arbetet

Jag kommer nu till pudelns kirna i hela mitt svar och underférstate enligt
mitt formenande dven for forstaelsen av kapitalet/klasskampen som sidan
(och det dr ju det vi diskuterar). Arbetarens dubbelkaraktir 4r inte en roll
som viljs infor olika typer av aktivitet, t.ex. efter morgonens medvetandesil,
utan nigot som framtrader i givna situationer utifrin situationen som totalitet
(klasskampen som ensemble av samhilleliga férhillanden). Dvs. inte nagot
a priori i "proletiren” utan i proletiren i sitt antagonistiska forhdllande till
kapitalisten — detta ”i” ges av sammanhanget. Dubbelkaraktiren ir alltsa
uttryck for den processerande (dialektiska) totaliteten/motsittningen och
skapas just i sjilva motsittningen — vilket torde tillhora marxismens” ABC.#
Det maste inte vara en “teoretisk parallellism” (s. 145), utan kan likavil
vara en dialektik, oavsett om och hur minga “genier” som reducerat det till
dualism/parallellism. Jfr Marx betoning av arbetets dubbelkaraktir i brevet
till Engels den 24 augusti 1867:

47 Denna dubbelhet aterfinns dven begreppsligt i exempelvis termen “subjekt”, som blivit si
central i brytningen med den "objektivistiska marxismen” hos exempelvis den “autonom-
istiska” stromningen. I vanligt bruk menas med ordet en person, klass eller freteelse som
ir a priori aktivt verkande, dvs. en voluntarism, men dir latinets subiectus dven betyder
"liggande under”, “underkastad”, “underordnad”. Denna dubbeltydighet 4r mycket an-
vindbar. ”Varken kapitalet eller proletariatet 4r autonoma medvetna subjekt i nigon slags
descartsk mening. Kapitalférhillandet dr en dialektisk totalitet dir arbete och kapital
utgor de tvi antagonistiska polerna” (Henriksson, 2003, s. 113). "Tva-strategi”-konceptet
ir alle for platt och tvaddimensionellt si som varandes en externt kausal dualism. Kapital-
forhéllandet (gua klasskamp, antagonsim) ir en processande motsittning” (fér mer disk-
ussion kring tva-strategi-konceptet, se Aufheben i riff-raff nr 6, 2004, frimst s. 7oft.).
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Det bdsta i min bok [Kapitaler Bd 1] idr 1. (ddrpa beror all forstielse av
fakta) den redan i forsta kapitlet framhivda dubbelkaraktiren hos arbetet
allteftersom det uttryckes i bruksvirde eller bytesvirde; 2. behandlingen av

mervirdet oberoende av dess sirskilda former som profit, rinta, jordrinta etc.

(K. Marx, 1867b)

Det tycks mig som att Marcel lider av en begreppslig stelbenthet som inte
greppar denna dubbelkaraktir som process, dvs. hur proletariatet pa en och
samma gang (eventuell “slagsida” ir beroende pd omstindigheterna och
situationen som totalitet) dr “arbetskraft” och ”dédgrivare”. Vi har inte
hir att goéra med en psykologiserande, individualiserande “rollteori” (4 la
Butler). Jag skulle t.o.m. kunna stricka mig till atc pastd act det ar Marcel
sjdlv, som i sin specificering av kommuniseringens tvd dimensioner, f6r fram
en “teoretisk parallellism” (mer om det nedan). Det samma giller hans "Det
dr vi som 4r parasiterna’, som kan tinkas ticka in dubbelkaraktirens ena
variabel, om 4n med en doft av barnslig revoltism. Han triffar emellertid rite
ndr han i ett mer konkret sammanhang beskriver arbetarklassens beldgenhet
som ett “dubbeleggat svird”:

Arbetarklassens socialisering 4r ett dubbeleggat svird for kapitalet, dd det
bide kan innebira att arbetare knyts samman med foretaget de jobbar i,
likavil som det kan innebira att de forenas mot foretaget. (Angreppets...,

s. 134)

Dubbelkaraktiren ir sannerligen problematisk, inte minst f6r Marcel. Han
anvinder pa flera stillen i sin essd uttrycket "inom men emot” istillet for
inom-och-emot som jag skulle foredra. Marcels "men” — man anar en viss for-
vaning — tycks mig emellertid som dnnu ett uttryck for hans bristande syn pa
arbetets/arbetarens "dubbelkaraktir”. Dubbelheten ir inte tva a priori-poler
“i-sig”, utan bestimd av den kapitalistiska klassantagonismen, som alltsd 4r
ett resultat av det alienerade arbetet; vilken slagsida som har “hegemonin” ir
beroende av situationen (= klasskampen) som totalitet (ensemblen av sam-
halleliga forhallanden). Likasd dr vilken ”pol” vi som kommunister forsoker
bringa lite extra ljus dver bestimd av véra intentioner, men vi méste vara vil
medvetna om vad denna "upplésning ... inom det ridande samhillet” konst-



KOMMUNISMEN SOM VAGRAN, OCH SOM ATTACK 311

itueras av, dess interna relation till de sakernas (sic) tillstind vi vill och imnar
revolutionera; ”Vir uppgift 4r att betona den undergrivande sidan, samtidigt
som vi dr medvetna om — och forsoker motverka — den systembevarande” .
Utifran en forstaelse av situationen som helhet (vi gor blott si gott vi kan,
dock) kan vi bedéma rillsynes enskilda ("partikuldra”) hindelser. Ett agerande
i sig (en strejk, en snodd muggpappersrulle etc.) kan inte bedémas @ priori
(dd vore emellertid allt mycket ldttare) utan maste ses just som det moment
av en sambhillelig helhet som det 4r. Det 4r bl.a. ddrf6r vi nodgas genomlida
det hirda men hirdande teoretiska stilbad som vi tappat upp i 7iff-raff i de
senare numren; om det dr en trost, si maste jag klargdra att vi inte dgnar oss
it bibeltolkningar, begreppsgymnastik eller diskurs-diskurser som en slags
hobby, dven om det kan tyckas si vid forsta anblick (och for aktivistiska
anti-intellektualister) — icke desto mindre har vi bedomt det som nédvindigt
att dgna vissa anstringningar at ganska abstrakt teoretiserande som en slags
grund for att idag och framover med skirpta sinnen kunna agera (teoretiskt
och praktiskt) i den klasskamp vi dr en del av.

IX. Autonomi och "extern dimension”

Hir ska fiktas och inte flys! (Tjdnaren i Kildolmar och kalsipper)

En av den marcelska vishetens — sju — pelare ir forsoket att specificera kom-
muniseringsprocessens framtradelseform (f6r Marcel i pluralis). Men det
hela blir emellertid tvetydigt, minst sagt:

Vi har dels kommuniseringen som intern rorelse i klasskampen och dels kom-
muniseringens externa dimension. Dessa tvi moment dr sammanvivda och
ofta samtidiga, de implicerar siledes inte en temporal differens. Det behéver
inte vara sd att rorelsen sker innan konstitueringen, i sjilva verket ir de ofta
samtidiga processer. Det som ir av vikt ir att papeka dr att de inze hirleder
frin varandra. Detta eftersom rérelsen och dimensionen produceras av skilda
former av praktiker. Dock méste den interna rérelsen utvecklas och avanceras

om kommuniseringens externa uttryck ska kunna ges, precis som den formella

4 Fredrik Samuelsson, "Motsittningar i vélfirdsstaten”, riff-raff nr 1, s. 61.
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underordningen sker innan den reella. Kommuniseringens externa dimension
ir sdledes avhiingig klasskampen, det vill siga kommuniseringen som intern
rorelse. Den interna rorelsen r negationen, foljaktligen proletariatets rorelse
inom men mot kapitalet (avobjektivering och avsubjektivering), medan den
externa dimensionen maste skinkas genom att den forra har dstadkommit en
vilja hos minniskor att limna den gamla virlden. Denna vilja, eller snarare
de begir, som konstituerar kommuniseringens dimensionella karaketir, upp-
star ofta "spontant” eller “omedvetet” och detta sker nistan uteslutande sam-
tidigt som de mer destruktiva praktikerna utfors. Aterigen det ir inte s att
forst forstor proletariatet kapitalismen for att sedan bygga kommunism, i
verkligheten ir de tvd formerna av kommunisering uteslutande samtidiga,
vilket leder till att det kan vara problematiskt att skilja pA dem. Den omed-
vetna konstitueringen av icke-kapitalistiska utsidor har hitintills dock inne-
burit att kommuniseringens dimensionella existens krossats genom interna
begrinsningar, eller s har kapitalférhallandet lyckats inlemma dess utsidor.

(Angreppets..., s. 140)

A ena sidan ir de “sammanvivda och ofta samtidiga’, men, och det ir
dessutom “av vikt”, de "hirleder /inte/ fran varandra” eftersom de ”prod-
uceras av skilda former av praktiker”. A andra sidan “méste den interna
rorelsen utvecklas och avanceras om kommuniseringens externa uttryck ska
kunna ges... Kommuniseringens externa dimension ir ... avhingig klass-
kampen, det vill siga kommuniseringen som intern rérelse”. Den externa
dimensionen maste “skidnkas genom att den férra har astadkommit en vilja
["begir’] hos minniskor att limna den gamla virlden”. I sanning 4r det
”problematiskt att skilja pA dem”. Allra helst som "kommuniseringens di-
mensionella existens /hitintills/ krossats genom interna begrinsningar, eller
sa har kapitalférhillandet lyckats inlemma dess utsidor”. Begrip det den som
kan! Men dven “motstandsfickor” “hirleder ur” kapitalets blodbesudlade
parkas.

”Kapitalismen méste angripas wuzifrin genom flykten bort frin kapitalet”
(min emfas) (s. 133):
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< "Angripas utifrin”
genom
"flykten bort frin” —

...och aldrig métas de tva!

Varfor "atervinda fran framtiden” — om vi tolkar detta som "flykten som
angrepp” — om vi redan en ging dragit och limnat den galna gycken att sjilv-
d6? Ar det for att som revolutionens mafiosos géra jobbet ordentligt?

Den externa dimensionen, dvs. konstituerandet “av nya icke-merkantila
forhéllanden” genom att ™utsidor’ till kapitalet uppstd[r] i proletariatets
kamp” (min emfas), méste tillika vara "en produkt av omedelbar och autonom
praxis” (s. 141), siledes av redan befriad alternativt aldrig kapitalistiskt struke-
urerad praxis. Det blir till att Iyfta sig sjélv i hiret — kommunismen alltsd som
”maskinell’ produkt”, “nagot som skapas artificiellt” (s. 82). Icke- (lingre)
-merkantila forhallanden konstitueras i proletariatets kamp som en produkt
av autonom praxis — det dr kapitalets tautologi. "Dessa utsidor dr dock alltid
omringade och ofta endast 6gonblickliga...” (s. 142). Damn sure, faktiske till
fullo villkorade och kringskurna av kapitalet. "Denna flykt bort fran kapital-
dialektiken produceras av faktiska mianniskors motsittningar mot kapitalet,
inte av sig sjdlvt” (s. 158); dndock har vi redan lirt att kommunismen &r en
“maskinell produkt”, nagot som “skapas artificiellt”, och som dessutom ir
“invariabel” (!) — dvs. har en "mer traditionell historia”, den 4r "otidsenlig”
(s. 156).

Om vi far tro Bonefeld (1994) s tycks det mig som om inspirationen till
Marcels "tredje ("yttre”) dimension” delvis kan sparas till Negri och dennes
tal om "autentisk subjektivitet”, dvs. ett rum utanfor klassférhallandena som
redan dr befriat fran kapitalet®; proletariatet blir ett "sjdlvkonstituerande
revolutionirt subjekt” vars konkreta existens 4r “autovaloriseringen”; detta
angreppssitt “negligerar [emellertid] de former i och genom vilka arbetet
existerar i kapitalismen. Essentialiseringen av subjektet forblir abstrake i sa

49 Vad Stalin skulle benimna "socialismen i en dimension”.
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miétto som dess samhilleliga existens dr utanfér samhillet”.’> Hir ges vi sa-
lunda exempel pé hur:

det interna férhillandet mellan arbete och kapital omvandlas till ett for-
hallande av blott opposition, vilket dirmed reducerar det interna férhillandet
mellan form och materialitet till en simpel intill varandra liggande opposition.
(Bonefeld, s. 79)

Kapitalet ses inte lingre som arbetets existensform. Snarare ses det som en
entitet som konfronteras av sin egen substans; dvs. en “dualism mellan arbete
och kapital [som] dr grundad pd uppfattningen att virdet ‘dekonstrueras’
genom arbetets vigran att delta i kapitalets egna projekt” (s. 78).

Tvirtemot att se forhallandet mellan arbete och kapital som ett samhilleligt
forhallande gua motsittning i och genom de former som konstitueras av
forhéllandet sjélvt s utesluter insisterandet pd arbetet som blott “emot”
kapitalet dialektiken som ett koncept som rér sig inom, och ir ett moment
av, dess objekt. ... Forhallandet mellan struktur och kamp ses blott som ett
forhéllande mellan orsak och verkan; dvs. arbetarklassens upplésande och
revolutiondra kraft skapar avbrott och kris emot vilket kapitalet i sin tur
svarar genom att aterpafora sitt herravilde over arbetet. Ett dylikt perspektiv
undergriver det interna forhillandet mellan struktur och kamp och ersiteer
det med en sociologisk undersdkning av insurrektionella former att vara som

slir mynt av det kapitalistiska systemet inkonsekvens (a.a., s. 79).

I en passage heter det dessutom att det levande arbetet” dr en “yttre variabel”
(s. 117). Och dven att "Kapitalismens sjukdomssymtom [inte 4r] en produkt
av interna dkommor utan tvirtom sd ir dekadansen ett resultat av externa
krafter...” (Det r vi som dr parasiterna).

Fragan om att leva “autentiskt” icke-kapitalistiskt konnoterar’® dven
situationisternas experimenterande i att leva annorlunda (Vaneigem skrev
dessutom ett fordrag om detta). Men, som Dauvé (1979) skrev i sin kritik av
den Situationistiska internationalen:

¢ Se Human practice and perversion, s. 78f.
Texten smackar av och riskerar att f i vringstrupen detta moraliska imperativ; emellertid
har inte Marcel som explicit utgdngspunkt individens "autencitet” eller ”tredje dimension”,

SI
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Vaneigems bok var ett svart arbete att utfora d& man inte kan leva den, genom
att man riskerar att falla 4 ena sidan in i en marginell possibilism och & den
andra i ett imperativ som ir orealiserbart och ddrfor moraliskt. ... Som varje
moralitet var Vaneigems stindpunke ohéllbar och maste oundvikligen ex-
plodera vid kontakt med verkligheten [likt troll och andra hjirnspéken som

exponeras i solljus]. (Dauvé, s. 16-17)

Vi varken kan eller vill forfatta levnadsférdrag eller ”’comtistiska’ recept”.

Som Dauvé betonar finns blott ndgra f principer, som snarare framtrider

ex negativo:

Forutom nagra fa principer — att inte delta i fortryck eller mystifiering ...,
att inte gora karridr — gar det inte att skapa exakra eller permanenta regler for
vigran. Den radikala kritiken kinner inte till nigot limpligt beteende. Det
finns endast nigra saker som ir olimpligare dn andra och vissa underliga be-
teenden. Att se sig sjilv som revolutionir under en icke-revolutionir period. ..
Det viktiga ir inte resultatet av denna attityd — oundvikligen fragmentariskt

och forlamande — utan attityden sjily, vigrandets dynamik. (1983, s. 246)

Talet om "utsidor” och undandragande, liksom forfattarens namn — en ironisk

slump, antar jag —, fir mig dven osokt att tinka pa Mészdros diskussion om

den alltmer dominerande stromningen i den moderna borgerliga filosofin”,

vars “aristokratiska forakt” “idealiserar 'undandragande’ och "kontemplativ’
litgjefullhet.s> ” Well, Marcels forsok ar emellertid lingt mer sofistikerat och

han ir inte "Robinsonad” (en viktig skillnad!), dven om han tycks féredra "partikulira”
proletirer framfdr proletariatet.

”Shopenhauer och hans efterfoljare behandlar livssynen vita activa med aristokratiskt
forakt och idealiserar 'undandragande’ och ’kontemplativ’ littjefullhet. Detta filosofiska
angreppssitt gir som en trid frin Shopenhauer och Kierkegaard genom Unamuno,
Ortega y Gasset, Huizinga, Berdeyaev, Garbriel Marcel [sic] och andra fram till deras
epigoner av idag s& som Hannah Arendkt. ... Enligt Kierkegaards syn ... glorifieras 'undan-
dragande’ som det enda "autentiska’levnadssittet” (Mészdros s. 261). Jag menar emellertid
inte att Marcels “externa dimension” skulle vara nagot idealiserande av "kontemplativ
lattjefullhet”; emellertid har jag manga ginger fitt sidana vibbar nir nya (post-)
“autonoma’ forgreningar idealiserar “arbetsvigran” (for att inte tala om den dir hypade
franska kvinnan, som jag om sanningen ska fram bara har list 072, som foresprakar littja
pd jobbet, och att man dirfér maste hélla sig vil med praktikanter, vikarier etc. som da



316 PER HENRIKSSON

drligr in talet om befriat och autentiskt skogsliv vid Walden, pd Lundagatan
41, eller blogspot.com.

Strejker, arbetsvigran i allminhet sd som olovlig frinvaro, studentliv for
att undandra sig l6narbete etc., liksom dven ovilja att géra karridr, samla
prylar, eller dta kott, leva heteronormativt etc., och dven “vad vi i Kimpa
tillsammans!” myntat som “ansiktslost motstind”, 4r kvantitativa-kvalitativa
uttryck for en wvdgran. Dessa uttryck, som moment av kommuniserings-
processen, kan leda vidare till en attack om och nir de generaliseras. Jag
skulle vilja vinda ordf6ljden i Marcels essi och hivda att "dven om de ofta dr
samtidiga” s foregas attacken av en vigran, t.ex. att den nédvindiga attacken
pa staten foregds av en strejkrorelse etc. (och s har vi hela det sekelgamla
jiddret @nnu en ging framfor vira nisor...).

Specificeringen aterstér siledes att goras.

X. Fria associationer. Av en producent

Under arbetet med denna kritik ramlar jag 6ver en dokumentir om poetisk
insikt (en Keith Jarret-dokumentir pa Svt) — man 7sitter [vid teven] ensam
med anteckningsboken, en / smorgés, pluntan och pipan” (Ekelof, 1941),
dvs. en smula dragen, och sa faller allt pé plats.

Jag hade linge gitt och virkt 6ver en kritik av Marcels “externa di-
mension”, hans "tredje element”s? och kunde inte, utifrin den politiska
teorins (som specialfilt) begrepp, se nagon logik i detta — givet att den reella
subsumtionen utesluter alla utsidor, all autonomi. Och si ramlar jag ver
en jazzdokumentir om Keith Jarret pd Svt (i sanning ett “tredje element”)
och sa faller mycket av det jag, trots allt, haft pa kinn pa plats da jag lyckas
byta (begreppslig) referenspunkt (den politiska teorin) och bérjar tinka i jazz-
termer. Jag drar mig t.ex. till minnes en mycket insikesfull kronika av (det
verkliga!) geniet Charles Mingus, som dessutom bir det i sammanhanget
kirnfulltironiska namnet Open letter to the avantgarde. Hir diskuterar Mingus

miste utféra det jobb man sjilv inte ids géra — snacka om ”aristokratiskt férake”. Med
de pengar hon nu drar in med sin bok lir hon inte ens behova bevista nigon arbetsplats
framéver, annat ir for empirisk research. Vad mer behéver man i livet dn en latte, en
iBook, en "autentisk” innerstadsligenhet, sitt namn i virldspressen och honorarer som
strommar in?).

3 ”... Ett tredje, / ndgonting mitt emellan, / inda ett namnldst utanfor” (Ekelof 1941).
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improvisationen, improvisationsmomentet i jazzmusiken** och det var nir
jag tinkte pa detta som jag fick en kinsla av hur jag (afirmativt) kunde tolka
Marecels tes. For det forsta, en improvisation (dvs. spontanitet) uppstar aldrig
som en blixt frin klar himmel; vilken "idiot” som helst® plockar inte upp
en sax och improviserar — en improvisation, som medveten aktiv handling,
forutsitter tillignelsen av ett hantverk, en poetik, och innebir “det mest for-
bannade allvar, den mest intensiva anstringning” (Marx, 1857-1858)"¢; inte
vilken "minniska” som helst producerar kommunism. En improvisation ir
komponerande i stunden, en "disciplinerad spontanitet” (C.L.R. James). Det-
samma giller for atonalt och off the beat-spel.” Ar da den “externa dimens-
ionen” det rum som improvisationen dger rum i, dir musikerna s att siga
gdr in i musiken? Nej, snarare uppstir en #i// synes extern dimension i pausen
i en improvisation, i si mdtto som spdnningen i pausen ir som starkast — ett
svart hil. Det dr dock ingen utsida’, men ger en kinsla, en illustration
av en utsida, icke desto mindre fullstindigt kringskuren, determinerad av
sammanhanget som totalitet, dvs. alltjdimt fist vid sinnevirlden och maste
forstds som spanning. Pisammasittkan improvisationsanalogin fungeraidisk-
ussionen om ”proletariatets natur” (se nedan), som historiskt, kontextuellt
bestimd natur ("ensemble av samhilleliga férhallanden”), som genom hist-
orien (inte minst “klasskampens historia”) har sett olika proletariat — den
ageras 7 stunden, men ir samtidigt daterad, retrospektivt (determinism post
festum). Kommunismen ir silunda ”(odisciplinerat/) disciplinerat spontan”,
“improviserad”, och “spinning”.’*

Vid slutet av dagen, 6ver dnnu en skal linssoppa, kvarstdr dock: ingen
kemist (eller for den delen urmakare eller ruminredare) lir uppticka den

Detta tangerar dven, vilket vi kommer att se, en annan tes i texten — uppfattningen om
“spontaniteten”.

5 7Ty det 4r inte konst som faller fran himlen nir en figel sjunger...” (Stravinskij, 1991,
s. 20). Betink naturens dialektik! Enda undantaget torde vara Charlie Parker.

Hirav min tacksamhet 6ver den person som i en diskussion pa socialism.nu “anklagade”
riff-raff for att vara "pretentidsa’ — 10 say the least! (Referensen i Grundrisse ir tagen frin
s. 178)

57 For att da inte blanda in ensemble-spel. ..

Emellertid, ir jazzen (improvisationsmusiken) silunda den ”mest kommunistiska musik-
en”, eller blott det mest avancerade uttrycket f6r en nu passerad klasskomposition/klass-
kampscykel (kulturellt uttryckt i modernismen) — som exempelvis ridskommunismen?
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“tredje dimensionen” och frigan ir, som sagt, om abstraktionskraften heller
lyckas.

XI. Och idag: vad har Lenin i Skandinavien att géra om han inte far
griva dir han star?

En sak som jag inte riktigt begriper dr en formulering som férekommer redan
i den forsta fotnoten, men kanske att det beror pa att Marcel slant pa tangent-
bordet. I vilket fall skriver han att det vore "teleologiskt” att “redan idag soka
materiella medel for att forverkliga morgondagens samhille” (s. 82). Men
hur kan vi da tala om, och séka analysera, den "verkliga rorelsen” "infér vara
ogon’, "upplosningen ... inom det existerande samhillet” etc? Hur kan vi da
anvinda oss av och praktisera konceptet “klasskomposition” och "militanta
undersokningar”? Hur kan vi ens, bevipnade med Marcels egen teori, skapa
(fly till) en "yttre dimension”? Men jimfér med foljande:

Den enda kommunikation som ir intressant ur revolutionir synvinkel ir
den som sker mellan minniskor som forsoker bryta sig loss fran den gamla
virlden. Denna kommunikation ir dialogen om taktiken och strategin for
formerandet av kommande gemenskaper och realiserandet av nya former av

begir. (Angreppets..., s. 106)

Och idven med féljande dir “teleologen” Pyrrhus s att siga far tillbaka pd
(resonemangs-) karusellen vad han just férlorat pa gungorna i sin diskussion
om

forsoken att redan idag producera terring och utrymmen (om 4n bara i teorin
[forvissol]) som kan ta oss bort frin kapitaldialektiken”. (Angreppets..., s.
159)

Kan vi idag "soka materiella medel for att férverkliga morgondagens sam-
halle”, eller bor vi det, for att “undvika all teleologi och metafysik”, inte;
om ja, ir det i s fall en teleologi som vi kan leva med? Jag antar att Marcel
haller med mig om det. Vi fir leva "vigrandets dynamik”, men vil medvetna
om det kapitalistiska sammanhang som strukturerar dven denna dynamik
och vad som kan generalisera den; framtiden star inte och faller med vira
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individuella anstringningar®; vi formulerar inga comtistisk-vaneigemianska
fordrag — vi forsoker halla alienationen stingen.®

XII. Avslutning: i begynnelsen var begreppet?

Riddar Marcel sliss enligt mitt formenande mot viderkvarnar och hjirn-
spoken. Han slass mot myten om en myt skulle jag vilja pastd. Jag tycker
dirfor att en mycket intressant diskussion blandas bort. Han blandar en
drink pa lika delar filosofi och sociologi utan att skaka om ordentligt (dvs.
utan att finna det inre dialektiska sammanhanget dem emellan). Resultatet
blir ett eklektiskt “aggregat” av referenser — en bristande dialektik. Jag menar
att man inte pa det sitt som Marcel foreslar kan géra upp med "myten om
proletariatet” och samtidigt behalla “kritiken av den politiska ekonomin
intakt”; om vi skulle f6lja Marcels forslag skulle dven det senare reduceras till
ett "begrepp” i idealistisk bemirkelse.

Precis som Leviathan endast ir den nominella titeln pd Hobbes politiska
arbete, sd dr Kapitalet endast det nominella imnet f6r Marx’ nya ekonomiska
teori. Dess verkliga tema ir arbetet bade i sin nuvarande ekonomiska form
av underordning under kapitalet och i sin utveckling, genom proletariatets
revolutionira kamp, mot nya omedelbart samhilleliga och socialistiska
forhillanden. (Korsch, 1938)

Sélunda har jag talat och riddat min sjil, genom att varje feghet overgivits,
rivits upp med roten.

oktober 2005

9 Jfr Kellstadt i riff-raff nr 7.
6 Vilket m4 hinda tappar garden gentemot “externaliteten”. Men det ér en 8ppning vi far
leva med.
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Bjorkhagengruppen

Om kritiken av den politiska ekonomin

Kritiska reflektioner kring ”Angreppets och

undandragandets kommunism”

INOM den radikala vinstern hills i regel diskussionerna om kritiken av
den politiska ekonomin och organisering isir. A ena sidan har vi en diskus-
sion om i vilken man kapitalet limnat fordismen bakom sig, huruvida
arbetsvirdeldran fortfarande ir giltig, om det avlonade arbetet intar nigon
sirstillning i reproduktionen av kapitalet, etc. A andra sidan har vi en
diskussion om huruvida det ir strategiskt mer givande med en informell
projektualitet eller med en intervention i den institutionaliserade arbetar-
rorelsen, huruvida det dr mer fordelaktigt med affinitetsgrupper eller syntes-
organisationer, etc. Den organisatoriska debatten tenderar ofta att formul-
eras i rent principiella termer. En av de stora fortjansterna med texten
”Angreppets och undandragandets kommunism” av Marcel' 4r att den utgor
en mer ambitios ansats att formulera en sammanhingande framstillning av
dessa fragor. En sa kallad "kommuniseringens typologi” skisseras dir mot
bakgrund av en lisning av Marx diskussion om arbetets reella underordning
under kapitalet. I denna mening appladerar vi texten. Denna sirstillning ar
ocksd anledningen till att vi kiinner oss motiverade att forséka formulera vad
vi anser vara problematiskt med samma text.

Den kanske mest avgdrande tesen i Marcels text dr att arbetarklassen,

1

Marcel, "Angreppets och undandragandets kommunism?”, 7iff-raff nr 7, 2005. Hidanef-
ter refererar vi till denna text inom parantes 18pande i texten.
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i och med den reella underordningen av arbetet under kapitalet, berévats
all autonomi i forhéllande till kapitalet och dirmed sisom klass inte lingre
kan formera sig som ett revolutionirt subjekt. Satillvida klassen inne-
fattar bestimningar som sitter den i motsittning till kapitalet dr denna
motsittning numera s fullstindigt innesluten i kapitalet att den snarast
sitter arbetarklassen sjilv — utover dess sedan tidigare givna position som
arbetsprocessens subjekt — som ett slags kapitalets subjekt. Det giller nu, for
revolutionirer, att gora upp med en viss mytologi kring denna klass som
fortfarande priglar stora delar av vinstern. Det revolutionira brottet med
kapitalismen kan inte besta i arbetarklassens tillignelse av sin egen produktiv-
kraft, utan maste snarare bestd i 4 ena sidan nagon sorts negering av den
produktivkraft som i sig dr alltigenom kapitalistisk och & andra sidan ett
formerande av nya sorters relationer bortom den virdeform som priglar
det kapitalistiska produktionssittet. Detta dr vad Marcel kallar "kommun-
iseringens tvd framtridelseformer”. Det handlar med andra ord inte lingre
om arbetarklassens frigorelse, utan om dess sjalvmord. I detta ssmmanhang
myntar Marcel, i kontrast till en ortodox marxism, den antiproduktivistiska
parollen "Det 4r vi som &r parasiterna’.

Vi har inga invindningar mot arbetsvigran och etablerandet av nya sorters
relationer bortom virdet. Mojligen kan vi tycka att den senare, konstitutiva,
aspekten av "kommuniseringen” dr sd pass outvecklad i Marcels text att vi
inte kan siga mycket om den, annat 4n att det liter som en fin ansats.

Vira invindningar giller snarare féljande:

* For det forsta misstror vi det strategiska virdet i en paroll som "Det
dr vi som dr parasiterna’. I vara 6gon syftar den inte mot konstitu-
erandet av ett nytt politiskt subjekt. Det "vi” som adresseras dr upp-
enbarligen inte arbetarklassen, men inte heller nigon annan komm-
ande gemenskap. Parollen ger endast ett namn for en viss grupp
minniskor och deras aktiviteter som redan ir for handen. Att be-
nimna de minniskor som i den ena eller andra bemirkelsen tir pa
kapitalet som parasiter upplater inga organisatoriska utgingspunkter
eller visioner. Denna invindning ror alltsa fragan om effektivitet.
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For det andra tangerar den antiproduktivism som Marcel formulerar i
vara 6gon allt for mycket en primitivism. I vad bestar ett spring ut ur
den kapitalistiska produktionsprocessen ifall det inte innesluter ndgon
form av tillignelse av en i det kapitalistiska produktionssittet aktiv pro-
duktivkraft? Vara tankar driver litt mot ett autarkiskt jordbruk, vilket
ar en tillvaro som inte tilltalar oss nimnvirt. Mojligen ir det inte
heller vad Marcel menar. Men lit oss formulera oss pa féljande sitt:
om spranget ut ur det kapitalistiska produktionssittet bestdr i etabl-
erandet av nya sorters relationer méste dessa relationer innesluta sin
egen reproduktion. I annat fall blir springet en salto mortale — dvs. ett
dodligt sprang — i bokstavlig mening; ett sprang rake ut i sviltdoden.

For det tredje — och denna punkt inbegriper de tva foregaende — miss-
tror vi sjilva den metod enligt vilken Marcel griper sig an kritiken
av den politiska ekonomin. For oss ter det sig som att Marcels hela
projekt i denna text utgar fran en absolut flykt, i meningen att det
ir en redan i forvig given slutsats som tvingar framstillningen att
sluta sig infor densamma. For att framstilla brottet med kapitalet
i termer av en absolut flykt médste Marcel etablera en absolut ident-
itet mellan arbetsprocess och virdebildningsprocess. Detta kriver en
absolut identitet mellan bruksvirde och bytesvirde vilket i sin tur
implicerar en absolut identitet mellan rikedom och virde. Produkt-
ionsprocessen framstills med andra ord som en sluten enhet. For oss
innebir detta en uteslutning av den politiska dimensionen i Marx
kritik av den politiska ekonomin. Denna kritik forstar vi som det
successiva blottliggandet av konturerna av en i arbetarklassen situerad
alteritet® i forhallande till det kapitalistiska produktionssittets form-
bestimningar. Nir Marcel slagit fast att arbetarklassen “rent a
prioriskt” dr en kapitalistisk kategori kan den bestimning av klassen

Begreppet alteritet (efter latinets alter, som ir rikneordet for tvd men samtidigt precis som
svenskan har andra bildliga betydelser som t.ex. “annan”) ir en antonym till identitet och
syftar vanligtvis pd "annanhet” eller "den andre”. Vi anvinder hir begreppet i en allmin
ontologisk bemirkelse for att beteckna en sorts rest i ett nigot enligt vilket detta ndgot
inte helt och hallet later sig reduceras till ett moment i en given ordning, dvs. en rest som

gor det annat i forhallande till denna ordning.
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som utgér "kommuniseringens” ena "framtridelseform” enligt vilken
den “vinder sig mot virdet” inte framstd som annat dn mystisk. Utan
nagra som helst existensférutsiteningar slir den ner som en blixt frin
klar himmel. Detta dr vad vi kallar en ockult forstaelse av subjektivitet,
vilket vi menar ir en epistemologisk slikting till den ockulta forstéelsen
av historien som priglade mycket av t.ex. andra internationalens
produktivistiska marxism. Gemensamt for dessa ockultismer 4r att de
inte blottlagger nigra utgingspunkter for organisering.

Vi avvisar valet mellan 4 ena sidan en objektivistisk evolutionir produktivism
som betraktar produktionsprocessens socialisering som en garanti for ett brott
med kapitalet och 4 andra sidan en semiprimitivistisk antiproduktivism som
helt avvisar ndgon politisk betydelse av produktionsprocessens socialisering.
Istdllet vill vi hitta en metod att analysera och bygga vidare pa de reella
motsittningarna i den sammansittning av klassen som arbetets samhilleliga
produktivkraft implicerar. Detta ser vi som ett led i arbetarklassens kritiska
tillignelse av denna samhilleliga produktivkraft.

Detta projeke dr ndgot vi inte dr redo att utveckla fullt ut hir. Men vi vill i
vilket fall forsvara mojligheten av ett sidant projekt och ge nagra antydningar
om dess riktning genom att bemota niagra av de argument Marcel utvecklar
i Angreppets och undandragandets kommunism”. Forst och frimst giller
det hir for oss att forsvara forestillningen om arbetarklassen som en politiskt
privilegierad kategori. Férhoppningsvis kan det vara ett led i en vidare diskus-
sion om dessa frigor, kring vilka det finns mycket teoretiskt arbete kvar att
utféra. Majligen skulle en sidan diskussion ocksa kunna kultivera en storre
noggrannhet i hanteringen av de marxistiska begreppen.

Det finns mycket att diskutera i Marcels omfattande text och vi gor inga
ansprak pd att behandla eller analysera den i dess helhet. Vi har endast lyft
fram négra punkter som for oss kinns sirskilt centrala och intressanta att
jobba vidare med. I vidr mening ringar vi bist in dessa punkter om vi inled-
ningsvis koncentrerar oss pa att kommentera Marcels diskussion om bruks-
virde. Direfter ror vi oss vidare till en diskussion om arbetets sa kallade
reella underordning under kapitalet och avslutningsvis adresserar vi frigan
om "utsidans” topologi i kritiken av den politiska ekonomin.
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1. Bruksvirdet

Ett av de mer centrala teman som l6per genom Marcels text giller frigan
om bruksvirdets karaktir. Bruksvirdet har tidigare i marxistisk teori ofta
betraktats som néagot av en utsida till det kapitalistiska produktionssittet, en
transhistorisk form som 4r neutral i forhéllande till det kapitalistiska produkte-
ionssittets klassrelationer. Marcel séker nu ompréva detta forhallningssitt och
med stéd i den diskussion om bruksvirdets formbestimning som Marx for i
"Den omedelbara produktionsprocessens resultat” driva tesen att bruksvirdet
i det kapitalistiska produktionssittet har en specifik klasskaraktir.

Detta ir en diskussion som f6rs mot bakgrund av den ”produktivism” han
menar priglar savil socialdemokrati och leninism som vinsterkommunism.
Vad som karakeeriserar denna produktivism ir en forstdelse av produktiv-
krafterna i termer av neutrala fenomen. Av detta f6ljer en forstaelse av pro-
duktionsmedlen, och den arbetsprocess i vilken de anvinds, i termer av
neutrala existensformer for kapitalet. Enligt detta perspektiv dr det ingen-
ting problematiskt med arbetsprocessen 7 sig och dirmed framstar den
huvudsakliga motsittningen i kapitalismen som den mellan det industriella
produktionssystemet och det borgerliga distributionssystemet.?

Marcel soker radikalisera kritiken av den politiska ekonomin genom att
tillfora en kritik av bruksvirdet. Detta leder till en problematisering av den
terminologi enligt vilken bruksvirdet dr birare av bytesvirdet pa den enskilda
varans niva och arbetsprocessen ir birare av virdebildningsprocessen pa pro-
duktionsprocessens niva. Bruksvirdet och arbetsprocessen ir inte bara birare
av bytesvirdet och virdebildningsprocessen. De forra dr dven bestimda till
sin mest konkreta eller rent av tingsmissiga gestalt sisom funktioner av de
senare. Marcel karakteriserar detta férhallande i den dunkla formuleringen

Marcels argumentation tangerar hir den kritik av ”produktivism” som formulerats
av Raniero Panzieri och Moishe Postone, vilka bida ocksid argumenterat for att
produktionsfrhallandena inte bor forstas som situerade utanfér produktivkrafterna. Men
om Marcel tenderar att driva detta argument dnda till etablieringen av en identitet mellan
produktionsférhallanden och produktivkrafter tycks bade Panzieri och Postone virja sig
mot en sidan slutsats. Om produktionsférhillandena 4r inneboende i produktivkrafterna
menar vi att det dr av vike att forsdka precisera karaktdren av detta “inneboende”. Att
endast vinda produktionsprocessen ryggen i politisk mening paminner i vira 6gon mer
om den antiproduktivism som formulerats av Baudrillard @n den som formulerats av
Panzieri och Postone.
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“essensen upptrider som sitt framtridande” (87). Detta forstar vi som att den
enhet det dr friga om i produktionsprocessens enhet mellan arbetsprocess
och virdebildningsprocess ir en identitet.*

Formbestiamning hos Marcel

Relationen till Marx forfattarskap blir problematiske i denna ansats att
radikalisera kritiken av den politiska ekonomin. Detta forfattarskap ir kluvet
mellan en latent produktivism som kommer till uttryck i ansatsen att blott-
ligga “forhillanden” som framtrider i objektsformer, men som inte kan reduc-
eras till dessa objektsformer, och en motsatt tendens att uppmirksamma
den klassmissiga karaktiren av sjilva den tingsmissiga aspekten av samma
objekt.

Den senare Marx idr kanske sirskilt nirvarande i "Den omedelbara pro-
duktionsprocessens resultat”. Det ér till en diskussion om formbestimningen
av produktionsmedlets bruksvirde i denna text som Marcel vinder sig for
att underbygga sitt argument om férhallandet mellan arbetsprocess och
virdebildningsprocess. Hir driver Marx argumentet att rorande varan i
det enkla varuutbytet si dr bruksvirdet visserligen en forutsittning for
varans begreppsbestimning, men “dess siregna innehall” och "dess nirm-
are bestimdhet” ir nigonting fullstindigt irrelevant for denna begrepps-
bestimning. Vad giller bruksvirdet av de produktionsmedel som ir
inforlivadeiarbetsprocessenirdetdockannorlunda. Hirédrbruksvirdets form-
bestimning visentlig for utvecklandet av det ekonomiska forhallandet.’

Utifran denna tes gir Marcel sedan vidare — utéver Marx — och drar slut-
satsen att denna nirmare formbestimning av bruksvirdet i enlighet med
kapitalistiska klassrelationer dven giller for konsumtionsvaror. Detta ir att
dra argumentet om den nirmare bestimningen av bruksvirdet till sin spets.
Om det ar ldte att i en empirisk mening tinka sig produktionsmedel som till

sin tingsmissiga gestalt forutsitter kapitalistiska produktionsférhallanden
+  Om detta inte dr en allt for empatisk lisning av Marcels tes ger den oss i vilket fall
inledningsvis en méjlighet att adressera en viss tendens i Marcels diskussion om
bruksvirdet. Vi kommer dock atervinda till frigan om essens och framtridelse senare i
denna text for ett mer noggrant studium.

Karl Marx, "Den omedelbara produktionsprocessens resultat”, Skrifter i urval: Ekonomiska

skrifter, 1975, s. 585
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(det stiende exemplet dr naturligtvis det l6pande bandet med integrerade
disciplinerande overvakningsmekanismer) si ar det inte lika ldtt att i en
empirisk mening tinka sig konsumtionsvaror av detta slag. Utifrin en
analys av den enkla reproduktionen i kapitalets omslag kan man tinka sig
att konsumtionsvarornas bruksvirde fyller funktionen att reproducera arbets-
kraften, vilket dr ett pistaende som dven de mest produktivistiska av marxister
skulle skriva under pa. Men att de fyller denna samhilleliga funktion siger
dnnu ingenting om den tingsmissiga bestimningen av bruksvirdet. Sa lat
oss titta nirmare pa Marcels argumentation.

Det forsta han hivdar om den nidrmare bestimningen av konsumtions-
varornas bruksvirde dr att "inte heller de bruksvirden som formbestimmer
reproduktionen av arbetskraften dr neutrala, utan klassbestimda” (91). Bruks-
virdena antar alltsa i sin nirmare bestimning en klasskaraktir genom att de
formbestimmer reproduktionen av arbetskraften. Vikan i férbigiende notera
att det hir alltsd inte lingre édr friga om formbestimningen av bruksvirdena.
Snarare dr det fraga om en formbestimning som bruksvirdena sjilva etablerar;
ett slags invertering av det tidigare diskuterade kausala forhéllandet. Men om
vi tillfallige bortser fran frigan om form kan vi medge att den tingsmissiga
gestalten av t.ex. ett kylskdp inverkar pd forhéllningssittet till mat. Detta
sdger dock inte varfor de kapitalistiska klassrelationerna nirvarar i sjilva den
tingsmissiga gestalten av kylskapet, utover att de nirvarat vid produktionen
av detsamma (vilket inte 4r vad fragan giller hir). Marcel svarar inte, utan gir
vidare. Han diskuterar livsférnédenheter och pastar i det sammanhanget att
”dessalivsfornddenheters bruksvirden framtrdderien kapitalistisk form” (91).
Att livstornodenheter i det kapitalistiska produktionssittet antar varuform
dr, om nagot, ett klassiskt pastaende. Vad fragan giller hir dr dock i vilken
mening den form i vilken livsfornddenheterna framtrider ssmmanfaller med
sjilva den tingsmissiga gestalten av dessa livsfornodenheter. Det ovan citerade
stycket tycks nistan antyda att Marcel borjat vackla i sitt forhallningssite till
bruksvirdet. S3 1at oss nu citera ett lingre stycke dir detta vacklande blir

sarskilt tydligt:

De autonomistiska och situationistiska teoretiker som hirrér klasskampen

fran varuférhillandet missforstar [...] bruksvirdenas kapitalistiska
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dimension. Detta eftersom de identifierar kommunismen med befriandet av
bruksvirden, vilket i sin tur gor att de blir blinda for att kapitalets originalitet
ir exploateringen av arbetskraften (dvs. produktionen av mervirde), snarare
in varuformen. Detta innebir att den kommunistiska revolutionen iven
miste revolutionera de kapitalistiska bruksvirdena. Denna férvandling
kommer forstis inte innebira att minniskor under kommunismen inte
kommer att behdva anvinda sig av bruksvirden. Revolution 4r mutering,
forindring, inte férintande. Om vi anvinder oss av mat som exempel
innebir detta blott att den mat som kommer att fortiras i kommunismen
sikerligen kommer vara annorlunda 4n den som serveras idag. Faktum ir
att nya former av férhéllanden till mat ofta sprids i revolutionira perioder. I
historiska upprorssituationer kan vi se hur fattiga stormat lyxkrogar och haft
orgier som forst avslutats nir upproret slagits ned. I andra situationer har
fattiga bonder kiimpar sig till ritten ll jake, medan i ytterligare andra nya

kosthdllningar som vegetarianism och fasta utvecklats. (91f.)

Det finns mycket att sdga om denna passage — t.ex. sirskiljandet av mervirdet
frin varuformen — men vad som intresserar oss hir dr att Marcel talar om en
mutering och férindring av mat, men som exempel pd nigot sidant nimner
en forindring av forhdillningssittet till mat. Den mat det i4r friga om nir de
fattiga stormar lyxkrogar ir inte annorlunda till sin tingsmissiga gestalt. Sa
vad dr det nu frigan giller; 4r det tinget sjilvt eller 4r det forhéllandet «ill
tinget?

Vi skulle alltsd vilja hdvda att det i "Angreppet och undandragandets
kommunism” finns en viss forvirring rorande vad for sorts objekt det ar fraga
om i bruksvirdet. Sjilva skulle vi vilja hivda att bruksvirdet bor forstas som
en objektsform f6r ting snarare 4n ett givet ting i sig. Denna objektsform
konstitueras sasom en nyttofunktion i den ena eller andra processen och ir
sisom bruksvirde till sin formbestimning underordnad denna process. Den
tingsmissiga gestalten av detta objekt har dirmed vad man skulle kunna
kalla en relativ autonomi i forhillande till sin objektsform. Denna definition
av bruksvirdet gir mojligen emot vissa formuleringar inledningsvis i
Kapitalet, men stdr inte, enligt vir mening, i strid med en vidare marxistisk
problematik.
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Formbestimning hos Marx

Lat oss dterga till den passage i "Den omedelbara produktionsprocessens
resultat” i vilken Marx diskuterar bruksvirdet i produktionsprocessen och
jimfora den med de slutsatser som Marcel drar. Nedan féljer forst Marx och
sedan Marcel:

Vad nu betriffar bruksvirdet, si var dess siregna innehall, dess nirmare
bestimdhet, fullstindigt ointressant for varans begreppsbestimning. Den
artikel som skulle vara vara, och dirmed birare av bytesvirdet, miste tillfreds-
stilla ndgot samhilleligt behov och dirfor besitta nagot slag av anvindbara
egenskaper. Voila tout. Annorlunda férhéller det sig med bruksvirder hos
de varor som fungerar i produktionsprocessen. Genom arbetsprocessens natur
uppdelas genast produktionsmedlen i arbetsforemal och arbetsmedel, eller
nirmare bestimt rdmaterial pd ena sidan, redskap, hjilpsubstanser osv. pa den
andra. Detta ir bruksvirdets formbestimningar, som framspringer ur sjilva
arbetsprocessens natur, och silunda har — med avseende pa produktions-

medlen — bruksvirdet nirmare formbestimts.°

Bruksvirdena i produktionsprocessen ir siledes inte triviala i “teorin”.
Dessa bruksvirden spelar en direkt roll i klassorganisationen, eftersom de
ir nodvindiga funktioner i organiseringen av arbetet. Detta giller inte bara
overvakningsmekanismer som stimpelur och liknande, utan att hela den
kapitalistiska objektiviteten, det vill siga produktionsmedel och produktiv-
krafter, ir i sig klassbestimd. [...] De kapitalistiska varornas bruksvirden
dr siledes inte ndgra neutrala fenomen, utan de ir formbestdimningarna av

kapitalismens ekonomiska forhédllanden. (91)

For oss tycks det som att Marx nir han hir talar om den nirmare form-
bestimningen av produktionsmedlet talar om skillnaden mellan arbetsfére-
mal och arbetsmedel, vilket ir en skillnad i funktion, som faller tillbaka
pa arbetsprocessen. Han hivdar inte att objekt, sisom stimpelur, fir sin
tingsmaissiga gestalt i den arbetsprocess de ir inférlivade i. Om bruksvirde
ar den objektsform som ir gemensam for alla ting som ir inforlivade i

6 Aa,s. 585
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arbetsprocessen si dr bruksvirdets nirmare formbestimningar skillnader
i funktion i samma arbetsprocess. Marx adresserar forvisso, i "Fragmentet
om maskiner”, produktionsmedlens tingsmissiga gestalt i diskussionen om
den reella underordningen av produktionsmedlet under kapitalet. Men i det
ovan citerade stycket ror han sig annu bara pa en formell niva.

Vi vill ocksé fista uppmirksamheten pd att produktionsmedlens form-
bestimningar foljer ur arbetsprocessen. Marx hivdar inte ovan att arbets-
processen foljer ur dessa formbestimningar. Vidare r det just arbetsprocessen,
och inte vérdebildningsprocessen, som Marx i detta sammanhang hivdar utgor
grundvalen f6r denna formbestimning. Om det vore si att vi redan slagit
fast att arbetsprocessen i sig ar identisk med virdebildningsprocessen sa hade
det sjilvfallet redan varit givet att formbestimningarna i sig skulle implic-
era kapitalistiska klassrelationer. Men si dr inte fallet. Marcel vinde sig till
denna passage just for att visa pa hur arbetsprocessen ir identisk med virde-
bildningsprocessen och inte for att dra slutsatser ddrav. Detta citat av Marx
visar dock inte pa en sddan identitet. Lit oss precisera vad vi menar: for oss
handlar det inte om att férneka klasskaraktiren av ménga av de objekt som
ir i rorelse i den kapitalistiska produktionsprocessen. Vad vi ifragasitter ar
det kategoriska pastaendet att #/la ting som ir i rérelse i denna produktions-
process till sjilva sin gestalt sdsom ting 4r kapitalistiska. Marx hidvdar inte
detta i det aktuella citatet, och det blir inte heller etablerat genom att peka
pa en rad empiriskt givna ting sisom stimpelur och 6vervakningskameror.
Det empiriska utpekandet rér sig pd en annan niva 4n den fundamentala-
kategoriska nivd som Marcel — enligt var uppfattning — ville adressera genom
Marx.

For oss ter det sig allt for litt att hamna i en reifierad forstdelse av produkt-
ionsférhallanden och produktionssitt ifall man pd sjilva den tingsmissiga
nivan skiljer mellan kapitalistiska ting och kommunistiska ting. Utéver detta
ter det sig dven lite vil absurt att hivda att t.ex. den potatis vi koper eller
stjal pa ICA ir kapitalistisk till sjdlva sin tingsmissiga gestalt. Vi stiller oss
tveksamma till hur langt man kan driva detta argument utan att hamna i
slutsatsen att “guld i och for sig dr penningar, eftersom penningar ar guld”,”

7 Aa.,s. 587
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som Marx sarkastisktanmirkte angiende de ekonomer som nivellerar distinkt-
ionen mellan samhillelig form och den samhilleliga formens existenssitt.

Utvikning om “Fragmentet om maskiner”

Men vi kanske gor Marcel orittvisa. Kan det inte vara sd att han endast
soke stod i en olyckligt vald passage hos Marx? Méjligen kunde han valt en
annan passage som givit honom bittre understéd. Savitt vi vet borde det
mest rimliga valet varit de sidor i Grundrisse som ir kinda som “Fragmentet
om maskiner”, i vilka Marx bla. diskuterar produktionsmedlet som
maskineri. I en historisk bemirkelse, hivdar Marx, "6vertar” kapitalet forst
produktionsmedlet i form av instrument. I denna bemirkelse formedlar
produktionsmedlet den enskilde arbetarens arbete. Direfter genomgar
dock produktionsmedlet en serie metamorfoser och kommer slutligen i
maskineriets automatiska system att utgéra en for kapitalet adekvat existens;
adekvat, menar Marx, dill sjilva sin materiallitet. I och med maskineriet
upphivs produktionsmedlets instrumentform och bestims i en form som
motsvarar kapitalet. Enligt denna senare maskinform férmedlar inte lingre
produktionsmedlet arbetarens arbete. Forhéllandet 4r nu omkastat si att
det snarare ir arbetarens arbete som férmedlar vad Marx kallar "maskinens
aktion pa ravaran”.®

Detta 4r vil dndé en forstaelse av produktionsmedlet som ligger i linje
med vad Marcel skriver om den kapitalistiska bestimningen av bruksvirdet?
I och med att produktionsmedlet antar en for kapitalet adekvat form tycks
det finnas en viss korrespondens mellan dess form och dess tingsmissiga
gestalt. Vad kan man tinka sig for brott med kapitalet i detta lige annat dn
ett forintande av maskinerna?

Marx virjer sig dock mot en sddan slutsats. Han hivdar istillet foljande
lingre fram i samma text:

Karl Marx, "Fragmentet om maskiner”, Fronesis nr 9—10, 2002, s. 44

Med den reservationen att Marx inte talar om a//a produktionsmedel, utan endast de
som ir sammansatta i ett automatiskt maskinellt system pa ett sidant sitt att den enskilde
arbetaren saknar inflytande dver arbetets uppligg.
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Men om kapitalet forst i maskineriet och i det fasta kapitalets andra materiella
existensformer som jirnvigar och s vidare [...] antar sin adekvata gestalt
som bruksvirde inom produktionsprocessen, si innebir det pd intet sdtt att
bruksvirdet i sig sjilvt — maskineriet i sig sjilvt — 4r kapital eller att dess

bestind som maskineri dr identiskt med dess bestand som kapital.™

Observera alltsa att detta dr ndgonting han hivdar i samma text som han talat
om maskineriet som bade adekvat form och adekvat existens for kapitalet.
Sa hur ska vi forsta relationen mellan dessa tva pastienden? Ar det s att de
tillh6r tvd skilda tendenser i Marx forfattarskap som hir mots pd samma
sidor? Ar det sa att vi 4 ena sidan har klassanalytikern som intresserar sig
for den tingsmissiga dimensionen av produktionsprocessen och & andra
sidan den produktivistiska upplysningstinkaren som betraktar kapitalet som
historiskt progressivt genom att det drivit fram utvecklingen av maskineriet
i produktionsprocessen? Om den forre av dessa tvd implicerar visionen av ett
forintande av maskinerna skulle man kunna tinka sig att den senare skulle
koppla diskussionen om maskineriet till en diskussion om 6verproduktion
och en fallande profitkvot som sitter kapitalet i kris. Detta skulle i sin tur
leda till den politiska visionen att arbetarrérelsens institutioner trader in och
tar over forvaltningen av maskineriets automatiska system sisom det 4r givet
i produktionsprocessen. Visst figurerar temat med 6verproduktion och den
kris den utg6r for virdelagen i "Fragmentet om maskiner”, men den passage
i vilken Marx talar om det icke-identiska férhallandet mellan kapital och
maskineri utspelar sig ocksd inom ramen fér en annan diskussion, som i
véara 6gon underminerar den ovan anférda polariseringen mellan tva skilda
tendenser genom att antyda en annan forstaelse av tillignelse 4n den i termer
av forvaltning av en given produktionsprocess. Lat oss for att dra fram denna
diskussion beakta f6ljande passage:

Maskineriet framstar [...] som den mest adekvata formen av fast kapital, och i
den mén kapitalet betraktas i relation till sig sjilvt, framstar det fasta kapitalet
som den mest adekvata formen av kapital jver huvud rager. Om & andra sidan

det fasta kapitalet har forstenats i sin existens som bestdmt bruks

Aa.,s. 47
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virde, motsvarar det inte kapitalets begrepp, vilket som virde ir likgiltigt
gentemot varje bestimd form av bruksvirde och som kan anta eller avkli sig
varje form av bruksvirde som en likgiltig inkarnation. I detta avseende — i
kapitalets relation utit — framstir det rirliga kapitaler som kapitalets adekvata

form i motsats till det fasta kapitalet.”*

Det ir framforallt tvd saker vi tycker det r virt att uppmirksamma i denna
passage. For det forsta att det fasta kapitalet endast motsvarar kapitalet i
partiell bemirkelse. Nu ir distinktionen fast/rorlig inte att forvixla med
distinktionen konstant/variabel, men sitillvida maskineriet bade ir fast
och konstant kapital ar det inte ritt och slitt kapital. Nir Marx hir virjer
sig for att identifiera kapitalet med maskineriets konkreta bestimningar
ar det till forman for en forstaelse av kapitalet som innesluter tillignelse
av arbete. I denna mening i4r kapitalet ett produktionsférhallande. Detta
dr nu ingenting Marcel fornekar, men vad vi vill understryka ir risken att
nivellera det dynamiska i detta férhallande ifall man inte, pa ett begreppsligt
plan, sirskiljer det fran de ting vars funktioner bestims i detta forhallande.
En konkret bestimning av ett produktionsmedel kan implicera ett konkret
forhallande i produktionsprocessen, men inte detta férhallandes varaktighet
over flera generationer av skilda maskinparker.

Detta leder oss in pa nista sak som vi vill uppmirksamma i den ovan
citerade passagen. Marx antyder hir en diskrepans mellan kapitalets sjilv-
identitet (dess relation till sig sjilvt) och dess begrepp. Det tycks finnas
nagon sorts icke-identitet, eller med andra ord alteritet, innesluten i kapital-
ets begrepp. Vad som hir intar platsen av denna alteritet 4r det rorliga
kapitalet, dvs. det kapital vars konkreta bestimningar férbrukas samtidigt
med kapitalets kretslopp.'* Satillvida produktionsmedlens konkreta bestam-
ningar ir kapitalets existenssitt tycks de, sisom konkreta bestimningar, inte
innesluta sin egen reproduktion. De kan inte sjilva garantera en kontinuitet
i produktionsprocessen utdver den givna process i vilken de forbrukas.
Vad som formedlar relationen mellan produktionsprocessens forgingliga

11

Aa.,s. 45f.
For en diskussion om fast och rérligt kapital se Karl Marx, Kapitalet. Andra boken, 1985,

S. 143—164.

12
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bestandsdelar och dirmed etablerar en viss varaktighet i denna process dr
just arbetet. Hir skymtar med andra ord fram en bestimning av arbetet
enligt vilken det inte later sig reduceras till de konkreta bestimningar som
foljer med produktionsmedlens konkreta bestimningar. Utéver denna sorts
varaktighet betonar Marx ocksé i detta sammanhang den sorts samtidighet
som arbetet i de skilda produktionsprocesserna implicerar och som binder
samman dessa skilda produktionsprocesser. Om inledningen av "Fragmentet
om maskiner” utgjorde en sorts rorelse frin instrumentformen till dess
upphivande i maskinformen s finner vi hir en begynnande problematisering
utav denna maskinform. I instrumentformen férmedlade produktionsmedlet
den enskilde arbetarens arbete och i maskinformen formedlade arbetaren
produktionsmedlets aktivitet. Vad Marx nidrmar sig i betonandet av den i
kapitalet inneslutna alteriteten 4r dock nigonting annat.

I vira 6gon tycks det alltsd inte som att Marx nodvindigtvis uppritt-
haller distinktionen mellan kapital och maskineri f6r att hivda maskineriets
neutralitet i relation till produktionsférhallandenas form. For oss tycks det
inte som att han tinker sig brottet med kapitalet i termer av ett byte av forvalt-
ning av ett och samma givna maskineri. Genom att accentuera att det kapital-
istiska produktionsférhillandet inte 4r en sluten sjilvidentisk enhet lyfter
Marx fram en viss instabilitet i maskinformen. Denna instabilitet konstitueras
av kapitalets svarighet och samtidiga nodvindighet att hantera den samhalle-
liga karaktir av arbetet som upplats i och med maskinformen. Om den sista
delen av "Fragmentet om maskiner” dr nigot dunkel — och kanske med néd-
vindighet da det ar brottet med kapitalet som skisseras — s star det klart
att den avgdrande krisen for kapitalet utgors av ett sorts dterupprittande
av instrumentformen pd samhillelig nivd. Om instrumentformen i dess
forsta eller omedelbara version formedlade den enskilde arbetarens arbete sa
formedlar den samhilleliga instrumentformen en samhillelig producent, vad
Marx kallar detallménna intellektet. Upprittandetav detallménna intellektet
— och i var ldsning av Marx syftar det allminna intellektet inte pa enskilda
minniskors intellektuella och affektiva kapaciteter — som produktionens
hérnpelare utgor en kris for virdelagen och ddrmed for kapitalet.

Det finns dock hos Marx i “Fragmentet om maskiner” en olycklig
tendens att formulera denna problematik i en svulstig historisk dialektik
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som paminner om den han redogér for i slutet av kapitlet om den sé kallade
ursprungliga ackumulationen i forsta volymen av Kapitalet. Dir hittar vi en
sorts produktionssittens dialektik: feodalismen utgér en omedelbar enhet
mellan enskilda arbetare och enskilda produktionsmedel; kapitalismen utgdr
en negation av denna enhet; kommunismen utgér en férmedlad enhet eller
med andra ord negation av negationen. I "Fragmentet om maskiner” har Marx
krympt ihop denna dialektik inom ramen f6r det kapitalistiska produktions-
sattet. Instrumentformen och den ddrmed sammanhingande arbetsprocessen
negeras i maskinformen, varpd denna negation i sin tur negeras i det allminna
intellektet som utgor den formedlade instrumentformen. Man skulle rent
av kunna kalla instrumentformen och den ddrmed sammanhingande arbets-
processen for Marx version av treenighetens fader.

Problemen med denna historiemetafysik 4r dock inte ringa. For det forsta
gestaltas den sambhilleliga instrumentformen som en historisk produkt av
motsittningen mellan omedelbar instrumentform och maskinform. Dirmed
raderas ett politiskt register ut till formén f6r en sorts historicism som inte ger
nigra egentliga organisatoriska ledtradar till upprittandet av en, i Kapizalet,
formedlad enhet med produktionsmedlen och ett, i “Fragmentet om
maskiner”, allmint intellekt. For det andra gestaltas det allminna intelleke
som impliceras i arbetets samhilleliga produktivkraft i termer av en enkel
enhet, vilket inte upplater till ndgon nirmare analys av de motsittningar i
vilketdettasammansattaintellektarsituerat. Dettadrettexistentiellt karaktirs-
drag som pd manga sitt levt vidare i vissa post-autonoma lovsinger av denna
kategori, som 4nd& narmat sig den frdn ett annat filosofiskt perspektiv. Nu
tycker vi det finns starka argument for att Marx efter Grundrisse allt mer
tenderade att sirskilja det logiska fran det historiska registret i sina fram-
stillningar av det kapitalistiska produktionssittet,” och det vore ett lovvirt
projeke att dtervinda till temat f6r “Fragmentet om maskiner” i ljuset av

ett sidant metodologiskt brott. Men dirmed inte sagt att "Fragmentet om
3 Vikan nimna C. J. Arthur och Tony Smith som exempel pd tvi samtida kommentatorer
av Marx som dgnat sig en hel del &t denna friga. Vad som for dem stdr pa spel i detta fall dr
— utdver forstaelsen av historien — forstdelsen av Kapitalets forsta kapitel. De gar i polemik
mot Engels och andra som betonat det historiska i metoden och hivdat att detta kapitel
utspelar sig pa nivé av ett forkapitalistiskt produktionssitt av enskilda varuproducenter.
Arthur och Smith hivdar istillet act Marx i Kapitaler utgir frin det kapitalistiska
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maskiner” i sitt nuvarande skick kan reduceras till denna historiemetafysik
och dirmed inte heller sagt att den inte pekar ut en rimlig politisk vision.

Vad det nu, enligt vir mening, giller att utforska ar den tendensmissiga
karaktiren av det allminna intellektets existenssitt. Nagot som dr smartsamt
tydligt i dag ér att det finns en rad tekniker i kraft av vilka det kapitalistiska
produktionsférhéllandet hanterar den kris det allménna intellektet konstitu-
erar. Detta sker kanske framf6r allt genom instiftandet av nya arbetsintensiva
produktionsgrenar i en omedelbar instrumentform, men ocksa i vissa fall
genom att innesluta forutsittningarna for individuerandet av ett allmint
intellekt. Vad vi soker 4r en metod att analysera de spar i sammansittningen
av klassen som leder utéver en omedelbar instrumentform och maskinform
mot ett allmint intelleke fr ate ddri kunna situera ett politiskt organisatoriske
projekt.

2. Den reella underordningen

Inom ramen for Marcels textinnehar fragan om kapitalforhallandets historiska
utveckling en nyckelposition. Foratt karaktirisera denna utveckling vinder sig
Marcel liksom tidigare till ’Den omedelbara produktionsprocessens resultat”,
i vilket Marx tematiserar denna utveckling i termer av arbetsprocessens a ena
sidan formella och 4 andra reella underordnande under kapitalet. Utifrin
dessa distinktioner beskriver Marcel hur kapitalismens utbredning forst
utvecklas fran en formell till en reell underordning av arbetet. Direfter
uppnis en kulmen i och med den reella underordningens andra fas, nir
kapitalférhillandet flyttar ut ur fabrikerna och inférlivar samtliga samhille-
liga praktiker. Den reella underordningen blir samlingsnamnet for den upp-
sittning forindringar i klasskampens forutsittningar som Marcel menar har
dgtrum sedan 1900-talets mitt. Begreppet om den reella underordningen blir i
och med detta den punkt dir en mingd problemfilt konvergerar; exempelvis
mojligheten av och méjligheterna f6r en revolutionir subjektivitet, kommun-

produktionssittet och rér sig med en systematisk, snarare 4n historisk, dialektisk logik.
Utan att hir nirmare ge oss in i debatten om huruvida virdelagen, sisom den framstills
i Kapitalets forsta kapital, foregriper kapitalismen, vill vi indd uppmirksamma att samma
problem vad giller férhallandet mellan historia och logik aterkommer i diskussionen om
den s3 kallade reella underordningen av arbete och arbetsmedel under kapitalet.
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ismens majlighet 6verhuvudtaget, och forutsittningarna for en revolutionir
epistemologi.

Vi ser dock ett antal problem med Marcels anvindning av dessa begrepp.
Det fenomen som Marcel bendmner den reella underordningen antar enorma
proportioner och givet dess funktion i Marcels text 4r vi inte helt sikra pa
exakt vad man kan forklara med hjilp av detta begrepp. Detta problem
delar sig i tvi komplementira men visentligen fristaende filt. 4 ena sidan
det historiska — dir vi forst har fragan huruvida det dr mojligt att behandla
forhéllandet mellan “underordnings™ begreppen som om de motsvarades av
overgangar mellan historiska epoker. Detta f6ljs av fragan om det dr mojligt
att forklara och forsta kapitalets historiska utveckling med dessa begrepp.
A andra sidan det filosofiska — Marcels generaliserade sitt att anvinda sig
av begreppet om den reella underordningen tycks leda till epistemologiska
trangmdl i friga om forhdllandet mellan essens och framtridelse. Detta
knyter dven an till frigan om historiens teleologi.

Begreppen formell underordning och reell underordning

Marcel forankrar sin analys av begreppen formell och reell underordning i
tva vilkinda passager tagna frin Kapitalets forsta band och "Den omedelbara
produktionsprocessens resultat”. Vad Marcel lyfter fram i dessa passager dr
Marx karakterisering av den reella underordningen i termer av ett utvecklande
av ett specifike kapitalistiskt produktionssitt. Den reella underordningen
satter fokus pa organiserandet av produktionen — och med den det konkreta
arbetet — snarare 4n varuformen.’ Marcel lyfter ocksd fram hur Marx i
Kapitalet analyserar det i produktionsprocessen produktiva arbetet utifran
mervirdeproduktion, eftersom den kapitalistiska produktionen inte bara ir
en varuproduktion utan “forst och frimst en produktion av mervirde”.”s
Vad giller distinktionen mellan absolut och relativt mervirde karakteriseras
den i termer av att kapitalisten utifrin produktionen antingen kan skapa
absolut mervirde genom f6rlingning av arbetsdagen, eller relativt mervirde

via en produktivitetsokning.
™ Karl Marx, "Den omedelbara produktionsprocessens resultat”, i Skrifter i urval.
Ekonomiska skrifier, 1975, s. 633

5 Karl Marx, Kapitalet. Forsta boken, 1997, s. 444
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Utover de klassiska Marxpassagerna citerar Marcel dven delar ur Jacques
Camattes Capital and community, och da sirskilt de utvalda delar som be-
handlar skillnaden mellan formell och reell underordning. Av intresse for
honom ir tankarna om hur kapitalet i och med den reella underordningen
inte lingre dr begrinsat till lonearbetet utan har tringt utanfor fabriken och
forvandlat hela samhillet till en industri. Maskinernas inférande i produke-
ionen och det sitt pa vilket de haft inverkan pd minniskan har skapat en
virld ddr vi blivit dll kapitalets slavar genom att all gemenskap mellan
minniskor bestims av penningens gemenskap. (94f) Marcel plockar i detta
sammanhang ocksd upp Pier Paolo Pasolinis diskussion om den sa kallade
antropologiska revolutionen. Denna, menar Marcel, illustrerar hur den
reella underordningen leder till en “kapitalisering” av de minskliga behoven
och begiren, eller med andra ord, hur minniskan konstitueras som en helt
och hallet kapitalistisk varelse i kraft av den i henne situerade kopplingen
mellan arbete och konsumtion. (93) Overgingen till den reella under-
ordningen medfér i slutinden att det inte existerar nagon tid eller plats som
ir frimmande for kapitalet. All autonomi eller majlighet till existens utanfor
kapitalet forintas.

Den reella underordningen presenteras dven som representant for olika
stadier av kapitalistisk produktion. Under Marx levnadstid var den reella
underordningen fortfarande begrinsad till fabriken, for att via 1900-talets
klasskamper inta allt mer omfattande delar av samhillet. Taylorismen och
keynesianismen karakteriseras som tidiga exempel pid den reella under-
ordningen. Som direkta konsekvenser av den reella underordningens utveckl-
ing finner vi dven globaliseringen, monetarismen och de privatiseringar som
blev allt mer patagliga under den senare delen av det forra arhundradet.

Som kontrast tll den reella underordningen stills den formella
underordningen. Hos Marx kopplas den formella underordningen av arbetet
till produktionen av absolut mervirde, som tar sig uttryck i ett férlingande av
arbetsdagen. Till skillnad frin den reella underordningens totala inforlivande
av samhillet under kapitalet fanns det, menar Marcel, under den formella
underordningen fortfarande autonoma utrymmen som kunde utnyttjas av
arbetarrérelsen. Denna arbetarrorelse var innan 1900-talets borjan en revol-
utiondr kraft som existerade utanfor kapitalet. Denna kraft utnyttjades dock
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felaktigt och resulterade i kapitalets totala triumf 6ver arbetarklassen genom
det totala inforlivandet av arbetarklassen under kapitalet.

Marcel understryker kontinuerligt vikten av 6vergingen fran formell till
reell underordning och de konsekvenser den medfor. Drojer vi oss kvar ett
ogonblick vid just dvergidngen si visar det sig snartatt denna analys av kapitalets
utveckling inte ir helt oproblematisk. Till att borja med tycker vi oss hir
hitta en viss motsittning i Marcels text. Vad hinder om man karakteriserar
distinktionen mellan formell och reell i historiska termer, dir det formella
utgor kapitalets "vertagande” av nagon sorts produktionsprocess sisom det
finner den och det reella utgdr en senare iscensatt omvandling av denna
produktionsprocess? Uppenbarligen borde det historiska fenomen enligt
vilket kapitalet sprider sig utanfor fabriken falla in under den formella sidan i
denna distinktion. Om man ddremot hivdar att kapitalet alltid redan implic-
erar en omvandling av det som det "6vertar” sa underminerar man den histor-
iska dimensionen i distinktionen mellan formell och reell underordning. For
oss dr det inte heller si sjilvklart att denna distinktion later sig reduceras till
just en historisk dvergang. Vi menar att en dylik lisning av Marx inte 4r helt
sjalvklar. Fragan giller hur man forstir forhallandet mellan & ena sidan ett
logiskt-strukturellt register och 4 andra sidan ett historiskt register. Istillet
for att forstd den reella underordningen uteslutande i termer av en faktisk
historisk epok, eller som kapitalets spridning i samhillskroppen, viljer vi
snarare att understryka logiska nivéskillnader i den teoretiska framstillningen
av lonearbetet. Detta leder till en helt annan och, enligt var mening, mer
produktiv utgdngspunke for vidare analys. Den formella underordningen
asyftar i detta fall en ldgre niva i framstéllningen av kapitalet. Denna niva ar
nirmare bestimt kapitalets mest grundliggande forutsittning: instiftandet
av lonearbetet. Den reella underordningen asyftar snarare de sitt enligt vilka
lonearbeter utformas. Att tala om en historisk éverging mellan formell och
reell underordning blir darfér meningsldst rent logiske eftersom det ror sig
om en nivaskillnad i institutionaliserandet av [onearbetet.

Nir Marx relaterar distinktionen mellan formell och reell underordning
till distinktionen mellan absolut och relativt mervirde giller det att vara
sarskilt observant vad giller karaktiren av denna koppling for att inte for-
virra begreppens grundliggande innebérd. Det formella i underordningen
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maste forstas som formellt (instiftandet av [6nearbetet) och inte reellt (instit-
utionaliserandets specifika utformning) innan man kan gé vidare och tala om
faktiska historiska skeenden. Annars finns risken att man substantialiserar
distinktionen mellan absolut och relativt mervirde si att de framstar som
tva olika sorters mervirden (snarare 4n tvd bestimningar av ett och samma
mervirde). Dirmed hamnar man i en uppdelning av begreppen enligt
vilken den formella underordningen redan frin bérjan ir reell; man fir en
distinktion mellan en formell realitet och en reell realitet. Detta visar pd
nagot av problemet med att forstd dvergdngen uteslutande i termer av en
historisk Gverging i tid och rum. Distinktionen mellan den formella och
reella underordningen fir ddrmed béra ansvaret f6r en mingd olika faktiska
hindelseforlopp i historien som bittre skulle kunna férklaras med andra
begrepp.

Det dr darfor av flera anledningar orimligt att anvinda den formella och
reella underordningen som forklaringsmodell f6r 1900-talets ekonomiska
och historiska utveckling. Vi menar nu inte att det 4r direke felaktigt att
relatera den reella underordningen till olika faser av kapitalistisk utveckling.
Vad vi stiller oss frigande till 4r dock vad man skulle fi ut av den kopplingen
annat dn ett ovetenskapligt historiskt spanande. Att reducera analysen av
t.ex. fordismen eller det sena 1900-talets 6kade globalisering till olika faser av
arbetets underordning under kapitalet ger en allt f6r grovhuggen bild av den
ekonomiska utvecklingen. I de fall historien eller ekonomin som sadan ej dr
av intresse for analytikern r generaliseringar naturligtvis ofrankomliga, men
vi utgdr frén att sd inte 4r fallet nir det ror sig om en analys med marxistiska
fortecken.

Allteftersom “Angreppets och undandragandets kommunism” fort-
skrider kommer begreppet om den reella underordningen att forklara sa
pass manga disparata fenomen att det mer och mer kommer att framsta
som den nyckel som 6ppnar alla dorrar, eller, vad man skulle kunna kalla,
var epoks innersta visen. Vilka fenomen vi 4n uppmirksammar framstar
de som wuztryck for den reella underordningen. Trots att Marcel i andra
delar av texten virjer sig mot en sidan metafysisk forstielse av forhallandet
mellan essens och framtridande tycks den hir dtervinda i smyg, varpd den
reella underordningen far snudd pé spirituella drag. Detta, menar vi, ir
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en epistemologi som effektivt underminerar alla ansatser att blottligga de
tendenser i produktionsprocessen som kan tjina som utgingspunkter for
revolutionir organisering.

Framtridelsen sisom framtridelse?

Vad som stir pa spel i "Angreppets och undandragandets kommunism”
ir som vi har sett den produktivistiska mytologi om brukvirdenas och
produktivkrafternas formodade autonomi i férhallande till produktionssitten
som Marcel finner i stora delar av vinstern. Nir Marcel forsoker artikulera
det intima forhallandet mellan kapitalformen och bruksvirdets niva (ett for-
hallande som bittre kan karaktiriseras som kapitalformens nirvaro pa bruks-
virdets niva), tillgriper han tematiken om férhdllandet mellan essens och
framtridelse for att belysa situationen. Essens och framtridelse ir filosofiska
parhdstar med ett langt forflutet som traditionellt inbegriper en topologi dir
essensen utgor den ideala kirnan av ndgot varande. Framtridelsen utgér i
sin tur antingen det sitt pa vilket essensen ger sig for ett medvetande eller
det sitt pd vilket essensen existerar — hur ett varaktigt ting uttrycker eller
representerar dess ideala essens. Nar Marcel tar sig an frigan om kapital-
forhallandets nirvaro i sina element tar han stéd i Hegel och Marx for att
hivda att denna topologi ir felaktig: istillet for att uppritthélla en distinke
skillnad mellan essens och framtridelse dr det "fundamentalt att essensen
upptrider som sin framtridelse” (87). Detta innebir att det inte finns nigon
“essens bakom framtridandet, inget innehall bakom formen, utan de ir
oskiljaktiga fenomen” (87).

Marcel nirmar sig hirmed en vildigt omfattande epistemologisk friga.
Det som star pi spel 4r mojligheten till en kunskap om virlden som inte
ar formedlad via ett Sversinnligt, idealt register som ontologiskt foregriper
virlden och i denna bemirkelse utgdr den “sanna” virlden. Vi héller med om
att forhallandet mellan essens och framtridelse dr en mycket viktig figur, i
synnerhet i ett marxistiskt sammanhang. Det bor dock papekas att den formel
vi kan finna hos Hegel dr "essensen ir framtridelsen sdsom framtridelse”, och
ingenting annat. Har man inte detta klart for sig kan det hiinda att man gir
for fort fram, vilket Marcel verkar gora i "Angreppets och undandragandets
kommunism”. Bortsett fran att han omvixlande anvinder termerna i paren
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essens/framtridelse och form/innehall utan att ange varfor (de verkar i stort
sett vara synonyma) finns dir dessutom tva olika sitt att adressera problemet.
I det forsta fallet sitter Marcel essensen i ett omedelbart férhillande till fram-
tridelsen och i det andra forliggs “representation” som en férmedlande
instans mellan innehall och framtridande.'® Av dessa tvi finner vi den andra
starkare, men denna ir hos Marcel inte alls lika utarbetad som den forsta. Vi
kommer hir att forsoka visa nagra av de problem som uppstar i den forsta
tendensen och sedan i férhillande till den andra férsoka ge var uppfattning
om forhillandet essens/framtridelse.

Problemen med attsittaessensiett omedelbart forhillande till frameridelse
upptrider forst nir detta tema relateras till de radikalt nya forutsittningar
som faller in under samlingsnamnet “den reella underordningen”. Innan vi
gar in i detalj pa detta vill vi uppmirksamma en passage som stir tidigt i
Marcels text, innan den reella underordningen verkligen tematiserats:

Kapitalets essens ir saledes virde, men for att denna essens ska kunna existera
krivs det att produktionen 4r ordnad utifran ett specifikt ménster. Kapitalets
samhilleliga forhallande har siledes en materiell existens. Detta kan tyckas
sjalvklart, men det 4r vikeigt att papeka, for vi kan inte separera kapitalets
form (den verkliga organiseringen av arbetet) frin dess innehall (produktion

av mervirde som skall méjliggora ytterligare mervirde). (87)

Hir ser vi nagonting mycket intressant. Forst far vi veta att kapitalets essens
dr virde, och att denna essens uppstir som essens i och med en viss ordning
hos produktionen. Direfter sker nigot av ett spring: organisationen av
produktionsprocessen sitts som kapitalets form, vars innehall 4r produktion
av mervirde. Vid den forsta anblicken verkar detta forbryllande. P4 inne-
hallets nivd hade man kunnat férvinta sig nigot annat. I vardagligt tal ar
formens innehéll forknippat med den materia, det stoff, som fyller ut och
formas av sjilva formen. I exemplet med produktionen kunde detta stoff
till exempel vara arbetskraft som skulle anvindas i en produktionsprocess.
Men just genom den forvaning som infinner sig kan vi pd negativ vig fa
ett exempel pd formkategorins speciella karaktir. Genom att formen ir

' Variationerna i terminologin hirstammar frin Marcel. Se till exempel s. 87 och s. 136.
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den princip som forenar bade universaliteten hos och det partikulira i det
formade sa kan innehallet [6sgoras fran det stoffmissiga och sittas som essens.
Det bor dock tilliggas att den rérelse vi kan se i den ovan anférda texten
“gar baklinges”, fran innehill tillbaka till essens. Vi kommer att aterkomma
till detta. For dgonblicket ar det viktiga att Marcel upprittar tvd register
— essens/framtridelse och form/innehall — som stir i analogi med de tva
aspekterna av framtridelse som nimndes ovan. Dessa bida register befinner
sig i ett forhillande till samma objekt (produktionsprocessen), och anger den
mojliga kopplingen (produktionens ordning) mellan dem. Tyvirr lyckas han
inte uppritthalla denna distinktion eftersom alltsammans i meningen efter
(och i forlingningen i storre delen av texten med nagra viktiga undantag)
inordnas under paret essens/framtridelse.’”

Framtridelse och underordning

Det mest dramatiska temati ”Angreppets och undandragandets kommunism”
ar som vi sett att den reella underordningen 6verskrider fabriken och
“forvandlar hela samhillet till en industri” (122) och dirmed ”dstadkommer
[...] en antropologisk revolution” (124) dir "proletariatet [4r] instingt i
kapitalet till den grins att arbetskraften och rentav arbetaren rent a prioriske,
blivit en del av kapitalismen” (135). Kapitalférhallandet breder ut sig i
samhillet genom “den reella underordningen av arbetet [som] innebir att
arbetaren blir inkluderad i kapitalet och ddrmed blir kapital, det vill siga
kapitalismen férvandlas till en organism” (118). Det verkar alltsa finnas
en utveckling dir det forst i och med den reella underordningen rader en
identitet mellan essens (kapital) och framtridelse (arbetare, bruksvirden).
”Sdsom”-momentet i “essensen dr framtridelsen sdsom framtridelse” verkar
allesd gd forlorat, varpa “essensen dr framtridelsen”. Underordning fattat
i termer av identitet mellan essens och framtridelse skulle féra med sig
behovet av att historisera detta forhallande. Forhallandet mellan essens
och framtridelse i vilket essensen 4r framtridelsen blir bara meningsfull i

7" "Borgarklassen och arbetarklassen ir foljaktligen inte endast karaktirsmasker som

forkroppsligar ett specifikt innehdll, utan snarare dr dessa klassers framtridande identiskt
med de sambhilleliga férhéllanden som producerar kapitalismen. Fér Hegel, och 4ven for
Marx, ir det fundamentalt att essensen upptrider som sitt framtridande.” (87)
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den reella underordningens perspektiv och mot bakgrund av en separation
mellan formell och reell underordning. Om essensen skulle vara identisk
med framtridelsen dven i den formella underordningen férlorar denna figur
sitt forklaringsvirde och det blir inte majligt att skilja dessa t. Anledningen
till detta 4r att det reella i den reella underordningen f6r Marcel utgor just
den identitet som rdder mellan kapital och bruksvirden som formbestimda
och formbestimmande arbetsmedel. Marcel hamnar pd detta sitt i en
position som implicerar att det en ging i tiden fanns en essens (kapitalet)
som var nagot annat in (ndgot som i ontologisk-kausal mening foregrep)
sin framtridelse. S& dr det dock inte lingre eftersom kapitalet i och med dess
reella underordnande av arbetsprocessen blir identiskt med densamma.

Marcel verkar dtminstone uppfatta det omedelbara forhéllandet mellan
essens och framtridelse som ett problem da han introducerar ytterligare en
instans i férhillandet mellan kapitalforhéllandet och dess element: represent-
ationen. Marcel skriver:

Det specifikt kapitalistiska produktionssittet, som Marx borjade beskriva, har
dstadkommit en forindring i kapitalets framtridelse, i dess representation.
[...] Hir anvinder vi oss av begreppet representation (Vorstellung) i den
mening Marx anvinde ordet; representationen ir formedlingen mellan

innehill och framtridande. (135f.)

Efter detta féljer en osedvanligt dunkel passage om representationen
i kraft av vilken Marcel sedan hivdar att ”[k]apitalet inte lingre i4r en
representation vars framtridande endast sker genom penningen, utan
kapitalet representeras genom a/la de formbestimmande bruksvirden som
konstituerar proletariatet som en kapitalistisk variabel!” (136f.) Vi har
svart att forstd hur Marcel tinker sig férhallandet mellan framtridande och
representation. I den forsta definitionen ir representationen férmedlingen
mellan innehéll och framtridande. I den andra definitionen #r kapitalet en
representation vars framtridande sker genom penningen. Eftersom denna
tendens inte dr ordentligt utarbetad 4r det svért att siga ndgot intressant om
den, mer 4n att det tycks finnas en ansats att etablera nigot som saknas i
den forsta tendensen. Detta négot skulle vara ansatsen att skilja mellan fram-
tridelse fattad som sitt att ge sig for ett medvetande och framtridelse fattad
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som existenssitt.

Vi dr, som sagt, mycket positivt instdllda till den tematik Marcel
aktualiserar. Men f6r att undvika den f6rvirring som tycks rida i hans
text skulle vi med hidnvisning till Marx vilja foresld att man slar vakt om
distinktionen mellan 4 ena sidan framtridelse fattad som sitt att ge sig
for ett medvetande och 4 andra framtridelse fattad som existenssitt. For
att gora detta miste vi forst med tyskan som utgangspunke klargéra vad
vi menar med “framtridelse”. Inom den filosofiska traditionen Gversitts
tyskans Erscheinung till svenska med framtridelse och till engelska med
phenomenon. Erscheinung betyder bokstavligen “framskinande” och har sin
motsvarighet i grekiskans pafvouar. Ett avgorande problem nir det kommer
till att redogora for skillnaden mellan de tva bemirkelserna ir att Erscheinung
inte 6versitts med “framtridelse” utan konsekvent oversitts med “ter sig” i
"Den omedelbara produktionsprocessens resultat”. Det som 6versitts som
“framtridelse” dr istillet ett antal tyska konstruktioner dir Dasein samt olika
former av Darstellung (stellen ... dar, sich darstellen, etc.) ir de mest vanligt
forekommande. Utifrin detta ramverk skulle alltsd framtridelse fattad som
sdtt att ge sig for ett medvetande motsvaras av tyskans Erscheinung, och
vara férknippat med paret essens/framtridelse. Diremot skulle framtridelse
fattad som existenssitt motsvaras av tyskans Dasein och Darstellung, och
vara forknippat med paret form/innehdll. Att koppla ihop den hegelska
figuren ddr “essensen ir framtridelsen sdsom framtridelse” (Erscheinung als
Erscheinung) med de stillen i den svenska texten dir oversittarna skriver
“framtridelse” dr ddrfor problematiske.

Marx fetischteori och kapitalforhillandets existenssitt

Det ovanstiende innebir inte att framtridelsen sisom framtridelse inte har
nigon tillimplighet. Vi vill understryka vikten av denna figur, men samtidigt
inskrinka dess domin till Marx fetischteori. Dubbleringen av framtridelsen
i framtridelsen sdsom framtridelse innebir att topologin med essens som
inre och framtridelse som yttre relativiseras si att det som ir inre blir der
yttres inre snarare dn tviartom. Forestdllningen om en bakomliggande essens
ir allts3 i forsta hand en effekt av att framtridelsen framtrider sisom fram-
tridelse. Om vi exempelvis skulle betrakta produktionsmedel i ett kapital-
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istiskt produktionsforhillande si framtrider dessa som kapital. Detta be-
tyder att de ting som fungerar som produktionsmedel i strikt mening aldrig
ir ndgot utdver sin tingslighet, dven om de faktiske forefaller vara begivade
med egenskapen “virde”. Det ir just tingets del i ett samhilleligt arrange-
mang som ger det den metafysiska kapaciteten att vara virde. Av de tvd
termerna i den traditionella topologin ir det alltsd den transcendenta virde-
dimensionen, djupet, snarare dn det “materiella skalet”, som framtrider i
framtridelsen sdsom framtridelse. I virt sammanhang ar det f6ljaktligen av-
gorande att produktionsmedlen framtrider som kapital (som om de hade
virde och kapaciteten att suga upp virde) och inte kapitalet som framtrider
som produktionsmedel. Dirfor haller vi helt och héllet med Marcel nir han
skriver att ”[k]apitalets essens ir siledes virde, men for att denna essens ska
kunna existera krivs det att produktionen ir ordnad utifrin ett specifikt
monster” (87). Virde, fattat som essens, dr en effekt av att produktionen
dr “ordnad utifran ett specifikt ménster”, dvs. de kapitalistiska produkt-
ionsférhallandena.™ Det dr forst hir som vi verkligen kan forsta varfor det
blotta genomskadandet av varans fetischkaraktir inte forindrar nigonting
i det forhdllande som orsakar detta "sken”. Att hantera férhallandet mellan
essens och framtridelse pa detta sitt dr alltsd i sjilva verket att stryka
ut” djupet eller essensen som ndgonting positivt och transcendent. I vart
exempel med produktionsmedlet ir detta ett ting som i egentlig mening inte
har nigon kapitalmissig grund och dess férmodade essens som virde ir en
effeke av produktionsférhillandena (som naturligtvis inbegriper den “verk-
liga” organiseringen av produktionsprocessen). Att “genomskida” fetisch-
karaktiren hos detta ting dr alltsd att avgrunda, avessentialisera, dess funkt-
ion som kapital. Men sasom avgrundat kan det fortsitta fungera som férut,
eftersom det i kraft av kapital i positiv mening aldrig haft nagon grund!
Hir far vi prov pa en negativ epistemologisk rorelse, och dven om denna
mandver i reell mening inte forindrar nigonting ir den alltjimt nédvindig
att genomfora. Det ror sig helt enkelt om ett epistemologiskt forarbete, dir
det huvudsakliga syftet 4r att bryta mark for den kommande utgridvningen.

"8 Naturligevis star inte virde i ett "ett till er’-forhillande med produktionen. Ekonomins

forhallande till de vriga instanserna av samhillsformationen dr betydligt mer komplicerade
in sd, men for framstéllningens klarhet accepterar vi denna generalisering.
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Det ir bara genom att fullfélja den spekulativa rorelsen som det blir mojligt
att greppa att essensen sasom essens i positiv mening alltid redan aldrig
har funnits. Vid denna punket dr dock knappast nigot arbete utfore. Det
ar istillet hdr som det verkliga undersékningsfiltet 6ppnar sig och blir ett
mojligt objekt for kunskap. Detta objekt dr kapitalforhallandets existenssitt;
kapitalférhillandets Dasein i sin Darstellung.

Nir Marcel griper sig an fragan om kapitalférhallandets nirvaro i sina
element tenderar han att ta utgingspunkt omedelbart i kapitalet som
essens. Detta sig vi exempel pa i foregende avsnitt om bruksvirdeformen.
Denna tendens utvecklas till fullo inom ramen f6r "den utvidgade reella
underordningen” och i synnerhet i temat om den “antropologiska revol-
utionen”. Denna innebir som vi sett att arbetaren férkroppsligar kapital-
forhallandet som sidant, dvs. att det inte finns nagon utsida i forhallande
till kapitalférhallandet. Ett forhdllande dir 7allt medvetande [...] 4r in-
stingt i den kapitalistiska megamaskinen” varpa “det bara [finns] ett
kapitalistiskt fornuft” (ros). Hir ser vi vad som hinder nir Marcel med
hjilp av foérhallandet mellan essens och framtridelse vill visa att kapitalet
ar allestddes ndrvarande. Istillet for att roja essensen fattad i positiv mening
ur vigen, dvs. att till exempel produktionsbetingelserna skulle vara kapital
i sig, reducerar han framtridelsen till att ensidigt vara essensen. Aterigen ir
det avgorande att produktionsbetingelserna, i den mén de framtrider i be-
mirkelsen av erschienen, framtrider som kapital och inte vice versa. Detta
forklarar naturligtvis inte Marcels huvudsakliga tes att arbetarna i och med
kapitalets antropologiska revolution "férkroppsligar inte bara arbetet, utan
kapitalet som siadant” (102). Denna tes sorterar nimligen inte under det
register som utgdrs av framtridelse som Erscheinung. Hir dr det snarare
friga om kapitalférhillandets existenssitt:  produktionsférhillandenas
nirvaro i produktivkrafterna. Som en preliminir replik pd tesen om den
“antropologiska revolutionen” skulle vi nagot tillspetsat vilja hivda att i den
man det har funnits nigot sidant som ett kapitalforhéllande, har det allzid
forkroppsligats av arbetare och icke-arbetare. Det dr bara med forestillningen
om ett essentiellt kapital, nigot visen som foregriper sin externalisering i
virlden, som det 4r mojligt att tinka utvecklingen inom de (kapitalistiska)
minskliga samhillena i termer av en ursprunglig separation mellan minniska
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och kapitalforhallande. Ovan har vi f6rsokt visa att det essentiella registret
ar ett slags optisk effekt. Tillimpat i detta sammanhang innebir det att
kapitalet i essentiell mening alltsa aldrig har existerat. Hir kan vi se ndgot av
de besvirliga konsekvenser som uppstar nir man drdjer kvar vid att begrepps-
liga kapitalforhéllandet i termer av essens och framtridelse.

Det sker och har naturligtvis skett forindringar i kapitalforhéllandets
existenssitt och det dr naturligtvis angeldget att kartligga dessa forindringar.
Vi finner det dock problematiskt att som Marcel reducera allt pa det sam-
hilleliga filtet till inkarnationer av en fundamental princip. Ett sidant for-
farande tycks blockera alla méjligheter att lira sig nagot i och om samma filt.
Mojligheterna inskranker sig till att kunna peka pa nigot och konstatera:
“kapital”, for att direfter vinda sig 180 grader och aterigen peka och
konstatera: "kapital”.

Aven om det inte ror sig om mer dn ett forsta famlande hoppas vi
dtminstone kunna tydliggora nédvindigheten i den epistemologiska omvig
som diskussionen om forhallandet mellan essens och framtridelse inneburit.
Omvigen ir nédvindig pa si sitt att det bara dr genom den som man kan
nirma sig och 6ppna upp det samhalleliga filtet (pd Darstellung- och Dasein-
niva) for bade vetenskaplig analys och kommunistisk militans. Att ta den
rakaste vigen, genvigen, som Marcel verkar ha gjort, resulterar istillet i att
faltet sluter sig som en mussla.

Utvikning om teleologin

I samband med sin diskussion om den produktivistiska tendensen inom
vinstern pekar Marcel pé att denna tendens vanligtvis 4r forknippad med
en teleologisk historiesyn. Ur ett sddant perspektiv blir kommunismen ett
resultat av kapitalet. Marcel 4 sin sida hivdar att "’kommunismens kausala
och historiska orsak star att finna i motsittningen mot, och flykten bort ifran,
den motsittning som kapitalférhillandet innebir” (105). Mot bakgrund
av foregiende diskussion om Marcels forstéelse av kapitalet som allestides
nirvarande ("den reella underordningen”) finns det dock anledning att undra
om Marcel sjilv verkligen lyckas undvika all teleologi och metafysik” (82).

Vi har sett att relationen mellan insida och utsida i kapitalforhallandet
spelar en visentlig roll for Marcels sitt att karaktirisera kapitalférhallandets



352 BJORKHAGENGRUPPEN

olika utvecklingsstadier. I och med den fullt utvecklade kapitalismen finns
det inte lingre nigon utsida; mojligheten till arbetarautonomi fanns en gang
men den finns inte lingre. Marcel reser frigan: "om kommunismen aldrig
varit méjlig genom kapitalismens interna motsittningar, hur kan vi da hivda
att kommunismen ir en reell mojlighet?” (138) Svaret ir enligt honom att
kommunismen ir mojlig genom kommuniseringens tva framtridelseformer.
Det kan mycket majligt vara fallet. En mer intressant fraga att stilla dr dock:
“om kommunismen aldrig varit méjlig genom kapitalismens interna mot-
sattningar, hur kan det di komma sig att arbetarrorelsen inte utvecklat den
insikten?”

Med utgangspunkt i Marcels text finns det tvd mojliga svar pa denna fraga.
Antingen sa foreldg méjligheten hela tiden men arbetarna och arbetarrérelsen
var inte smarta nog for att utveckla denna insikt. Eller si blockerade
blotta majligheten till arbetarautonomi — som kapitalférhallandets utsida
forknippas med — mojligheten att utveckla insikten om nédvindigheten
i "flykten”. Uppenbarligen verkar det senare mer rimligt an det forsta.” I
vilket fall ledde oférmagan att utveckla denna insike till att arbetar- och
fackforeningsrorelsernas kamper i riktning mot sjilvforvaltning istillet for
kommunismen lite snopligt bidrog till "6vergangen fran formell till reell
underordningav arbetet” (127). I och med den reella underordningen upphor
det att finnas nagon utsida till kapitalférhéllandet och foljaktligen upphor
mojligheten att ens forestilla sig sjilvforvaltning eller arbetarautonomi pé
nigot meningsfullt sitt.

Det r just hir den dialektiska omvindningen sker: omajligheten till sjélv-
forvaltning vinds om till méjligheten att ritt och slitt verge allt som finns
forhanden.?® Den fullt utvecklade reella underordningens epok ir foljaktligen
den historiskt privilegierade punke i vilket flykten och motsittningen till
motsittningen dppnar sig som en reell mojlighet for de breda massorna.

Det verkar finnas en analogi mellan det scenario som Marcel mélar upp och
¥ Naturligtvis kan man alltid lyfta fram grupperingar som utvecklat strategier som liknar
“flyke”, i motsittning till arbetarrérelsens falska profeter (de senare har dock som historien
visar alltid varit i dominans).

Utéver karaktiren av den historiska dimensionen i detta resonemang vill vi hir ocksi
passa p att resa fragan huruvida detta verkligen ir en "méjlighet” som mobiliserar nagra
stOrre massor.

20
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det som Lukdcs tecknar i Historia och klassmedvetande. Proletariatets forlust
av herravildet over produktionsprocessen ir visserligen en tragisk forlust,
men det ir just denna forlust som 18sgdr proletariatet frin de skrankor
som tidigare holl det fast. Forst efter forlusten blir samhillelighetens rena
mojlighet tillganglig.

I Marcels fall utgor férlusten av minskligheten éverhuvudraget naturligt-
vis en tragisk forlust, men det dr bara genom denna férlust som minskligheten
kan 18sgora sig fran sin mest fundamentala skranka: minsklighetens sjilv-
identitet som minsklighet. I och med detta 6ppnar sig kommunismens
rena mojlighet, som sedan realiseras i skapandet av nya rum. Vi ser alltsd att
den historieskrivning som Marcel anvinder sig av tycks — trots uppsatet att
undvika traditionen — implicera en ganska traditionell marxistisk teleologisk
historieuppfattning.”*

3. Kritiken av den politiska ekonomin

I fragan om mojligheten av konstituerandet av ett kommunistiskt subjekt
blir det, om inte dessférinnan, tydligt hur en konsekvent utf6rd kritik av den
politiska ekonomin utgor en forutsitening for en gedigen organisationsteori.
Ett kommunistiskt subjekt kan inte sittas omedelbart, som genom ett pistol-
skott, utan maéste dialektiskt utvecklas pd en bestimd plats i den politisk-
ekonomiska strukturen. Dess rotter maste fista tag i nigot som inte helt dr
inlemmat i kapitalrelationen; det maste vixa fram pa en plats som tillater det
att undgd att ympas in i den kapitalistiska organismen. Det kommunistiska

*' En given invindning mot detta péstiende skulle antagligen vara att forstaelsen av

revolutionen i termer av en radikal brytning med kapitalférhallandet, en radikal brytning
med allt vad virde heter, och ett undandragande frin kapitalets virld i syfte atc skapa
nya rum utgdr ett slags aufhebung i forhillande till sin forhistoria. Att det handlar om
ett forintande av det som ir och att det ddrmed inte 4r friga om ndgon teleologi. P4
detta skulle vi svara att det mycket vil kan vara si, men att det samtidigt inte alls dr
helt omajligt att begreppsliga denna rérelse i termer av den rena negativitetens verkliga
realisation: kapitalférhédllandets reella abstraktioner forvinds i den abstrakta realitet som
ir den rena potentialiteten fattad som ren negativitet — ren exterioritet. I denna skulle det
slutligen std klart att teleologins zelos (indamal) inte 4r nigot annat 4n teleologin sjilv.
Det finns inget slutgiltigt stadium av utvecklingen i vilket sjdlva processen uttéms, det
finns ingen slutpunke i definitivt avseende; det finns bara teleologins reflektion in i sig
sjilv i ett rent blivande.
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subjektet méste dga rum pé kapitalets utsida.

Sokandet efter och analyserandet av denna kapitalets utsida, kommun-
ismens mojlighetsbetingelse, 4r dirfor en central uppgift for kritiken av den
politiska ekonomin. Denna friga maste stindigt undersékas pa nytt i syfte
att ridda sig undan organiseringens atervindsgrinder. Det 4r dirfor upp-
muntrande att se hur Marcel, frimst i forsta halvan av sin artikel, foresitter
sig att granska var kapitalets utsida kan vara beligen, liksom var den inte
kan vara beligen. Vi menar dock att han inte fullfoljer sin egen ansats och
inte tillrickligt noggrant utforskar den plats dir ett kommunistiskt subjekt
skulle kunna konstitueras. Detta subjekt kommer dirfor ocksd hos honom
att sittas som just genom ett pistolskott.

Vi ska hir forsoka undersoka huruvida en utsida till kapitalrelationen
existerar, och var den i sidana fall ir beldgen. Vi kommer hivda att en utsida
till kapitalet existerar och att den 4r beldgen i den avgrund som skiljer arbets-
kraften och det levande arbetet dt i kapitalets kretslopp. Det dr denna utsida
som gor arbetskraftens metamorfos till levande arbete kontingent. Vi menar
alltsd ate kapitalets utsida dr beldgen 7 kapitalrelationen och inte utanfor den.
Detta far ocksa till foljd att vi tycker oss se en 6ppning for att arbetarklassen
i sig, som kapitalistisk kategori, inom sig bir den motsittning som kan ligga
till grund for konstituerandet av ett kommunistiskt subjekt. Vi dr dirfor
mindre benigna dn Marcel att dverge arbetarklassen som det filt dir revol-
utionira praktiker kan utvecklas och ir saledes inte redo att avskriva frigan
om de villkor under vilka arbetarklassen framlever sina dagar samt de sitt pa
vilka den uppfattar sin verklighet. Lit oss dock inleda med att se hur Marcel
forstar kapitalets utsida.

Kapitalets utsida enligt Marcel

Vad betriffar frigan om existensen av en utsida till kapitalet ger Marcel ndgot
motstridiga besked. Till en bérjan antyds att kapitalet i och med dess reella
underordnande av arbetet eliminerat sin utsida. Det finns inte lingre nigot
som inte ir understillt kapitalets logik och det finns ingen rérelse som inte
blir en del av kapitalets rorelse av sjalvforokning:
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Under den reella underordningen finns det ingen tid eller plats utanfor
kapitalet. Detta leder till att arbetaren inte bara forkroppsligar arbetet utan

dven kapitalet, bland annat genom sin roll som konsument. (94)

Arbetaren ir siledes en alltigenom kapitalistisk kategori. Marcel citerar
Camatte som menar att det i och med kapitalets reella underordnande av
arbetet “inte lingre [4r] blott arbetet, ett definierat och specifikt moment
i den minskliga verksamheten, som ir underordnat och inkorporerat i
kapitalet, utan hela minsklighetens livsprocess” (95). Detta kommenterar
Marcel med att "[i]ndividen blir med denna férvandling siledes variabelt
kapital dven utanfor och rent av innan arbetslivet” (95).

Pi sidorna 116f, dir frigan om kapitalets utsida kommer nirmast en
systematisk behandling, vederliggs dock den tidigare antydda férestillningen
att denna utsida inte lingre skulle existera: "Inte ens under den reella under-
ordningen ir kapitalismen total” (116). Detta av tvd anledningar. Den
forsta anges i den mening som direkt féregir den ovan citerade: "Allting
kan inte kdpas eller siljas pa marknaden” (116). Kapitalet ir inte allestides
nirvarande, eftersom det @nnu finns ting som inte blivit till varor.

Den andraanledningen till att kapitalismen inte 4r total beror pd kapitalets
egen natur och inte som hos den forsta anledningen pé vad det dnnu inte
hunnit dstadkomma. Den faller tillbaka pd det levande arbetets funktion i
virdebildningsprocessen:

dven nir den tid infaller nir “allt har blivit en handelsvara” sa kommer det
fortfarande att finnas en utsida som kapitalet inte kan erdvra. For precis som
den minskliga organismen skulle fértvina utan syretillforsel, sa ar kapitalets

organism avhingig en yttre variabel: det levande arbetet. (117)

Det levande arbetet 4r alltsa den utsida kapitalet aldrig kan inkorporera i sig.
Men hur och var existerar det levande arbetet som en utsida till kapitalet?
Nigra rader ner fortsitter Marcel pa foljande vis:

det [4r] dtminstone rent teoretiskt s att arbetskraften vid ett givet moment
befinner sig utanfor kapitalets dialektik. Detta moment dr dé forstds vid liget

for konsumtionen av livsfornédenheter eller innan individen silt sin
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arbetskraft. Kapitalet forsdker emellertid stindigt att begrinsa denna utsida.
I praktiken existerar inte heller denna utsida for den enskilda minniskan,
mer 4n i ytterst begrinsade former, di dven skola och fritid alltmer blir
produktiva och nyttiga foreteelser for kapitalet. [...] Dessutom ockuperas
4dven var tillvaro alltmer av virdet. All verksamhet ir innu inte férmedlad av

virdet. An si linge ir exempelvis luft gratis att andas. (117)

Hir ér det inte lingre det levande arbetet utan arbetskraften som “befinner
sig utanfor kapitalets dialektik”. Det ér oklart huruvida “eller” i den formul-
ering som hévdar att arbetskraften star utanfér kapitalrelationen "vid liget for
konsumtionen av livsfsrnodenheter eller innan individen salt sin arbetskraft”
avser uttrycka en ekvivalens eller att de tva alternativen 4r varandra 6msesidigt
uteslutande. Det dr visserligen sd att arbetskraften under normala férhéllanden
ir sald innan arbetaren konsumerar sina livsférnddenheter (det r forst
genom att silja sin arbetskraft hon fir pengar for vilka hon kan inhandla
livsfornodenheter). Men den stora vikt Marcel ligger vid konsumtionen
indikerar att det handlar om en ekvivalens; han aberopar mojligheten att
konsumera livsfornddenheter utan att ha salt sin arbetskraft.

Lat oss titta ndrmare pd hur Marcel forligger kapitalets utsida till denna
plats dir arbetaren konsumerar livsfornddenheter men inte har salt sin arbets-
kraft. Anledningen till att minniskor siljer sin arbetskraft r att de vill ha de
bruksvirden som kapitalismen framtrider genom” (113). Minniskor begir
ting vilka star till buds i egenskap av varor och for att fa pengar for vilka
man kan kopa dessa varor maste man silja sin arbetskraft. Det finns dock
en mojlighet att tillfredsstilla sina begir med hjilp av ting som inte ir varor.
Da luften 4r gratis kan arbetaren innan hon silt sin arbetskraft till kapitalet
konsumera livsfornédenheter utanfor kapitalet. "Kapitalet forsoker [...]
standigt [...] begrinsa denna utsida” genom att understilla alla bruksvirden
varuformen, men hoppet stir till det faktum att begir kan produceras
vilkas objekt inte kan bli varor: “upproret maste innebira en aktivitet dir
minniskor flyr och angriper kapitalférhillandet genom utvecklandet av
begir och forhillanden som inte kan tillfredsstéllas av kapitalet” (106).

Kapitalets utsida befinner sig siledes hos Marcel mellan dess kretslopps
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omslag, utanfor sjilva kapitalrelationen. Man flyr kapitalrelationen genom
att undvika att ge sig in i den. En arbetare vars arbetskraft konsumerats kan,
istillet for att pa nyte silja sin arbetskraft, vika av och undga att folja med
kapitalet in i ett nytt omslag — forutsatt att hon utvecklat begir som kan till-
fredsstillas av ting som inte r varor. Kapitalets utsida dr det utanfor som det
aldrig kan omfatta.

Arbetskraften

Foratt nu gd vidare med ate stélla var syn pa kapitalets utsida gentemot Marcels
maste vi borja med att skilja mellan tva aspekter av begreppet arbetskraft. For
det forsta kan man identifiera arbetskraften som en i manniskan inneboende
kapacitet att transformera naturen. Manniskan har en formaga att producera
livstornodenheter, redskap, sociala relationer, etc. Denna arbetskraft dr
konkret; den kan som begrepp inte separeras fran det arbete i vilket den kan
realiseras. Denna férmdiga besitter minniskor oavsett vilken samhillsform de
lever i. Lt oss darfor sla fast att arbetskraften som kapacitet att arbeta inte dr
specifikt kapitalistisk; den etablerar inte pd nagot sitt sjilv de bestimningar
enligt vilka dess produke 4r kapitalistiska produktionsférhillanden.

For detandra kan man identifiera arbetskraften som en abstraktion som ar
begreppsligt skiljd fran de arbeten i vilka den kan realiseras. Denna arbetskraft
ir inte en specifik formaga att gora ndgot bestimt utan istillet en ren, tom
potentialitet. Denna arbetskraft sisom arbetskraft ir en specifikt kapitalistisk
kategori; skiljelinjen mellan arbetskraft och arbete har i kapitalismen en
institcutionaliserad funktion den saknar i alla andra produktionssitt vi
kinner till. Arbetskraften upptrider i kapitalismen som en vara; arbetarens
abstrakta formaga att arbeta byts pd en varumarknad. D3i arbetskraften
genom lonerelationen lyfts ut ur produktionsprocessen skiljs den frin den
reella kapaciteten att utféra konkret arbete. Detta gor att arbetskraften sisom
arbetskraft samtidigt ar abstrake, i det att allt som 4r potentiellt dr abstrake,
och konkret, i det att den ar konkret instiftad i varuutbytet. Arbetskraften
upptrider siledes som en konkret given abstraktion.

Som vi ska se orsakar inte heller arbetskraften sisom arbetskraft, som
vara, de kapitalistiska produktionsforhéllandena.

Virt argument i frigan om kapitalets utsida har tydliga likheter med,
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men ocksd visentliga skillnader gentemot, det argument Laclau och Mouffe
utvecklar i Hegemony and socialist strategy. Laclau och Mouffe lyfter fram
det kontingenta i arbetskraftens metamorfos till arbete; arbetskraftens realis-
erande i arbete sker inte med nigon nédvindighet. I kraft av detta hivdar
de att den marxistiska uppfattningen av arbetskraften som en vara vilar pd
en fiktion. Arbetskraften ir, enligt Laclau och Mouffe, inte en vara eftersom
dess bruksvirde inte nédvindigtvis 4r forhanden di den sjilv dr férhanden.

Arbetskraften skiljer sig frin de andra nédvindiga produktionsfaktorerna i det
att kapitalisten maste gora mer dn att helt enkelt kdpa den; han méste ocksd fa
den att producera arbete. Denna grundliggande aspekt flyr emellertid undan
forstaelsen av arbetskraften som en vara vars bruksvirde ir arbete. Fér om den
helt enkelt var en vara som de andra si skulle dess bruksvirde uppenbarligen

kunna goras automatiskt verksamt omedelbart vid dess kop.*

Vi tror att Laclau och Mouffe ir nigot avgdrande pé sparen nir de rikear sitt
intresse mot separationen mellan arbetskraften och arbetet. Vi ska hir titta
niarmare pa hur dessa tvé begrepp forhéller sig till varandra, samt undersoka
betydelsen av att de ir skiljda frin varandra. Vi kommer hivda att denna
separation ir en del av kapitalrelationens egen struktur och att den inte
behover forklaras med hjilp av nagra krafter som ir yttre i forhallande till
produktionsforhallandena. Vi kommer slutligen att — istéllet for att som
Laclau och Mouffe ifragasitta arbetskraftens egenskap av vara — erkinna den
som varan par excellence.

Arbetskraften sisom arbetskraft dr en tom potentialitet; den 4r formégan
att arbeta i storsta allmidnhet. Den ir helt likgiltig inf6r vilken typ av arbete
den aktualiseras i. Nir en kapitalist koper arbetskraft koper han alltsd
nagot som kan och har formdgan att aktualiseras i sitt bruksvirde. For att
kapitalisten ska kunna utvinna mervirde ur arbetskraften krivs att den
aktualiseras i ett konkret arbete och att arbetet objektiveras i en produkt.”

** Ernesto Laclau och Chantall Moufte, Hegemony and socialist strategy. Towards a radical

democratic politics, 1985, s. 78, red. bvers.

Produktenbehéver dockinte nddvindigtvisvaraméjligateskilja frin produktionsprocessen.
Nir t.ex. en professionell dansare upptrider ir sjilva dansen sivil produktionsprocess
som produkt. Detsamma giller till exempel manga av dagens omvirdnadsarbeten.

23



Mellan arbetskraften — f6rmagan att arbeta — och det objektiverade arbetet —
produkten av det konkreta arbete i vilket arbetskraften aktualiserats — intriffar
sjdlva aktualiseringen, sjilva objektiveringen. Begreppet for detta moment
ir levande arbete. Levande arbete ir steget fran arbetskraft till objektiverat
arbete. Det ir dnnu inte objektiverat, men inte lingre potentiellt; det 4r
sjalva aktualiseringen. I "Den omedelbara produktionsprocessens resultat”
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definierar Marx levande arbete som "arbetsformagan acru”:

Den logiska ordningen ser di ut pa foljande sitt: arbetskrafi — levande arbete
— objektiverat arbete. Arbetskraften aktualiseras i levande arbete och blir, nir
den vil aktualiserats, till objektiverat arbete. Marx skriver pa tal om skillnaden
mellan det arbete som redan finns objektiverat i produktionsmedlen och det
arbete som tillsitts i produktionsprocessen att det senare dr "sig objektiverande

Endelav det bruksviirde, vari kapitalet framtrider inom produktionsprocessen,
ir sjilva den levande arbetsformdgan, men en arbetsfdrmaga som har en
specificitet som motsvarar produktionsmedlens sirskilda bruksvirde, och en
arbetsformdga, som dr verksam, en arbetskraft som yttrar sig indamalsenligt,
som gdr produktionsmedlen till objektiva moment i sin verksamhet och
dirfor omvandlar dem frin deras ursprungliga bruksvirdesform till den nya
produktformen. [...] Under det att bruksvirdet i varan ir ett givet ting med
bestimda egenskaper, ir det nu en férvandling av de ting som fungerar som
ramaterial och arbetsmedel, bruksvirden, genom det i och medelst dem
verksamma levande arbetet, som just ir sjilva arbetsférmégan actu, till ett

bruksvirde av férindrad gestalt — produkten.*

i presens’:

24
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Det arbete som redan inrymmes i produktionsmedlen dr detsamma som
det som nytillsacts. De skiljer sig blott dirigenom att det ena ir objektiverat
i bruksvirden, och det andra inbegripet i denna objektiveringsprocess, det
ena forginget, det andra samtida, det ena dott, det andra levande, det ena

objektiverat i perfektum, det andra sig objektiverande i presens.”’

Karl Marx, "Den omedelbara produktionsprocessens resultat”, i Skrifter i wurval.

Ekonomiska skrifier, 1975, s. 586
A, s. 597
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Arbetskraftens potentialitet ska inte forstis som den generiska potentialitet
som hos Aristoteles representeras av ett barn som har potentialen att vara
statsoverhuvud; en potentialitet som aktualiseras genom en f6rindring och
som upphor att existera som potentialitet da den aktualiserats. Den potenti-
alitet det hir 4r friga om ir den existerande potentialitet som hos Aristoteles
representeras av poeten som forvisso skriver dikter, men likval har potentialen
att icke-skriva dikter. Agamben ldser Aristoteles och skriver att

dynamis, potentialiteten, bibehdller sig sjilvt i forhillande il sitt eget
umbirande, sitt eget szerésis, sitt eget icke-vara. Detta forhillande konstituerar
potentialitetens essens. Att vara potentiell innebir att vara sin egen brist, az
befinna sig i relation till sin egen oformdga. Visen som existerar i form av
potentialitet &r i stand till sin egen impotentialitet, och det 4r bara pa detta
sitt som de blir potentiella. De kan vara eftersom de ir i relation till sitt

icke-vara.?¢

Potentialiteten dr dérfor inte endast nirvarande i ett av momenten — arbets-
kraften —ikapitalets kretslopp. Tvirtom nirvarar potentialiteten i aktualiteten
som mojligheten av icke-aktualitet. Levande arbete iir "arbetsformdgan actu”—
alltsd det potentiella aktuells. P si sitt genomsyras dven produktionsprocessen
av denna potentialitet.

[(Olm en potentialitet att icke vara ursprungligen hor till all potentialitet, di
[finns verklig potentialiter endast dir potentialiteten atr icke vara inte halkar efter
aktualiteten utan passerar helt och hillet in i den som sidan. Detta betyder inte
att den forsvinner i aktualiteten — tvirt om, den bevarar sig sjilv som sadan

i aktualiteten. >

Aven som aktualiserad i konkret arbete nirvarar arbetskraften sisom
potentialitet.

26 Giorgio Agamben, "On potentiality”, Potentialities. Collected essays in philosophy, 1999,

s. 182, red. vers.
*7 A.a., s. 183, red. dvers.
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Avgrunden mellan arbetskraften och det levande arbetet som kapitalets utsida

Arbetskraftens metamorfos till att nirvara som mojligheten av sin egen
franvaro ir ett avgorande steg i kapitalets kretslopp. Genom sin objektiv-
ering blir arbetet kapital:

Inom den omedelbara produktionsprocessen existerar inte lingre det variabla
kapitalet i penningform eller i varuform, utan i form av levande arbete som
det dilldgnat sig genom kop av arbetsfdrmédgan. Och blott genom denna for-
vandling av det variabla kapitalet till arbete forvandlas 6verhuvud den virde-

summa som tillskjutits i penningar eller varor till kapital.”®

Kapitalisten koper arbetskraften som en vara, men den blir en del av hans
kapital forst da den aktualiseras i levande arbete. Forst dirigenom blir den
del av den rérelse som ir definierande f6r kapitalet.

I den utstrickning det forgdngna arbetet ersitter det levande blir det sjilvt en
process, forokar det sig, blir det en fluent, som skapar en fluxion. Detta dess
uppsugande av ytterligare levande arbete ar dess sjilvforrintningsprocess, dess
verkliga forvandling tll kapital, till sig sjilv forokande virde, dess forvandling

fran en konstant virdestorbet till en variabel och processerande virdestorhet.”

Arbetskraften dr alltsi inte i sig kapital da det inte finns nigonting i den
sasom vara som garanterar att dess virde kommer bestd. Arbetskraften
ndrvarar i kapitalets kretslopp sisom mgjligheten att inte aktualiseras, att
inte genomga metamorfosen till kapital — sisom potentialiteten att icke-vara.
Arbetskraften sdsom arbetskraft, som vara, orsakar alltsa inte de kapitalistiska
produktionsforhéllandena. Eftersom arbetskraften ir skiljd frin det levande
arbetet av en avgrund kan den ingalunda vara kapitalets subjekt.

I cirkulationen konfronteras kapitalist och arbetare blott som varusiljare, men
genom den specifikt polariserade naturen hos det slag av varor de siljer dill

varandraintriderarbetaren med nédvindighet i produktionsprocessen somen

*8 Karl Marx, a.a., s. 605

* Aa.,s. 597
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bestandsdel av kapitalets bruksvirde, av dess reala och véirdemdssiga existens-
form, ehuru detta férhillande forst forverkligas izom produktionsprocessen,
och den kapitalist, som sisom arbetskopare blott Suvoper existerat, blir
till wverklig kapiralist di den arbetare, som genom forsiljningen av sin
arbetsformaga mdjligen forvandlas tll [onarbetare, i denna process forst

verkligen trider under kapitalets kommando.*

D3 arbetaren silt sin arbetskraft kan hon blott mdjligen forvandlas till 16n-
arbetare och existerar arbetskdparen blott duvauer som kapitalist. Det ér forst
i produktionsprocessen, dé arbetskraften genomgar sin metamorfos och blir
levande arbete, som denna vara forverkligas som kapital, arbetskoparen blir en
verklig kapitalist och arbetaren verkligen trider under kapitalets kommando.

Arbetskraften och det levande arbetet skiljs dt av en avgrund di det
finns ett glapp dem emellan som gor det helt kontingent huruvida den
forra aktualiseras i den senare. Den logiska ordning vi ovan skrev som
arbetskraft — levande arbete — objektiverat arbete ska da snarare skrivas som
arbetskraft — [avgrund] — levande arbete — objektiverar arbete. Huruvida
kapitalisten lyckas omsdtta den vara han képt i kapital 4r helt och hallet
avhingigt huruvida han lyckas f6rmé arbetaren att omvandla sin arbetskraft

P P P
w w w
Obj.arbete Obj.arbete Obj.arbete
Prod.medel Levande arbete Prod.medel L-eLvande arbete Prod.medel Livande arbete
Obj.arbete GoW Obj.arbete GoW Obj.arbete GoW
~ ~ ~>
Arbetskraft Arbetskraft Arbetskraft
G->W GoW GoW
Reveny Reveny Reveny

FIGUR I Observera att den punke dir arbetskraften efter att ha passerat dver avgrunden blir
till levande arbete, den punkt dir det levande arbetet uppsugs av det objektiverade arbetet,
samt den punkt dir produktionsprocessen tar sin bérjan egentligen ir en och samma punkt.

30

A.a.,s. 593
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till objektiverat arbete. Kapitalets kretslopp kan da beskrivas som i figur 1.
Kapitalets kretslopp ir siledes inte slutet. Varje omslag avbryts av den
avgrund som skiljer arbetskraften och det levande arbetet at. Kontingensen
i metamorfosen frin den forra till den senare hor till kapitalrelationens
egen logik; avgrunden ir inre i férhillande till de kapitalistiska produktions-
forhéllandena. Arbetskrafien dr en kapitalistisk kategori som inte garanterar
bevarandet av sitt virde, sin metamorfos till kapital. Denna motsittning 4r en
intern motsittning inom kapitalrelationen och dess forklaring behover inte
sokas i yttre sociala krafter.

Den avgrund som skiljer arbetskraften och det levande arbetet it ir kapitalets
utsida. Denna utsida 4r beldgen inuti kapitalet, och dr dir allestides nir-
varande. Hela kapitalets kretslopp priglas av att arbetet i sin aktualitet
bibehéller potentialen att icke-vara. Kapitalets utsida befinner sig inte, som
Marcel enligt var ldsning hivdar, utanfor kapitalet mellan tvd omslag, utan i
kapitalet som ett glapp i varje omslag. Att kapitalets utsida inte ar helt under-
stlld virdelagen beror inte pé att det finns ndgot som dnnu inte blivit vara,
utan pd att det finns en vara som inte nédvindigtvis uppritthéller sitt eget
virde.

I och med den reella underordningen blir avgrunden forvisso svarare att
rent empiriskt uppticka. Det specifikt kapitalistiska produktionssittet ar
utformat pa sd sitt att man inte kan se nigon mojlighet att avvika; frin det
ogonblick man kliver in i fabriken framstar korridorerna som si smala att
den enda vig man kan gi leder till arbetskraftens aktualiserande i det levande
arbetet. Men den kan inte i sig 6verbryggas; dven da arbetskraft aktualiseras
i levande arbete sker det genom att ett singulirt spring tas 6ver avgrunden.
Kapitalet kan aldrig upphiva sin utsida.

Vi kommer s& fram till den motsatta slutsatsen gentemot Laclau och
Mouffe: arbetskraften ir varan par excellence. Arbetskraften ir nimligen inte
nagot annat dn vara eftersom dess bruksvirde endast dr bruksvirdets egen
objektsform. Arbetskraften saknar helt konkret innehall; den ir inte en given
funktion utan endast sjilva majligheten till en funktion vilken som helst.
Den ir ren “nytta” och dirmed endast en abstrakt, tom potentialitet; den for-
kroppsligar en ospecificerad anvindbarhet. Arbetskraften ir siledes en vara
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men inte kapital, medan levande arbete dr ett existenssitt for kapitalet men
inte en vara.’

Mojligheten till kommunistisk subjektivitet

Arbetarklassen siljer sin arbetskraft som en vara som dnnu inte dr kapital. Dess
uppgift i kapitalets kretslopp ir att aktualiseras i levande arbete. Dessa tvd
begrepp, dessa tvd moment i kretsloppet, skiljs dock it av en kontingensens
avgrund. Arbetarklassens subjektsposition ir saledes splittrad i tva delar —
arbetskraft och arbete. Arbetarklassen nirvarar i kapitalet inte endast som
den kraft som producerar virde, genom att dess arbete objektiveras, utan
ocksa som den kraft som alltid bdr inom sig méjligheten att bryta kapitalets
formeringsprocess. Den dr sivil kapitalets méjlighetsbetingelse som dess
omojlighetsbetingelse.

Arbetarklassen dr siledes som bestimning i kapitalrelationen, som
kapitalistisk kategori, splittrad. Denna splittring dr inkorporerad i sjilva
produktionsforhéllandena. Vi dr dirfor bojda att siga emot Marcel dd han
skriver att

[k]Jommunismen kan inte ges av de motsittningar som priglar kapitalismen,
utan kommunismen ges #rots dessa motsittningar. Detta eftersom kommun-
ismens formaga att konstitueras som samfund endast kan skinkas om krisen

utvecklas till en kris for kapitalet, i motsats till en kris 7 kapitalet. (103)

Di arbetskraften som tom potentialitet 4r skiljd frin det levande arbetet
som akrtualisering av denna potentialitet av en avgrund — som alltid gor det
kontingent huruvida den vara kapitalisten kopt genomgar sin metamorfos
till kapital — och arbetarklassens subjektsposition saledes ir splittrad i tva var-
andra motsatta delar, forefaller det rimligt att den storsta tinkbara krisen for
kapitalet just 4r en kris 7 kapitalet.

31 Arbetskraften 4r inte den enda varan par excellence— iven penningen fyller denna funktion.
De tvi befinner sig i en intressant symmetri: medan den forra utgdr bruksvirdets egen
objektsform utgér den senare bytesvirdets egen objektsform. Aven deras sitt att framtrida
kompletterar varandra: arbetskraftens vara sisom vara ir den rena konkretionen, och ir
nirvarande i form av en tom potentialitet, medan penningens vara sisom vara dr den
rena abstraktionen, och ir nirvarande i form av en metalls ogenomtringliga materialitet.
Penningen forkroppsligar ospecificerad utbytbarhet.
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4. Sammanfattning

Lat oss avslutningsvis schematiskt sammanfatta huvudargumenten i véir
text.

Ett av de argument vi har forsoke utveckla ror karakedriseringen av
revolutiondr subjektivitet. Marcel argumenterade for att arbetarklassens
fundamentala betydelse i den kapitalistiska produktionsprocessen var just
vad som diskvalificerade dess politiska betydelse i det revolutionira brottet
med kapitalet. Istillet for denna produktiva figur vinde han sig till den
parasitira. Vi hade inga invindningar mot dessa parasitira praktiker. Vad
vi istillet invinde mot var att tillskriva dem en sidan fundamental politisk
betydelse. Istillet for att utgd fran den grupp minniskor vars férment revol-
utiondra praktik redan ir aktuellt given ville vi rikta in oss pa en storre
potentiell kraft. Nir det kommer till att identifiera en sadan storre potentiell
revolutiondr agent menar vi oss ha hittat en avgorande utgdngspunke i av-
grunden mellan arbetskraften och det levande arbetet. Denna avgrund ir
inneboende i arbetarklassens subjektsposition och gor dirmed denna klass
till et ambivalent subjekt i relation till det kapitalistiska produktionssittet.
Vi vill dock understryka att vi hir — pa produktionsférhallandets nivd —
inte talar om avgrunden i termer av ett verksamt subjekt; den innehaller
inget kommunistiskt program och bir inte framtiden i sitt skdte. Men i
och med att den idr vad som hindrar det kapitalistiska produktionssittet
fran att sluta sig i en sjilvidentisk enhet forestiller vi oss denna avgrund
som de abstrakta konturerna av kommunismens potentialitet; genom att
skilja mellan arbetskraften och det levande arbetet menar vi oss ha funnit
en oppning for mojligheten att forankra nagon form av revolutionir
subjektivitet inom produktionen utan att bli “produktivistiska” i ortodox
bemirkelse. Vi menar helt enkelt att detta 4r det bésta sittet att karakterisera
den plats dir en kommunistisk subjektivitet kan konstitueras. Den splittring
som karaktiriserar arbetarklassen — i det att dess arbetskraft (sisom tom
potentialitet) genom en avgrund ir skiljd fran dess levande arbete (sisom
aktualisering av potentialiteten) — gér den till ett ambivalent subjekt, som
foljer med kapitalets rorelse samtidigt som den spjdrnar emot densamma.
Denna splittrade position, detta ambivalenta subjekt, ligger grunden fér en
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flykt fran kapitalets innersta, ut ur det, bort fran det.

Ett annat av vira huvudargument har rort forstielsen av brottet med
kapitalet som politisk vision. Marcel argumenterade for att det sitt som
man forstar brottet med kapitalet hinger ihop med det sitt enligt vilket
man forstir forhdllandet mellan produktionsférhillanden och produktiv-
krafter. Han vinde sig mot den ortodoxa marxism enligt vilken produktions-
forhallandena 4r externa i férhallande till produktivkrafterna. Forstéelsen av
detta forhallande 4r férbunden med en ontologi enligt vilken essensen ir
extern i forhillande till sin framtridelse. Aven om vi inte nir denna slutsats
pa samma sitt som Marcel dr vi i sak 6verens med honom pa denna punkt.
Denna ortodoxa marxism erbjuder ingen rimlig politisk vision. Den social-
isering av produktionsprocessen som kapitalismen driver fram garanterar
inte i sig ett brott med kapitalet. I sin kritik av denna typ av produktivism
tenderar Marcel dock att sld 6ver i en antiproduktivism enligt vilken pro-
duktionsforhdllandena, di de inte dr utanfor produktivkrafterna, méste
vara identiska med dem. Vi har visat att en sidan forstaelse av férhillandet
mellan produktionsforhallanden och produktivkrafter 4r férbunden med en
ontologi enligt vilken essensen bibehalls som essens men sitts som identisk
med framtridelsen.

Den politiska slutsats som Marcel drar utifrin dessa premisser dr att
brottet med kapitalet maste anta karaktiren av en absolut flyke, av ett totalt
overgivande av allt vad kapitalets virld har att erbjuda. I var mening ir detta
att slinga ut barnet med badvattnet. Frin Marcels perspektiv finns det inte
lingre ndgot behov av kritiken av den politiska ekonomin: dven om den inte
ar visentligen avslutad 4r den i vilket fall visentligen meningslos i forhallande
till ett politiskt projeke. I detta lige kan det vara virt att papeka att vi inte vill
ha en kritik av den politiska ekonomin for dess egen skull — vart férhéllande
till denna och dess historia ar inte av sentimental karaktir. Vad vi efterlyser
dr snarare att man noggrant tinker igenom de nya férutsittningarna och de
gamla problemen som fortfarande hemsoker oss, snarare 4n att kategoriske
avvisa de analytiska kategorier som kritiken av den politiska ekonomin och
den marxistiska traditionen limnat oss.

Nir det si kommer till frigan om forhallandet mellan produktions-
forhallanden och produktivkrafter, avvisar vi bagge ovan nimnda topologier:
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bade det produktivistiska "utanfér” och den antiproduktivistiska "identitet”
som férmodas rida dem emellan. Utifrin denna stindpunkt har vi alltsd
forsokt nirma oss problemet, och atminstone bérjat réja vig och oppna
upp filtet for en narmare analys av hur produktionsférhallandena nirvarar
i produktivkrafterna. Detta arbete dr, som torde vara uppenbart utifran var
text, knappt ens piborjat. Vi kan dock ringa in det omride dir detta arbete
maste borja: utarbetandet av det marxistiska formbegreppet. P4 denna punkt
faller var text definitivt till foga. Vi vill dock mena att vad som blir intressant
att framhiva eller analysera konturerna av ar “resten’/”negativiteten” i
produktivkrafterna. Det sitt pa vilket formen konstitueras som form ir ett
sdtt att nirma sig detta. Istillet f6r de tvd ovan skisserade forestillningarna om
brottet med kapitalet (4 ena sidan 6vertagandetav ett givet produktionssystem
eller 4 andra sidan det totala forintandet av detsamma) tyckte vi oss hitta en
mer rimlig politisk vision i Marx diskussion om det allminna intellektet i
”Fragmentet om maskiner”, vilket karakteriseras i termer av ett évervinnande
av maskinformen.



Marcel

Angrepp/undandragande

[ DETTA nummer av riffraff publiceras tva texter, hir virdslost samman-
forda under det hedervirda namnet kritiken, som anvinder sig av essin
”Angreppets och undandragandets kommunism” som ansats till att ligga
fram deras respektive forstelse av kommunism och klasskamp. Da essin
skall f6ljas upp med en kritisk fortsittning skall denna text inte endast f6rstés
som ett svar utan likvil som en teaser infor en kommande skrift, Parti och
utsida, en skrift som i och med dess funktion som en kritisk fortsittning pa
essin kommer att verka sdsom en replik pa kritiken som riktats mot essin.

Vi maste trots detta inleda med erkidnnandet av att det dr obestridligt att
kritiken pavisar en grundliggande oriktighet i essin, och detta nir den berér
essins missforstielse av relationen mellan det begreppsliga och konkreta.
Nirmare bestimt ir det diskussionen om foérhillandet mellan visende och
framtridelse. I essin formuleras detta som om de var ett och samma, vilket
innebir att essin kan angripas eftersom den missuppfattar Marx™ kritik av
den politiska ekonomin. Vi nodgas dérfor hir inledningsvis papeka att det
ar fullstindigt felaktigt att tala om en identifikation mellan visende och fram-
tridelse. Denna position leder i essin till vissa grundliggande felslut och
maste dirfor revideras.

Syftet med denna text ir inte att redogdra for kritikens grins utan vi
skall istillet spalta upp den grundliggande tematik som Parti och utsida
kommer att beréra, en tematik som dock implicit kommer att verka sasom
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en replik pa den kritik som rests mot essin. Detta gor att vi maste ligga in en
brasklapp hir och pipeka att denna text genom sin framatsyftande funktion
ir mer postulerande dn argumenterande.

Kapital

1. Enidr vi med hegelianska termer postulerar att den kapitalistiska pro-
duktionens visen dr virdeackumulation innebdr det att detta visende
inkluderar sin egen motsats, det vill sdga sitt icke-vidsen, det Hegel be-
nimner sken, som en motsats. Féljaktligen 4r arbetarklassens kamp mot
den kapitalistiska produktionsprocessen ett moment som innesluts av pro-
duktionens egna essentialitet som dess definierande negativitet, emedan
ackumulationens sken ir klasskamp. Ackumulation ir virdeackumulation,
virdeférmering och ackumulationens negativa avliggning ir klasskamp
emedan intensiv och extensiv ackumulation i sig 4r klasskamp eftersom
virdeextraktion baseras pa exploatering. Exploatering 47 motsittning.

2. Arbetet under kapitalismens regim madste vara icke-kapital, med andra
ord kapitalets bruksvirde, det bruksvirde som kan alstra virde och detta
alldenstund arbetaren ir virdelds, utan virde, ty hon méste inforlivas i pro-
duktionsprocessen sisom ett produktivt bruksvirde for att kunna bidra till
virdeformeringsprocessen. I detta inforlivande, som sker genom lénarbetet
som instans, blir hon produktionsprocessens subjektiva faktor, den variabel
som gor virdeférmeringen majlig. Om arbetet 4r icke-kapital betyder detta
att kapitalet sjilvt dr icke-arbete. Det rader till f6ljd hirav en motsittning
mellan kapitalet och arbetet, men denna motsittning ar definierande for
kapitalismen eftersom den etablerar den grund som kapitalismens positivitet
(kapitalet) likvil som dess negativitet, dess motsats (arbetet) vilar pa: den
kapitalistiska produktions- och cirkulationsprocessen sisom totalprocess.
Det dr den motsittande och 6msesidiga relationen mellan arbete och kap-
ital, klasskampen, som ir den dialektiska process som sitter kapitalet som
totalitet. Klasskampen och dirmed kapitalackumulationen, som negativt
ir klasskamp, ir kapitalets nav, dess grund. D4 grunden ir visendets
immanens loper darfor kapitalets grund samman med kapitalets visende,
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virdeformeringsprocessen. En process som sitter de tvd huvudklasserna i
en grundlidggande hostilitet, en huvudmotsittning mellan arbetskopare och
arbetstagare. Grunden ir dirmed den objektiva ndédvindighet, den process
som grundar kapitalets subjektiva funktioner: proletirer och kapitalister.

3. Arbetaren och kapitalisten dr subjektiva funktioner som struktureras och
sitts av den objektivitet, virdeférmeringen, som utgér den kapitalistiska pro-
duktionensvisende. Detirkapitaletsutveckling till det Hegel bendmner 6mse-
sidighet som gor arbetaren till agent, till det subjekt som sitter och didrmed
reproducerar kapital, samt kapitalisten till den subjektiva funktion vars kop-
kraft sluter inne arbetaren i detta férhallande. Dynamiken mellan klasserna,
klasskampen, dr dirmed ett derivat av det faktum att virdeackumulationen dr
det forhéllande, den statik som reglerar arbetet och kapital sasom subjektiva
funktioner, for-sig-varanden, av den objektiva process som grundar dem.
Di visende enligt Hegel dr grund blir virdeackumulationen den grund
arbetet och kapitalet vilar pa, virdeackumulationen dr dirmed i logisk
mening ursprungligare i forhallandet till de tva poler, arbete och kapital,
som utgdr antiteserna for huvudmotsittningen i kapitalet, saledes for virde-
ackumulationen sjilv. En motsittning som i och med ackumulationens
logiska ursprunglighet ir tidigare 4n arbetet och kapitalet samt deras respekt-
ive for-sig-varanden, enskilda arbetare och kapitalister.

4. Kapital ar objektiverat, det vill siga fortingligat, arbete, bade nyttigt och
abstrake sddant, och kriver ddrmed for sin existens, sin motsats, en subjektiv
kraftkilla, den kriver dels arbetaren som producent, dels det levande arbetet
som produktivt arbete. Den kriver hirmed virdeformeringssubjeke. Arbets-
kraftens konstitution som produktionsprocessens virdeférmeringssubjekt
dger rum inom kapitalet genom att arbetskraften som kapitalets bruksvirde
i produktionsprocessen objektiverar samhilleliga férhallanden, framstiller
virde utifrin dess funktion som varornas gemensamma substans. Separer-
ingens grundande av arbetet sisom kapitalets subjektiva killa, Quelle, till mer-
virde medfor att det levande arbetet fir fyra mojliga former; produktivt och
improduktivt arbete, nédvindigt arbete och merarbete. Virdeférhallandet
som ett temporalt matt klyver arbetet i egenskap av nédvindigt arbete och
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merarbete eftersom det produktiva arbetets logik innebir extraktion av mer-
virde genom paférandet av merarbetet. Arbetet gua icke-kapital blir en
exterioritet i férhillande till kapitalet gua icke-arbete men det ér kapitalets
sittande av arbetet sisom sin negation som framstiller det som produktivt,
med andra ord som en negativ avliggning av kapitalet. Arbetet sisom levande
arbete, sisom ren subjektivitet, forstidd utanfor eller oavhingigt sin form
och funktion som arbetskraft ar dirmed utanfor kapital men likvil inne-
slutet i det forhillande, virdeackumulationen, som logiskt sett ar tidigare
in kapitalet och arbetet. Det 4r inneslutet eftersom denna inneslutna utsida
inte dr formogen att leva eller verka utanfor kapitalets férhallanden, eller ens
kapabelt att konstitueras som levande arbete utanfor kapitalet. Arbetet dr
dirmed centrat for produktionen av virde och kan dirfor inte forstds som
en yttre utsida till kapitalismen emedan dess funktion som produktivt och
improduktivt arbete, virdefédrmerande arbete ges av kapitalet sjilvt. Och allt
det arbete som utfors idag dr produktivt och/eller improduktivt, med andra
ord kapitalistiskt. Arbetet 4r sdledes en inre utsida till kapitalet.

5. Den formella underordningen ir kapitalets ursprungliga strategi for att
underordna och tilligna sig arbetet som icke-kapital, som proletariat. Denna
underordning uppritthéller den livsbetingelse som gor kapitalet till en totalitet
di den negerar minniskors icke-férmedlade férhillande till produktions-
medlen. Denna negation ir privategendomen. Det levande arbetet, lebendige
Arbeit, inlemmas i en totalitet, i kapitalférhillandet, som en utsida till
kapitalet. Den formella underordningen alstrar dirmed l6nearbetare men
det ir forst den reella underordningen som ger produktionsmetoden dess
siregna kapitalistiska karaktir. Det dr siledes i och med konstitutionen av
den reella subsumtionen av arbetet som kapitalismen blir ett kapitalistiskt
produktionssitt, med andra ord ett samhille. For arbetets sittande som icke-
kapital, och produktionsprocessens metamorfos till virdeskapande process,
blir reell — specifike kapitalistisk — vid det moment da kapitalet i grunden
omvandlat "arbetsprocessens tekniska och samhilleliga betingelser, alltsd
sjilva produktionssittet, for att ddrigenom oka arbetets produktivkraft och
sinka arbetskraftens virde samt dirmed forkorta den del av arbetsdagen,
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som 4r nédvindig for att reproducera detta virde.”* Detta innebir att en
generaliserad 6verging frin den absoluta mervirdesstrategin, férlingningen
av arbetsdagen och dirmed merarbetet, till en relativ mervirdestrategi, ex-
traktion av mervirde genom intensifieringen av produktionstakten, omdanar
sjilva produktionsprocessens materialitet. Det vill siga produktivkrafterna
formbestims av produktionsforhillandena till att bidra till en accelererad
exploatering. Den formella underordningen innebir dirfor forst och frimst
en agrar revolution, medan den reella underordningen leder till férintandet
av manufakturen genom utvecklandet av en storskalig industrialisering. Over-
gangen till och utvecklingen av den reella subsumtionen av arbetet maste
dirfor av nod periodiseras om man vill férstd den historiskt-reellt och inte

endast analytiskt-logiske.

6. Den reella underordningen av arbetet inlemmar arbetaren i den kapitalist-
iska totaliteten pa ett mer intrikat sitt in under den formella underordningen,
detta eftersom alltmer av hennes tillvaro bade inom och utanfor produktionen
nu underordnas kapitalet. I manufakturen, dven den kapitalistiska, var det
arbetaren som anvinde sigav verktygen, i industrin, i fabriken, dr detarbetaren
som dr ett bihang till maskineriet. Detta eftersom, som Marx uttrycker det,
under den formella underordningen hade kapitalets invertering av dikotomin
mellan subjekt och objekt inte dnnu blivit en handgriplig realitet. Det ir
dock inte endast arbetarens produktiva kapacitet som sluter arbetaren inne i
den kapitalistiska materialiteten utan tillika hennes konsumtion. Produktiv
konsumtion bidrar till arbetarklassens inmundigande i kapitalismen, emedan
kapitalets sittande av nodvindigheten av arbete saisom nédvindigt arbete dger
rum medelst fabricerandet av behov, via konsumtionens tillfredstillande av
dessa behov. Cirkulationens och produktionens cirkelformiga férhillanden
konstituerar, som Bruno Gulli tagit fasta pa, ett system av behov och nytta
som bidrar till att bibehalla arbetaren i egenskap av arbetare. Fér arbetaren
arbetar, gar in i produktionen, for att erhalla medel dll atc tillfredsstilla
de behov som bland annat cirkulationen av bruksvirden pd marknaden
framalstrar. Behovsbegeppet ir siledes den forsvinnande linken, the vanishing

Marx, Kapitalet I, s. 274
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mediator, mellan cirkulation och produktion, den ar det férbindelseelement
som fogar samman cirkulationen och produktionen samtidigt som det
etableras av dem. Produktionens och cirkulationens sittande av behov
medfér att allemer varor inlemmas i kostnaden fér den nédvindiga repro-
duktionen. Detta emedan en accelererad produktion av varor kriver som
svar en utdokad konsumtion. Att fler och fler arbetare virlden 6ver har
bil, mobiltelefon och tv, kan dirfor inte analyseras som ett tecken pé att
arbetarklassen 4r mindre exploaterad 4n forr. Det leder emellertid inte per
automatik till motsatsen utan produktivkrafternas férbilligande av varor, och
dirmed dven av arbetskraften, bestimmer kapitalet till tvinget att pafora
de konsumerande arbetarna rikedom genom en virdemissig utarmning.
Virdet pa arbetskraften reduceras medelst arbetets utokade produktivitet
och samtidigt med denna virdemissiga utarmning blir alltmer av arbetarens
konsumtion produktiv for kapitalet. Den reella underordningen av kapitalet
mojliggdr darfor, genom det specifike kapitalistiska produktionssittets tving
att utveckla och revolutionera produktivkrafterna, en stegrad och forbilligad
massproduktion. En produktion av billiga varor som relativt sett expanderar
storleken pa arbetsfonden. Subsumerandet av arbetskraften reellt bidrar med
andra ord omedelbart till att allemer av konsumtionen fungerar produktivt fr
kapitalet emedan stindigt fler varor blir nyttiga, fungerar som bruksvirden,
for bibehallandet av arbetskraften som nédvindigt arbete och dirmed rtillika
som produktivt konsumerande agent.

7. Kritiken av industrisystemet dr progressiv och framdtsyftande. Det ir
forvisso en kritik av den kapitalistiska produktionens aktualitet som stor-
skalig industriproduktion samt samhillsfabrik, men inte for att likt en re-
aktiondr vurma for forgingna och bortdéende produktionssitt, utan for
att skildra produktionsprocessens specifikt kapitalistiska karakedr. Kapit-
alismens samhilleliga forhallanden 4r dirmed inte yttre i forhallande till
den industriella massproduktionen dven om de inte sammanfaller, blir
identiska. Marx betonar hur kapitalismens arbetsdelning utmirker dess pro-
duktion men tar samtidigt fasta pa att denna karakeiristik inte reser sig ur
en teknologisk nédvindighet eller samhilleliga tillfilligheter. Det dr den
industriella produktionsprocessens funktion som virdeskapande process som
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normerar dess teknologi till att fungera kapitalistiskt, men samtidigt 4r det i
och med kapitalet som industrisystemet utvecklas. Kapitalismens abstrakta
bestimningar dr dirfor den elementira problematiken med kapitalismen,
men dessa abstrakta kategorier formbestimmer det konkreta och rent
faktiska framstillandet av produktionen.

8. Varufetischismen doljer det faktum att varor ar utbytbara endast for att de
alla dr satta som bytesvirden. Fetischismen mystifierar kapitalets substans,
abstrake samhilleligt arbete (virde), samt det bestimda samhilleliga for-
hallande som grundar arbetet som abstrakt, det vill siga gor det substantiellt.
Arbetarens samhillelighet, arbetarnas relationer till varandra, omvandlas i
och med varufetischismen till att framtrida sasom relationer mellan ting,
mellan bruksvirden. Fetischismen innebir pd grund dirav fértingligandet
av de samhilleliga forhéllanden som bestimmer arbetaren till arbete och hir-
med dven av det faktum som sitter produkter som bytesvirden: utbytet.
Fetischismens illusoriska férhillanden 4r emellertid en objektiv process som
inverterar minsklig subjektivitet, det kvalificerar det minskliga medvetandet
till en reifierad och partiell kognition. Producenterna, som med sina privata
arbeten sammantaget utgdr ett samhilleligt totalarbete, trider i samhillelig
kontakt med varandra genom utbytet av arbetsprodukter emellan varandra.
Kapitalismens framtridelse framtriader darfor rent faktiske fortingligat och
déljer dirmed nédvindigtvis kapitalets inre och egentliga visende. Kapitalet
forstate som akreualitet dr ddrfor ett kausalt forhdllande mellan ting, dir
pengar utgdr grunden till dess form av samvaro. Penningen blir substansen,
upphovet till bade orsak och verkan i den samvaro dir varje forbindelses
omsesidighet 4r formedlat medelst bytesvirdet. Fetischismens fortingligande
av produktion framstar dock som, for att tala med Marx, en handgriplig
realitet forst i och med industrisystemet men inte pa grund av teknologisk
determinism utan for att denna 6verging till industriell produktion tillika
ar en utveckling till den reella subsumtionen av arbetet. En 6verging som
innebir att produktionen blir specifike kapitalistisk.

9. Varuproduktion dr produktion for andra eftersom varan ir ett grundande
motsatsforhallande. En varas kvalitet ir dess bruksvirde, varans anvindbarhet
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och nyttighet. Bruksvirdet som varans kvalitet kan jimféras med Hegels
diskussion i logiken om varats (Sein) forsta form, for det dr kvaliteten
som bestimmer Sein till Da-sein. Ett vara normeras genom dess kvalitet
till att bli en bestimd vara, den sitter den till atc bli ett specifikt varande.
Kvantiteten dr ddrfor i en mening kvalitetens tril, for i det faktiska utbytet
miste virdeformen aterkopplas till varans nyttiga dimension emedan dess
utbytbarhet baseras pa dess nytta fér andra. Nytta for andra specificerar
bruksvirdet sdsom samhilleligt bruksvirde. Bytesvirdet gor varans naturliga
varande till ett samhilleligt varande, tll ett bruksvirde som anvinds av
andra. Varans bruksvirde ar hidrav for dgaren endast ett medel for utbyte,
ett icke-bruksvirde. Det 4r av detta skidl Marx franskiljer termen bruksvirde
som natiirliche Dasein, naturligt varande, frin bruksvirdet som samhillelig
nytta, det vill siga som nytta f6r andra. Bruksvirdet i egenskap av naturligt
varande ir ett likhetsforhallande, det 4r bruksvirdets naturliga likhet med
sig sjilvt, men da varan gor detta bruksvirde utbytbart medelst bruksvirdets
olikhet med sig sjilvt, det vill siga som bytesvirde, da férindras bruksvirdet
naturliga likhet till att fungera som bruksvirde f6r andra. Den inre likheten,
tingens ojimfdrbara egenart, deras artskillnad, differentieras till en yttre
nivellerad likhet som skiljer sig genom graden av arbete som 4r ackumulerat
i dem. Tings artskillnader blir varors gradskillnader.

10. Bruksvirdet 4r bytesvirdets korrelat, det 4r en egenskap som ir avhingig
bytesvirdet och ddrmed inte varans "goda” sida. Precis som bytesvirdet fung-
erar potentiellt, det vill siga endast i ett utbytesforhallande, sd dr bruksvirdet
en bestimmelse som realiseras och blir aktuell forst i ett samhalleligt bruk
och konsumtion av varan, tillskillnad fran ett naturligt dito, med andra
ord ett brukandeforhallande dir nyttan inte endast 4r en nytta for andra.
Béide bruks- och bytesvirdet dr samhilleliga faktorer som hiarstammar fran
tings varanden sisom varor pd en marknad. Bruksvirdet ir varans bestimda
funktion som nyttighet.

Varufetischismens fortingligande av de minskliga relationerna reser sig
inte fran varans bruksvirde, frin dess nyttiga funktion, men inte heller fran det
faktum att den innehaller en viss mingd arbetstid. Dess mystifierande makt
har sin upprinnelse i varuformen sjilv. Det vill siga fran produktens varuform,
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frin dess tvifaldiga funktion som bruks- och bytesvirde. Bruksvirdet som en
del av varans bestimning deltar i varufetischismen genom att framtrida sisom
en absolut nytta som emanerar frin tinget sjilvt. Bruksvirdet skyler hirmed
att begrepp som nytta och bruk ir sociala egenskaper, férhallanden som inte
kan reduceras till nigot som endast existerar i kraft av ett ting. Bruksvirdet
som varans absoluta nyttighet, varans absoluta anlag for tillfredsstillandet
av minskliga behov ir en reifierad beskaffenhet som tillskrivs en vara. En
egenskap som reser sig ur varufetischismens fortingligande av samhilleliga
relationer. Bruks- och bytesvirdedimensionerna av varan medverkar hirmed
till att etablera en absolut konception av nytta och indamélsenlighet, samt en
transhistorisk uppfattning av de samhilleliga villkor som ir specifika for det
kapitalistiska systemet, med andra ord av utbytet. Kritiken av varuformen
kan foljaktligen inte gora halt vid bytesvirdet, det maste 4ven bli en kritik av
bruksvirdets samhilleliga funktion, som absolut nyttighet och som nyttighet
for andra. Kritiken av varuformen méste dirmed sammanfalla med kritiken
av den materiella samhaillelighet som forvandlar minniskor till I6narbetare,
samt med arbetarens motstind mot den samhilleligt nyttiga karaktiren av
hans privatarbete.

Gemeinwesen

1. Visendets forsta form, reflektionen, ir en sittande reflektion, den sitter
sin motsats, sitt sken. Klasskampen ir visendets, virdeackumulationens,
sken, dess icke-essentiella vilken den inkluderar sdsom sin negation. Om vi
utgar fran den faktiskhet, med andra ord virdeackumulationen, som reglerar
arbetet som icke-kapital och kapitalet som icke-arbete, medfér detta av
nod att varken kapitalet eller arbetet 4r aktivt eller reaktivt i motsittningen
mellan dem. Fér om vi stipulerar att proletariatet 4r aktivt, tvingar kapitalet
att agera, eller motsatsen att kapitalistklassen ndgar arbetet till motangrepp,
med andra ord att proletariatet 4r reaktivt, reser sig samma problematik
emedan vi bortser frin den forbindelse som dverhuvudtaget gor det mojligt
att postulera deras motsittning och betinka nigon av antinomierna som
aktiv. Denna forbindelse dr virdeackumulationen, det vill siga klasskampen.
Vi anlinder hirmed for sent om vi uppfattar arbetet och kapitalet sisom
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tvd bestimningar som ir férhanden, som om deras sitt att existera bredvid
varandra foregir relationen som sitter dem som antinomier. En analys som
tar sin utgdngspunkt i nigon av polerna, som sitts av forbindelsen emellan
dem, utmynnar nddvindigtvis i en position som hdvdar att nigon av
polerna etablerar motsittningen. I sjilva verket ir det motsittningen som
ir den grund som grundar kapitalets respektive arbetets identitet sisom
nagot som ir forhanden, som arbete respektive kapital. Klasskampen, virde-
ackumulationen, intriffar silunda logiskt sett tidigare 4n arbetarens och
kapitalistens vara i den stund kapitalet grundats som synkroni, som totalitet.
Klasskampen kastar personer in i klasser, konflikt, emedan kapitalets totalitet
potentialiserar och teleologiserar deras tillvaro. Det ir forhéllandet mellan
arbetet och kapital som ir kapitalférhallandet och som dirmed alstrar kapital
respektive arbete. Motsittningen foregir de antinominella motpolerna vilket
fororsakar att fragan om den ena polens primat i motsatsforhallandet, dess
funktion som en form av aristotelisk forsta rorare, en aktiv och konstituerande
kraft, blir ett fullstindigt metafysiskt och dirmed tomt pastiende.

2. Arbetarklassen, arbetet-for-sig, agerar i produktionen for kapitalet och som
en del av kapitalet men denna méjlighet att agera, dess levande funktion, gor
attarbetarklassen dven under den reella subsumtionen ar formogen att fungera
hostilt gentemot kapitalet. Arbetarklassen ir i och mot kapitalet. Detta mot
skdnker klassen autonomi gentemot kapitalet emedan dess subjektivitet, dess
funktion som icke-kapital aldrig tommer ut arbetarklassen i arbetet. Men
autonomin sitts genom arbetarklassens funktion som icke-kapital och stir
dirmed i en nddvindig och inre relation till kapitalet. Utsidan 4r intern.
Detta hindrar dock inte att den yttre relationen mellan kapital och arbete
etablerar en utsida, en politisk sammansittning, dir arbetet kan rikta kamp
och krav mot kapitalet. Arbetarklassens klasskamp som riktas negativt och
kritiskt mot kapitalet férblir dock avhingigt existensen av kapitalet som
pol (inte nodvindigtvis som klass, personifikation) emedan dess autonomi
sitts av den relation som logiskt féregar polerna, virdeackumulationen.
Arbetets logiska avhingighet av kapitalet forvagrar emellertid inte pd nigot
sitt konflikten realitet eller antagonism, det innebir endast att klasskampen
fran arbetarklassens sida, i egenskap av intressekamp for dess funktion som
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arbete-for-sig, dr of6rmogen att dvervinna konflikten.

Klasskamp som inte gar bortom, évervinner, den dialektik som férenar
arbetet och kapitalet i en motsittning fordjupar dirfor endast den relation
som etablerar arbetets identitet, med andra ord arbetets annanhet, motsitt-
ningen mot och icke-identiteten med kapitalet genom att skjuta kapitalet in
i annu en kriscykel. Och krisen idr kapitalets livscykel. Den klasskamp som
forblir infingad i det variabla kapitalets intressekamp, det vill siga i prolet-
ariatets intressekamp, oférmedlad eller medierad, kan dérfor inte av sig sjilvt
overskrida motsittningen mellan arbete och kapital. Detta eftersom politiken
ar avhingig kapitalet dd den tekniska sammansittningen, som fabricerar den,
sluter den politiska sammansittningen av klassen inne i en dialektik som
endast omformar det politiska och tekniska i ett vildigt dialektiske vixelspel
men aldrig tenderar att upphiva den. Kapitalets skranka ar det sjilvt. Den
klasskamp som inte amnar gora slut, utan endast fortsitta brika, kommer
aldrig att kunna forinta kapitalet.

3. Di kapital idr klasskamp, den motsittning och grund som sitter arbetet
och kapitalet i en binir relation, finns det inget immanent resultat i den
huvudmotsittning — konflikten emellan arbetarklassen och kapitalistklassen
som for-sig-varanden — som tenderar att upphiva den, det enda resultat som
existerar internt i konflikten mellan dessa tvi poler, arbetet och kapitalet, dr
permanentandet av dess dialektiska villkor, av arbete som arbete och kapital
som kapital. Mojligheten att verskrida den dikotoma logiken mellan arbete
och kapital ligger dirmed inte i arbetets icke-identitet med kapitalet qua
arbetets identitet, i huvudmotsittningen mellan arbete och kapital, utan i
faktiska proletirers forsok att [6sgora sig fran sin funktion som arbete-for-
sig, med andra ord i deras dubblering av klasskampen, deras forsok att rikta
kampen mot kapitalet och arbetet. Denna dubblering, faktiska proletirers
ordnande av sig sjilva som icke-vara innebir att proletirer 7 och som en del av
klasskampen framstiller sig som parti genom att decentrera sig som subjektiv
kapacitet. Denna decentrering ir en externalisering av arbetarklassens funkt-
ion som subjekt-for-sig, som arbetare, det vill siga som arbetets for-sig-
varande. Potentialen till kommunism 4r ddrmed placerad i kapitalismens im-
potentialitet, i proletariatets oméjliggorande av sig sjilvt som arbete-f6r-sig,
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som klass, i kampen mot kapitalistklassen, kapitalet-for-sig.

Kommunism ir dirmed inte en friga om proletariatets potentialitet,
utan om kapitalets och proletariatets impotens, arbetarklassens intande av
sig sjilv som virdeférmeringsagent. Kommunismen ir foljaktligen i adekvat
och logisk bemirkelse varken en friga om makt eller subjektivitet, utan
snarare en friga om avsubjektivering, om impotentialitet, fér i arbetets
forsok att separera sig fran sin funktion som icke-kapital, som arbete, 6ppnas
dimensioner av externalisering och exkommunicering upp.

4. Externalisering dr angrepp. Angreppet ir ingripande, intervention men
begreppsligt utmynnar det i en passivitet, med andra ord i ett fabricerande
av losgorande av relationer fran den kapitalistiska praxisens assimilerande.
Passivitet skall ddrmed inte f6rstas som inaktivitet utan som blockering, ett
intande av de funktioner man ir satt att utféra. Blockeringen 4r ddrmed ett
nej, men nejet framspringer inte ur negationens nejsigande, inte ur arbetets
negation av kapital, som ir dess sittande av sig sjilvt som icke-kapital, som
subjektiv kapacitet. Blockeringen dr bortom negationen di den inte ir en
affirmation av det egna medelst negation av det frimmande emedan en sadan
reciprok tilldragelse inte dr nagot annat 4n den dialektiska relation som sitter
arbete och kapital sisom antinomier. Intandet dr forsoket att omojliggdra
relationen, det dialektiska, mellan polerna och dirmed férinta den grund
som polerna vilar pa. Intandet dr dock endast en tendens, en tendens som
teoretiskt mast utronas och praktiskt framstillas medelst produktion av
revolutionirer.

5. Externalisering dr klassens kamp mot de strukturer som bestimmer klassen
att kimpa som klass. Externalisering innebir forsoket att artikulera intressen
som ndgot annat in klassintressen. Det dr dock inte frihet eller subjektivitet
som tvingar klassen att agera mot sina klassintressen — det kan och ir ofta
arbetarklassens klassintressen som gor att klassen nédgas agera mot dessa.
Kriser kan tvinga fram en externalisering hos proletariatet. Externaliseringen
kraver dirfor likvil objektiva som subjektiva villkor for att kunna produceras,
men dessa villkor maste proletariatet si att siga trida ut ur genom en
samtidig process av avsubjektivering och avobjektivering. Det fundamentala i
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arbetarklassens utbrytningsprocess fran den totalitet som sitter den som klass
dr ddrfor ate den inte lingre verkar sdsom en klass i det produktionssystem
som bestimmer den till en sidan. Arbetarklassen upphér att vara en klass vid
det moment det i sin kamp mot kapitalet inte lingre forsvarar sina speciella
intressen som funktion som arbete-for-sig, som klass. Externaliseringen
innebir dirfor forsoket att ge politiken autonomi, att 16sgora det politiska
frin det tekniska. Detta politikens sjilvstindiggorande 4r dess upphivande
i en antipolitik.

6. Huvudmotsittningen mellan klasserna uttrycker sig explicit i profitkvot-
ens fall samt mervirdekvotens krav pa stindig utdkning, det vill siga i
profit- och mervirdekvotens omedelbara forbindelse till exploateringen av
arbetskraften medelst lonearbetets férvandling av levande arbete till pro-
duktivt arbete. Alldenstund klasskampen fungerar som den kapitalistiska
totalitetens statik savil som dynamik maste kapitalismen periodiseras
utifran de ackumulationsregimer som bestimmer den, dirmed maste dven
den reella underordningen forstds historiskt-reellt likvdl som analytiske-
logiskt. Vi kan dock inte skriva in kommunismen i en sidan historisk
periodisering som dess potentiella eller virtuella andamal. Vi kan inte ens
skriva in kommunismen som ett resultat av kapitalets kris, trots att vi maste
undersoka kommunismen i férhallande till profitkvotens fall och kapitalets
kriscykel. Mot all form av teleologi, essentialistisk eller historisk, stiller vi
en teleonomi. Vi reser kommunismen som mal men erkdnner att detta mal
maste forstds trots kapitalet och inte pé grund av kapitalet. Trots skall dock
forsts som ett negativt modus av pd grund av och inte sisom ett kantianskt
frihetsbegrepp. Genom att faststilla kapitalet och didrmed klasskampen likt
problem som vilka 4r dmnade att 16sas kan vi nd en icke-teleologisk och
icke-essentiell uppfattning om kommunismen. Kommunismen ir inte ett
teleologiskt resultat av en process vilken i sin funktion som klasskamp kan
leda till kommunism. Kommunismen ir istillet den rorelse som bryter ned
klasskampen genom att upphiva privategendomen.

7. Orsaken till att kommunismen inte kan forutsittas som en méjlighet som
ges ur relationen mellan arbete och kapital 4r for att detta ir for odialektiske,
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for harmoniskt. Kommunismen skall inte sittas fore analysen sisom en
framtida forsoning av arbete och kapital som man skriver in som denna
relations dndamaélsenliga resultat. Kommunismen maste finnas som det
problem som stills f6r klasskampen sjilv med andra ord for den relation
som fogar arbetet qua icke-kapital samman med kapitalet gua icke-arbete.
Kommunism ir dndamalsvidrig, inte indamaélsenlig emedan det dr det
positiva upphivandet av kapitalets telos.

8. Undandragande ir negationens negation. Den forsta negationen dr privat-
egendomens framstillning av ackumulation med andra ord av klasskamp.
Autonomin, arbetarklassens vigran att bli uttomd i arbetet, sker inom denna
negation, ir faktiskt i en mening denna negation: det vill siga det 4r den enda
hostilitet arbetet de facto kan rikta mot kapitalet: vigran att uppritthalla
arbetet. Denna vigran dr dock endast méjlig dd arbetet dr av virde for kapitalet
emedan arbetskraftens maket r att vdgra vara arbetskraft, detta betyder att
arbetarnas klasskamp forutsitter klasskampen som logiskt och historiskt
foregir dem, som bestimmer dem till arbetare. En dynamisk arbetarklass
kriver ett dynamiske kapital. Arbetarklassens kamp, om den skall kunna
klassificeras som kommunistisk, méiste ddrmed i egentlig mening sluta att
vara klasskamp, den maste negera den forsta negation som privategendomen
satt. Det vill siga den méste negera klasskampen emedan det ir denna
relation som privategendomen fabricerar. Detta andra negerande Sppnar
upp en yttre utsida till kapitalet. Det 6ppnar upp en diakroni som leder
ut ur kapitalets synkrona totalitet. Denna diakroni, denna 6vergangsfas, dr
kommuniseringen och kommuniseringen framstills genom konsoliderandet
av ett parti.

9. Overgingsperioder karakteriseras av den samtidiga existensen av flera
disparata produktionssitt. Borgarklassens 16sgorande frin feodalismen inne-
bar framvixandet av strukturer som inte korresponderade eller konvergerade
med feodalismen. Det skapades hirmed utsidor och annanheter som inte
var interna for feodalismen. Dessa sprang forvisso fram ur feodalismens
egen materialitet men endast for att dvervinna dem emedan de innebar en
overgang fran ett produktionssystem till ett annat. Kommuniseringen maste
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dirmed 16sgora geografi, liv och produktion frin kapitalet, det maste dra
undan produktionsmedlen frin kapitalforhallandena f6r att proletariatet
skall vara formoget att falla samman med sin egen produktiva kapacitet, sin
naturalférméga till arbete. Detta sammanfallande innebir att proletariatet
forskjuter sin funktion i den kapitalistiska produktionen och dirmed upphér
att vara proletirer. Tilldgnelsen ir ett undandragande. Exkommuniceringen
har foljaktligen ett center, tidsligt och rumsligt, som maste expandera for att
overleva. Undandragandet 4r dirmed delvis determinerat av det foregiende
det flyr och delvis bestimt av det nya det producerar. Produktionen av det
nya fabricerar hirmed utsidor till den realitet som tvingar — om 4n sisom
trots — fram denna nya verklighet.

10. Negationens negation, exkommunicering, ir en positiv organisering av
klassens intande av sig sjilv som kapitalistisk subjektivitet. Denna organisering
ar kommuniseringen det vill siga den diakrona 6vergangen fran kapitalism
till kommunism. Overgingen etablerar en for kapitalet ytcre utsida. En utsida
som vinder sig mot det f6r den frimmande kapitalistiska. Om angreppet ir
motdialektiske fungerar undandragandet antidialektiske endr det dger och
ger rum utanfor kapitalets assimilerande dialektik. Undandragandet blir
hirmed angrepp utifran, dger rum utifrin. Detta innebir att angreppet och
undandragandet i realiteten inte kan forstds som tvi oavhingiga processer, de
ir en begreppslig klyvning av en reellt enhetlig process. De dr begreppen f6r de
dimensioner av destruktion och konstitution som fabriceras i arbetarklassens
utbrytningsforsok fran sig sjilv som klass.

11. Partiet 4r framstéillningen av diakronin, dvergangsperioden, kommunis-
eringen, som for att fortleva maste expandera pd bekostnad av det for den
frimmande: kapitalet. Partiet genom sin funktion som Gemeinwesen maste
dirfor vara 16sningen pa de problem klasskampen stiller.
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Kris, konstituering och kapital

Anmirkningar till "Kristeorin och
konstitueringsproblemet”

HUR forhaller sig klasskampen till kapitalets rorelselagar? Vilken var Marx
metod i Kapitaler? Vilka politiska implikationer har dessa saker? Dessa fragor
ir den verkliga héjdpunkten i Giacomo Marramaos uppsats “Kristeorin och
konstitueringsproblemet”. Marramao uppmirksammar just dessa frigor
genom en diskussion om krisen och konstitueringsproblemet, och ligger pa
ena sidan fram motstandet mot forestillningen om den ekonomiska krisen/
katastrofen/sammanbrottet visavi Raniero Panzieris, Karl Korsch och Anton
Pannekoeks synsitt, och pd andra sidan, forsvaret av forestillningen om
krisen/katastrofen/sammanbrottet som inneboende i kapitalet visavi Rosa
Luxemburg, Henryk Grossman och Paul Matticks synsitt. Detta kan ocksa
framstillas som en skillnad mellan uppfattningen att krisen orsakas av ett
subjektivt element ("proletir autonomi”) eller klasskampen visavi tanken att
kapitalet producerar sina egna barridrer och dirmed sin egen kris.>
Marramao motsitter sig Panzieris pastiende att den kristeori som ut-
vecklades i Andra internationalen gar hand i hand med en fatalistisk, gradvis
overging till socialismen genom produktivkrafternas objektiva utveckling.

Giacomo Marramao, "Kristeorin och konstitueringsproblemet”, i riffraff nr 7,

2005, S. 45

En liknande diskussion loser sig sjilvt i Rothbarts artikel ”The limits of MatticK’s
economics” i forhdllande till Mattick och Yaffe visavi tidskriften Zerowork och gruppen
Socialisme ou barbarie.
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Marramao klargdr vad som star pa spel:

[VIi [4r] intresserade av att visa hur ett resonemang som var vanligt fr en
stor del av den europeiska vinstern under 1920- och 1930-talen, i Italien i
bérjan av 1960-talet féreslogs av en militant opposition inom arbetarrdrelsen:
att revolutionir aktion inte skulle forsdka sitta in sig sjilv i de formodade
svagheterna och de ”inre motsigelserna” i systemet, utan enbart skulle aktivera
den sjilvstindiga viljan, den moderna “olydnaden” hos arbetarklassen — dess

exklusiva organisering.’

For Marramao stir med andra ord inget mindre 4n revolutionirernas roll och
proletariatets konstitutionsprocess som revolutiondr kraft pa spel. Debatterna
under 1920- och 1930-talen representerade det senast foregiende serivsa for-
soket att brottas med dessa frédgor i vad som till synes var en situation mogen
med revolutiondr potential, sdrskilt i Tyskland och i ljuset av den pigiende
samhillskrisen i Europa som borjade 1917 och slutade i Spanien 1939.

Debatten hade sina rotter i tvisten om krisens objektiva nédvindighet,
om det dr mojligt eller ¢j att vervinna en sidan kris och den socialistiska
overgangens natur. Marramao motsitter sig Korsch kritik av bada sidorna
som ”passiva och icke-stillningstagande forestillningar for att de begrinsar sig
till att reflektera Sver passerade stadier for den verkliga rérelsen”.* Marramao
kritiserar Korsch genom att pasta att han undviker

... det komplexa problemet med ”framstillningsmetoden” nir han i sin
bradska att fundera ut en ekonomisk analys som 4r kapabel till att sorja for
en “praktisk revolutionsteori” understddd av en “aktivistisk-materialistisk
hallning” liser den dialektiska presentationsmetoden hos den mogne Marx
som blott en allegori amnad att vicka proletariatets vilja och revolutionira

anda.’

Marramao hivdar att Korsch dr oférmogen att skilja pd Luxemburg och
Kautsky, eftersom Luxemburg aldrig forestillde sig

Giacomo Marramao, a.a., s. 48
+ Aa,s. 52
S Aa,s. 54
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... den modell som hon beskrev i Akkumulation des Kapitals som en ren och
skir "reflektion” 6ver den historiska och empiriska utvecklingen av det kapital-
istiska produktionssittet. Snarare vigrade hon, tvirtemot Kautsky, alltid
att tillskriva den fetischistiska karaktdren hos objektiviteten som varandes

ekonomiska lagar.®

Det finns flera omedelbara problem med Marramaos arbete. For det forsta
blandar Marramao, liksom Luxemburg, samman kristeorin, det att krisen ar
en oundviklig del av kapitalet, med sammanbrottsteorin. Denna samman-
blandning tjinar som skydd mot kritik av sammanbrottsteorin genom att
den later Marramao pastd att den som inte instimmer med kapitalets auto-
matiska sammanbrott eller underging inte instimmer med tanken att kapit-
alet nédvindigtvis framkallar kriser.

Detta perspektiv har kritiserats frin flera olika hall. Pannekoek, i motsats
till Marramao, kritiserade riktigt detta perspektiv, som forsvarades av
Luxemburg forst i hennes kinda slutsats att frigornas fraga var “socialism
eller barbari?”. Med andra ord, nir kapitalismens bryter samman, kommer
kapitalet att ersittas av det segerrika proletariatet eller kommer virlden att
falla ned i kaos? Det dr denna klassiska utsaga som vi far av en forfallsteori,
inte blott en kristeori, och detta ir vad alla sammanbrotssteorier i grund
och botten 4r. Simon Clarke tog upp samma kritik i sin diskussion i Marxs
theory of crisis dir han argumenterar att kriser verkligen 4r oundvikliga under
kapitalet, medan sammanbrottet inte 4r det. Inte heller finns det nigon
specifik mekanism som ensam kan antas vara killa till alla ekonomiska kriser.
Clarke slar effektivt hl pa i stort sett varje specifik kristeori frin synpunkten
att alla olika moment i motsittningen som de fixerar i sjilva verket kan vara
varje given kris killspring.

Aufheben stir for den senaste kritiken av denna forfallsteori i sin kritik
av forfallsteorier i nummer 2—4 av tidskriften. De riktar sig sirskilt mot
Grossman som Marramao rent principiellt verkar vilja forsvara. Jag later dem
tala for sig sjilva:

Aa,s. 55
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Trotskismen som tradition sviker dirmed sina ansprak pé att representera
det som var positivt i den revolutionira vigen 1917-1921. Vinster- och rids-
kommunisternas betydelse ligger i att i deras genuina betoning pd arbetar-
klassens egen befrielse kan vi identifiera en av periodens viktiga sanningar
i jimforelse med den leninistiska forestillningen om den. I efterfoljden av
arbetarklassens nederlag och deras isolering frin dess kamp, bérjade de smé
vinsterkommunistiska grupperna i allt storre utstrickning basera sin stand-
punkt pa den objektiva analysen att kapitalismen var i forfall. Men trots detta
fanns en utveckling. Henryk Grossman i synnerhet erbjod en minutidst ut-
arbetad teori om sammanbrott som ett alternativ till Luxemburgs. Istillet for
att basera teorin om sammanbrottet pa de icke-kapitalistiska marknadernas
utsugning grundade han den pa den fallande profitkvoten. Sedan dess har
nira nog alla ortodoxa marxistiska kristeorier byggt pa den fallande profic-
kvoten. I hans teori, som han menar ir Marx, leder profitkvotens fallande
tendens till ett fall i den relativa profitmassan som till slut blir fér liten for ate
fortsitta ackumuleras. I Grossmans version ir kapitalismens sammanbrott
en rent ekonomisk process, oundviklig alldeles oavsett om arbetarklassen
enbart vore en kugge i kapitalets utveckling. Grossman forsoker forekomma
kritik: “Eftersom jag medvetet begrinsar mig sjilv till att enbart beskriva
de ekonomiska forutsittningarna for kapitalismens sammanbrott i denna
studie, ldt mig skingra alla misstankar om “ren ekonomism” frin bérjan. Det
ir ondodigt att slosa papper pd kopplingen mellan ekonomi och politik; att
det finns en koppling ir uppenbart. Likvil har marxister skrivit omfattande
om den politiska revolutionen, men de har negligerat att teoretiskt ta itu
med fragans ekonomiska aspekt och har misslyckats med att uppskatta Marx’
sammanbrottsteoris verkliga innebord. Mitt enda syfte ir att fylla detta hal
inom den marxistiska traditionen.”

For den objektivistiska marxisten r kopplingen uppenbar, det ekonom-
iska och det politiska 4r separata, tidigare skrifter om det politiska ir
adekvata och behéver bara backas upp med en ekonomisk variant. En
Grossmananhingares stindpunkt 4r silunda denna: 1) Vi har en forstielse
av ekonomin som visar pd att kapitalismen r pa nedging, obonhérligt i rike-
ning mot sammanbrott. 2) Detta visar pd behovet av en politisk revolution

for att infora en ny ekonomisk ordning. Politisk teori har ett externt for-
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hallande dll en ekonomisk forstdelse av kapitalismen. Ortodoxa teorier
om kapitalistisk kris accepterar att arbetarklassen aktivitet reduceras till
en aktivitet for kapitalet. Den enda handling mot kapitalet dr en politisk
attack pd systemet som endast verkar ske nir systemet rasar samman.
Grossmans teori utgor ett av de mest omfattande forsoken att deklarera
Marx Kapitalet som den kompletta nationalekonomin som ger utkastet till
kapitalismens sammanbrott. Han insisterar pa att “ekonomisk marxism,
s& som den limnats i arv tll oss, varken ir ett fragment eller nigon
huvuddel, utan i huvudsak representerar ett fullt utvecklat system, det vill
sdga, ett utan brister”. Detta insisterande pd att se Marx Kapitalet som
ett fullstindigt verk som ger beviset pa kapitalismens forfall och samman-
brott dr ett grundliggande drag i objektivistiska marxisters virldsbild.
Det betyder att sambandet mellan politik och ekonomi uppenbarligen ir
externt. Det ir fel; sambandet 4r internt men forstaelse av detta kriver er-
kinnandet att Kapitalet dr ofullstindigt och att firdigstillande av dess
projekt kriver en forstdelse av arbetarklassens politiska ekonomi, inte bara
kapitalets. Men Grossman har kategoriske fornekat detta som en moijlig-

het genom att insistera pa att Kapitalet i huvudsak ir ett komplett verk.”

mellan férfallsteorin och revolutionir subjektivitet”.?
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Betriffande denna friga ombesorjer Marramao att visa att Luxemburg inte
ir Grossman och vice versa. Vi bdde instimma med och omedelbart réra
oss bortom det svaret. Grossman forsoker sig pd en analys av krisen med
utgingspunkt i produktionsférhillandena, och inte pi realiseringsnivan.
Marramao ir emellertid angeldgen att framféra att Grossman riddar
Luxemburgs ”politiska tillimpning”.* Vad ir denna politiska tillimpning, mer
specifike? Allt vi far veta 4r att denna diskussion dterupprittade “sambandet

Den andra fragan berdrande krisen behandlas i sektion V, dir Marramao

i Matticks efterfoljd forsvarar Grossmans kritiska metod. Marramao skriver:

Autheben, “Ett bidrag till en kritik av forfallsteorin. Forfallsteorin eller teorins forfall?

Del I”, riffFraff nr 6, 2004, s. 45—47, korr.
Giacomo Marramao, a.a., s. 58

Ibidem
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Den grundliggande fragan f6rblir emellertid obehandlad, férutom i sa motto
att Marramao mycket riktigr papekar bristerna i Pannekoeks alternativa for-
staelse, eftersom han inte lyckas uppritta ett internt forhillande mellan
subjekt och objekt. Detta far inte fordunkla tvivelaktigheten i den metod
som Grossman anvinde och som uttryckligen forsvarades av Mattick, och
som senare skulle komma att kallas ”successiv approximation”.

CHRIS WRIGHT

Den metod med vilken kritiken av den politiska ekonomin skrider fram syftar
inte till en historisk eller empirisk beskrivning av reella processer utan till en
abstrake isolering av vissa fundamentala moment for att kunna definiera en-
heten i det kapitalistiska samhillets rorelselagar. ”Aven for Grossman finns
det inte nagra rent ekonomiska problem”, poingterar Mattick. "Anda hindrar
detta inte honom fran att i sin analys av ackumulationslagen metodologiskt
begrinsa sig till en definition av rent ekonomiska forutsittningar och dirmed
att teoretiskt nd en objektiv grins for systemet. Den teoretiska forstelse var-
med det kapitalistiska systemet nddvindigtvis maste kollapsa pd grund av
sina interna motsittningar ger inte vid handen 6ver huvud taget att den verk-

liga kollapsen ér en automatisk process, oberoende av manniskor”.™

11

Metoden med successiv approximation kritiseras av C.J. Arthur i kapitlet

”Dialectical development versus linear logic”:

10

I1

P4 grund av den bristande fértrogenheten med dialektik bland tinkare efter
Marx ir det inte dverraskande att andra metoder har anvints. Och vilken
metod skulle kunna vara bittre 4n den som visat sig vara sa framgingsrik i
newtonsk vetenskap? Metodologiskt noggranna marxister si som Grossman
och Sweezey féreslog metoden med ”successiv approximation”. Detta grundar
sig i uppfattningen att for att framstilla virde i dess rena form kan ett antal
simplifierande antaganden goras. Efter denna simplifiering av formerna kan
en modell av virdeforhallandena skisseras dir virdelagen ska vara dskadlig.
Detta ir ett helt och hallet respektabelt, vetenskapligt forfarande, men det

fungerar endast om det verkligen @r sant att den ifrigavarande verkligheten

Giacomo Marramao, a.a., s. 59f.
Se Paul. Sweezey, "The theory of capitalist development”, Monthly review press, 1942.
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kan begripas av en linjir logik dir ingenting visentligt forindras nir den mer

komplexa modellen byggs pd den enklares grund. **

Det omedelbara problemet 4r var man ska bérja, vilken abstraktionsniva ir
den enklaste och som det ska utgés frin? Vilka antaganden ska goras? Om jag
forstir Marramao och Grossman ritt, ger foljande citat svar pa frigan:

"Marxistisk sammanbrottsteori 4r ... ett nédvindigt antagande for
forstaelsen av den marxistiska kristeorin och ir intimt sammankopplad
med den. Lésningen till bdda problemen finns i den marxistiska ac-
kumulationslagen, vilken konstituerar Kapitalets centrala begrepp och
dr i sin tur grundad pa virdelagen”*

Det ir emellertid inte virt nagonting att Grossman i detta citat forstdr, nir
inte Marramao gor det, att sammanbrottsteorin och kristeorin inte ir samma
sak. Snarare ser Grossman sammanbrottsteorin som kristeorins "nodvindiga
forutsittning”, som f6r Grossman finner sin 16sning i “ackumulationslagen”,
vilken i sin tur dr grundad péd virdelagen. Jag har inte sett nagot adekvat
forsvar av detta synsitt, och Marramao tycks inte ens vara medveten om
att Grossman hir utvecklar en tanke som ir central f6r hans synsitt och pa
vilken hela hans teori star och faller. F6r Grossman vilar kristeorin pa en teori
om kapitalets slutgiltiga sammanbrott.

Vi kan alltsd verkligen finna en forfallsteori hos Grossman, men en som
samtidigt utgr frin en rigords lisning av virdelagen. Men vad bestar denna
virdelag i? Jag dr instimmer med bide Grossman och Marramao att varje
forestillning om krisen verkligen grundar sig pA Marx kritik av virdet, men
som vi kommer att se, kastar Marramao och Grossman ut det kvalitativa
elementet i denna teori, som inte blott 4r en om virdelagen, utan dven en om
virdeformen. Salunda tar Grossman och Marramao ett betydande steg bakir
i forhillande till den med Grossman samtida 1.I. Rubin, som forst menade
att Marx snarare dn en “arbetsvirdeteori” faktiskt hade en "virdearbetsteori”:
varfor tar arbetet denna form under dessa historiska férhallanden?

> Christopher J. Arthur, "Dialectical development versus linear logic”, 7he new dialectic and

Marx’s Capital, Brill, Leiden/Boston/Ksln 2002, s. 21f.

3 Giacomo Marramao, a.a., s. 58, korr. Marramao citerar hir Grossman.



390 CHRIS WRIGHT

Metodologiskt ror sig Grossman i exakt motsatt riktning till Marx
arbete i den andra boken av Kapitalet. Grossman, pace Mattick, vill visa
hur kapitalismen mdste bryta samman, men Marx var intresserad av att
visa hur kapitalet faktiskt kunde reproducera sig sjilvt i och genom alla
sina motsittningar och kriser. Kanske r det dirfor Clarke hinvisar till
”Grossmans siregna teori om overackumulationens ‘mervirdebrist’, baserad
pa en bisarr framstillning av Marx reproduktionsscheman.”"+

I Grossmans efterfoljd tillskriver Marramao Pannekoek en ekonomism-
voluntarism och associerar dettamed reformistiska teoretiker sisom Hilferding
och Braunthal. Vad som 4r mest férbryllande med detta uttalande ir att
Marramao tycks vara omedveten om att denna ekonomistisk-voluntaristiska,
eller vad vi ocksa skulle kunna kalla objektivistisk-voluntaristiska, rorelse star
att finna hos Lenin och bolsjevikerna s tidigt som vid sekelskiftet. Inte nog
med det, Luxemburg sjilv antog en forfallsteori sida vid sida med den politiska
passivism som visade sig 1918-1919 i demokratismen och den utbildnings-
missiga attityden gentemot klasskampen.”s Bida sidorna representerade fakt-
iskt vissa begrinsningar inom socialdemokratin, och bada hall fast vid en
forfallstanke, ndgot som dven Grossman gjorde.

Marramao héller med Grossman och Mattick vad betriffar klassmedvet-
andets utveckling, dven om han forstar att det finns problem med deras till-
vigagangssitt. | avsnitt V héller han sig darfor till att det revolutionira klass-
medvetandet utvecklas genom kapitalets oundvikliga sammanbrott, som
nagot inneboende den kapitalistiska urvecklingens och krisens objektiva villkor.
Hos Mattick savil som hos Grossman verkar det som att det ir kapitalets
sammanbrott som ger upphov till medvetenhet. Som Aufheben noterade i sin
artikel: det r ingen tillfallighet att denna uppfattning ger sig till kinna under
perioder av nederlag och tillbakagang, dir det finns en benidgenhet att 6nska
massorna en rejil spark i baken for att sd fa iging dem. Detta var sannerligen
fallet under det sena 1920-talet och det tidiga 1930-talet med den segrande
fascismen i Italien och Polen, arbetarklassens nederlag i Tyskland, Italien,

4 Simon Clark, Marx’s theory of crisis, Houndmills 1994, s. 67

S Fér tva bitande kritiker av Rosa Luxemburg och Spartakusférbundet se "The revolutionary
movement in Germany, 1917-1923” av Internationalist communist group och ”On the
origins and early years of working class revolutionary politics: An introduction to ’left
communism’ in Germany from 1914 to 1923” av Dave Graham 1994.
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Ungern, Storbritannien och Kina, depressionens utbrott, stalinismens seger
i Komintern, fascismen under resning i Tyskland etc.

Medan jag har gjort nigra kommentarer om Grossman, har mitt
fokus varit Marramaos anvindning av honom. Pi néigra sitt forsoker, om
Marramao har ritt, Grossman faktiskt att binda samman virdet, krisen,
produktionsférhéllandena och den riktiga graden av férmedling mellan
kapitalets och klasskampens rorelse. Diskussionen i avsnitt VII idr speciellt
forutseende. Marramao utmanar tydligt tanken att Grossman och Mattick
per se ir “stingda” eller huruvida de helt enkelt férutsicter staingdhet for att
tjdna en sirskild analys. Och det dr beundransvirt av Grossman att forsoka
visa hur antagonismen mellan arbete och kapital framtrider pa ett formedlat
stt visavi separationen av bruksvirde och bytesvirde, motsittningen mellan
produktionsmedel och produktionsférhallanden etc. Kritiken av "arbetar-
autonomin” och av behovet av att avskaffa varan och lonen ir vederhiftig.

Ett av uppsatsens mer underliga partier ir i fotnot 39 didr Marramao
aterger diskussionen i en artikel som utmanade Grossman och anklagade
honom for att missta sig om vad Marx dgnar sig 4t. Kommentarerna och
Grossmans svar ir bada lirorika men kommer inda till korta. Fér mig
verkar det som att Grossman bade vill ha kvar kakan och 4ta upp den. A ena
sidan:

Den metod med vilken kritiken av den politiska ekonomin skrider fram
syftar inte till en historisk eller empirisk beskrivning av reella processer utan
till en abstrakt isolering av vissa fundamentala moment for att kunna defini-

era enheten i det kapitalistiska samhillets rorelselagar.’®
A andra sidan:

"For Marx — forsikrar oss forfattaren — ir det inte viktigt att beskriva den
kapitalistiska verkligheten (vilket jag hdvdar). Samma kritiker foreslar dess-
utom att vi utarbetar en "kristeori’. Men vilken betydelse har en teori sivida
man inte Amnar att inte bara forklara datan utan att férsta den i sina funktion-

ella kopplingar och dirmed forklara den?”'”
Giacomo Marramao, a.a., s. 59f.

Giacomo Marramao, a.a., s. 68, fotnot 39. Marramao citerar hiir det brev Grossman skrev
till Mattick den 7 maj 1933.
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Kan vi i sjilva verket fi bidadera? Foreligger hir en motsigelse eller handlar
det bara om en behandling pa olika nivéer?

Jag har flera olika invindningar betriffande Grossmans metodologiska
ansprak, eller snarare jag instimmer med flera olika invindningar. Erik
Empson gor den forsta invindningen, som ocksd dr kirnan i de andra, i sin
artikel "The social form of value and measure”, dir han med hjilp av Rubins
arbete kritiserar Negri och Grossman for att implicit ha samma instéillning.
Jag medger att jag finner detta vara en underlig vindning, d& Marramao
koncentrerar sig si pa att visa att Panzieri, Pannekoek och Korsch star pa
samma sida, medan Empson implicit foéreslir det omvinda. I sin artikel
kommer han med f6ljande relevanta synpunkter.

Den historiska karaktiren i Kapitalers vetenskapliga framstillning vittnar
om att Marx stér i skuld till sina foregingare. Matteo ser i Negris efterfoljd
denna vetenskap som en bérda eller som begrinsad betriffande den verk-
liga utvecklingen. Vetenskapens “simplifierande antaganden” — som Henryk
Grossman otillborligen hypostaserar som den verkliga grunden i Marx
metod — som huvudsakligen stir att finna i volym 1, gdr Kapitalets inne-
hall en oginst, forstdelsen av det kapitalistiska systemet som den totala
syntesen av bade produktion och cirkulation, slutsatsen som togs i sikte
i den ofullbordade volym 3. Althusser bekinner sig till detta synsitt i sin
okinda rekommendation i inledningen till en fransk utgiva att den som liser
Kapitalet kan hoppa 6ver arbetets forsta del.

I den mén som Kapitalets abstrakta utgingspunkt har lett till manga miss-
forstaind — ta till exempel idén om “enkel varuproduktion” som bide en
historisk och logisk férutsittning for kapitalet—ir dessauppfattningar berittig-
ade. Men vad betriffar virdets omitbarhet infor de dven ett missforstind och
en felaktig framstillning. Marx var, som Rubin siger, inte sirskilt intresserad
av att “soka en praktisk virdestandard, som skulle méjliggora arbetsproduke-
ernas likstillande pd marknaden. Detta likstillande sker i sjilva verket varje
dag i marknadsutbytesprocessen. I denna process utarbetas spontant en

virdestandard, nimligen pengar, som ir oumbirlig i detta likstillande.”*®

8 Tsaak Rubin, Essays on Marxs theory of value, s. 125
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Fortsittningen i Rubins resonemang ir relevant for Negris kritik av Marx.

Negri ser p4 Marx projekt genom marxismens forvringda glasogon, dir
Marx virdeteori huvudsakligen forstas som konstaterandet att arbetstiden ar
det prakeiska medlet for att mita virdet. Rubin diremot forstdr att eftersom
Marx var intresserad av virdets samhilleliga form lade han verkligen tonvike
pa att visa att arbetskraften dr virdets substans. Argumentet ir teoretiske, eller
ontologiskt: poingen ir inte en praktiske arbetsvirdestandard, utan att visa
hur "arbetets likstillande i en varuekonomi sker genom arbetsprodukternas
likstillande™*?

Rubin introducerar material frin Zeorier om mervirdet, en text som till-
filligtvis kvalificerar for behandling av den aleatoriska materialismens stand-
arder pa grund av frinvaron av ett strike fenomenologiskt och dialektiskt
schema i framstéllningen, dir Marx behandlar virdeteorin inte som ett ex-
ternt forbestimt matningskriterium, utan som virdets “immanenta standard”
och ”substans”.

Vad Rubin introducerar oss for hir ir méjligen en feltolkning av ”mattet”
som en kvantitativ aspekt, som blott en friga om addition och kalkylering.
I den hegelianska dialektiken forstas emellertid “méttet” snarare som “kvalit-
ativt kvantum”. I "mdctet” finner Hegel en omedelbar identitet mellan kvant-
itet och kvalitet. Nagonting "lurar bakom” kvantitativa forindringar, vilket
gor mittet till en antinomi. Som exempel anvinder Hegel i den kortare
logiken det antika grekiska problemet huruvida man genom att ligga dill ett
enda siddeskorn kan fi en hog av vete — vid vilken punkt ir en kvantitativ
forindring likstillt med en kvalitativ forindring. For Hegel har méttet en
nédvindigt kvalitativ aspekt. Vi kan siga att det har en ontologisk relevans.
I proportionella férhillanden, som ir relativa mattslag (kvantitativt proport-
ionellt forhallande), “antog kvantiteten en extern karakeir som inte dr identisk
med Varat, till vilken den 4r helt immateriell”. Kvantitetens motsigelse ir att
den ir i forindring, som trots forindringar dnnu forblir detsamma”. Los-
ningen till denna motsigelse ir inte bara att atervinda till kvaliteten ”som
om det var det sanna och kvantiteten det falska begreppet”, men "steget

till bddas sanning och enhet, till kvalitativ kvantitet, eller méttet”. Trots att

Isaak Rubin, a.a.
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denna enhet skapar det omitbara dr detta alltsd en relativ form och “omitbar”

dr ocksa ett matt. Och sa dill juvelen: "Mittet dr implicit essens”.*°

Denna behandling av virdet och arbetet gar faktiskt bortom Korsch,
Pannekoek, Grossman, Mattick och Panzieri. Grossmans och Matticks en-
skilt strsta misstag 4r att de har ett essentiellt ekonomistisk forhallningssitt
till en samhillelig friga. Av denna anledning 4r méjligen inte Pannekoek
formogen att komma med en adekvat alternativ formulering, men samtidigt
uppmirksammar i sjilva verket inte motkritiken, framford av Grossman och
Mattick, djupet i Pannekoeks kritik. I grund och botten missforstar Grossman
vad Marx gor i Kapitaler. Pannekoek formar emellertid inte att formulera
exakt vad som ir fel med Grossmans stindpunkt. Han padpekar mycket rike-
igt problemet att ekonomiska kriser inte dr detsamma som kapitalismens
sammanbrott, men han foérséker vederligga Grossmans formler istillet for
hans feltolkning av inneborden av Marx analys. Panzieri, med likar som gér
i hans fotsteg, fran Castoriadis till Zerowork och senare Harry Cleaver och
Antonio Negri, lyckas inte heller dvertriffa Grossman, fastin de lyckas med
att peka ut hans brister. Endast Rubin kommer vid den hir tiden verkligen
nira nagot som liknar en adekvat kritik.

De tva sidorna pendlar fram och tillbaka utan att nagonsin riktigt se att
de objektivistiska och subjektivistiska stindpunkterna blott dr tvé sidor i ett
kontinuum.

Luxemburgs bok féljdes av diskussioner av Nikolaj Bucharin, Otto Bauer,
Henryk Grossman och andra. Alla dessa forfattare nirmare sig reproduktions-
schemana pa samma sitt som Luxemburg: som en grund fér sina resonemang
om krisen, och som ekonomer som studerar villkoren fér jaimvikt. I moderna
termer ldste de Marx reproduktionsscheman som tvi- och ibland tredelad till-
vixtmodell. Luxemburg studerade likt de andra stabilitetsvillkor. Manga ér
senare, efter Leontiefs bearbetning av de schemana hade inférlivats i makro-
ckonomisk ..., skulle vi finna att kapitalistiska planerare gjorde ungefir
samma sak med multisektorella tillvixtmodeller. Men dir Luxemburg och

dessa andra marxister var ndjda med observationen att modellen automatiske

*® Erik Empson, 7he social form of value and measure
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skulle (eller inte skulle) generera motsigelser och att dirfor krisen var (eller
inte var) oundviklig under kapitalismen, skulle planerarna anvinda modellen
som hjilp f6r act berikna vilka justeringar som kunde goras sd att ackumul-
ationen kunde fortga obehindrat.

Vid forsta anblick skulle man kanske siga att det var ett snilledrag att
komma underfund med detta sitt att anvinda Marx scheman vid analysen
av kriser. Forlingde inte dessa marxister Marx?

Marx hade utvecklat reproduktionsschemana under sitt arbete med
Grunddragen. Han gjorde sa i ett sammanhang dir han undersokte nagra av
de faktorer som kunde leda till ackumulationens sammanbrott. Han leddes
till dem genom sin undersokning av kapitalets problem med att reproduc-
era sin samhilleliga totalitet. Som Mario Tronti har visat i sin bok Operai
e Capitale (1966) konstituerar reproduktionsschemana ett tillvigagings-
sitt 1 undersdkningen av “samhilleligt” kapital, dir sambhilleligt kapital
inte bara innefattar summan av de enskilda kapitalen utan ocksd produke-
ionen och reproduktionen av arbetarklassen och didrmed reproduktionens
kamper. Med detta synsitt pa schemana betrakeas de inte som scheman for
blott mellanindustriella fléden utan som ett sitt att nirma sig en politisk
totalitet.

Detta ir frinvarande i en ekonomisk lisning av del tre av volym tva.
Luxemburg och de andra hanterar “reproduktionen” pd samma sitt som
samtida tillvixtteoretiker — pé ett vildigt smalt och fetischistiskt “eko-
nomiskt” sitt som limnar samhilleliga och politiska férhillanden utan be-
aktande och reducerar Marx problem till en friga om abstrakt kvantitativ
proportionalitet.

Resultatet? Jag hdvdar att denna del av hennes analys tillfér mycket lite av
nytta for arbetarklassen annat dn ett formellt argument f6r imperialismens

oundviklighet.

Medan Harry Cleaver i sin artikel ”Karl Marx: economist or revolutionary?”
ligger fram den ovanstiende och i stort sett korrekta kritiken sd missar han
samtidigt podngen att man inte bara kan bunta ihop Grossman och Mattick
med Luxemburg, bara for att Grossman och Mattick med Luxemburg har
den gemensamma forestillningen om kapitalismens oundvikliga samman-
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brott, och att de sammanblandar en sidan sak med de kapitalistiska krisernas
oundviklighet. Cleaver hinvisar ocksd av misstag till den "politiska total-
iteten”, men en sidan fraseologi skulle ha varit Marx frimmande. Rubin ir
bittre ute nir han formulerar hur Marx blott talar om “totaliteten”. Cleavers
“politiska” dr kopplat till hans i grund och botten immediatistiska analys, i
vilken Kapitalet omedelbart ir en bok om klasskamp, utan att se och forstd
de formedlingar och analysnivaer som Grossman och Mattick behandlar.
Grossman skrev en alldeles utmirkt artikel i tvi delar som framhiver hans
teoretiska virde jamfort med Luxemburg, hans uppmirksamhet pé dialekt-
iken och pé det faktum att Marx inte dgnar sig at politisk ekonomi, ursprung-
ligen omtrycke pa engelska i Capital & class nr. 2 och 3.*'. Den hir analysen
ar sofistikerad och kan svérligen ignoreras, fastin vi pa engelska blott har en
nedkortad Gversittning av hans misterverk och Matticks arbete, vilket i stort
sett framhéller Grossmans analys.

Detta arbete har sina egna styrkor, som Marramao och dven Ron Rothbart
vittnar om i sina artiklar. Rothbart noterar faktiskt att den enda verkliga
begrinsningen i Matticks arbete, och i forlingningen i Grossmans grund-
liggande tes, i f6ljande citat.

Som "objektiv” som detta slags analys framtrider, i och med att den utvecklas
som en abstraktion frin klasskampen, limnar den icke desto mindre rum
for det “subjektiva” i och med att den visar att grunden for en relativ klass-
harmoni méste bryta samman och siktar pa att ifrigasitta kapitalférhillandet
sjalvt. Den abstraherar frin klasskampen for att visa att [onsamhetskrisen, det
sammanhang vari kampen utvecklas, ir inneboende i kapitalforhallandets
utveckling. Det finns begrinsningar i organiseringen av produktionen och
sdledes indirekt for samhillslivet, genom kapitalférhillandet, genom 16n-
arbetet. Ett sadant system leder till en mangfasetterad degradering av arbetet
och livet, inrdknat de stundvisa allvarliga nedgingarna for manga minniskors

*' Grossman gor en enkel poing av att Marx upprepande ginger hinvisar till Ricardo som

stutet for den politiska ekonomin och till John Stuart Mill, Say m.fl. som bérjan pé vulgir-
ckonomin i sin versikt som bade ir aukroritativ och kortfattad, men som ocksa pdpekar
att Marx betraktar sin distinktion betriffande varans dubbelkaraktir som en av dessa tre
innovationer. Se Henryk Grossman, "Marx, classical political economy and the problem
of dynamics. Part I”, Capital & class nr 2, sommaren 1977, s. 38f.
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materiella vilstand.

Aven om detta objektiva tillvigagingssitt haller teoretiskt si maste dess
begrinsningar erkinnas. Kapitalismen, si som den utvecklas (och forfaller),
omvandlar arbetsprocessen och livet i allminhet, och till foljd av detta
forindras likasa revoltens karaktdr och former. Strategi och organisering ar
historiske specifikt. Tron pa eller bevis pd kapitalismens oférmaga att 6ver-
vinna sina inre motsittningar sitter i bista fall iging en forstdelse for den
nuvarande krisens specifika karakedr, de nuvarande kampernas specifika
karaktir och forhillandet mellan de tvd. Om krisen erbjuder “méjligheten
till en omvandling av klasskampen inom samhillet till en kamp for en annan
form av samhille” dterstdr det att visa hur denna méjlighet kan bli verklighet.
Vad vi maste gora ir 1) visa hur den intensifierade kampen om exploaterings-
graden faktiskt kan bli, eller 4r pa vig att bli, en revolutionir kamp som &ver-
svimmar kapitalférhillandets briddar, hur den kan 6vergd till en kamp mot

l6narbete, och 2) delta i denna omvandling.**

Rothbarts artikel ir i sjilva verket ett slags spegelbild av Marramaos arbete,
forutom att den riktar sig mot Cornelius Castoriadis, tidskriften Zerowork
(som Harry Cleaver hade kopplingar till) och Sutcliffes och Glynns arbete,
vilka alla hiavdade att klasskampen 4r direkt ansvarig for kriserna och att kapit-
alet inte hade nagon medfodd tendens till kris. Kritiken 4r faktiskt ganska
overtygande, men de summerande tva sista styckena ger redan tecken pa flera
kritiska problem som i forlingningen dven tycks gilla for Marramao.
Kapitalet abstraherar inte frin klasskampen. Snarare abstraherar den
till klasskampen. Man kan inte direkt forklara en strejks utbrott med separ-
ationen av bruksvirde och bytesvirde, inte heller konkret fran abstrake
arbete eller samhilleligt frén enskilt arbete, men dessa abstraktioner formar
klassantagonismens innehdll som historiske specifika former av samhalls-
forhallanden. Klasskampen zr nirvarande i Kapitalet, men inte i sin feno-
menella form, vilket skulle vara just den sorts immediatism som Grossman
och Mattick anklagar den subjektivistiska stromningen i marxismen f6r. Sam-

** Ron Rothbart, "The limits of Mattick’s economics. Economic law and class struggle”,

Solidarity for social revolution nr 11, 1980. Tillginglig pd <www.geocities.com/
cordobakaf/rothbart.html> 2006-06-23.
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tidigt, som Richard Gunn kanske papekar, har Marx inte for vana att abstrah-
era frin, han har for vana att abstrahera 7i//, eftersom han betraktar hela
det rika filtet av titt skiktade, dmsesidiga bestimningar. Marx gor inte vad
Grossman, enligt Mattick, gor. Han tillimpar inte en metod med successiva
approximationer, dir man borjar med ett antal forenklade antaganden, runt
vilka man sedan kan forma en koherent modell av virdeforhillandena. Som
C.J. Arthur passande pipekar nir han kommenterar just detta hos Grossman
med flera:

Detta ir ett helt och hallet respektabelt, vetenskapligt forfarande, men det
fungerar endast om det verkligen i4r sant att den ifrigavarande verkligheten
kan begripas av en linjir logik dir ingenting visentligt forindras nir den mer
komplexa modellen byggs pd den enklares grund. Det ir till exempel uppen-
bart att ingen nigonsin har sett en kropp rora sig i en rak linje i samma fart
i evighet, eftersom krafterna Newton abstraherade fran nir han formulerade
sin lag om ritlinjig rorelse alltid dr nirvarande. Anda giller lagen fortfarande
i det mer komplexa fallet, d4 en f6ljd av omstindigheter férenas och ger upp-

hov till det observerade fenomenet.*

I denna process ser vi just det som Gunn med ritta kritiserar, rorelsen fran
det "allminna begreppet” till det "enskilda fallet”, eller fran slikee till arc.>
I Grossmans och Matticks fall innefattar det iven den ovannimnda behand-
lingen av kvantiteten som just detta, som blott kvantitet, snarare dn i dess
forbindelse med kvalitet och form.

Som sidan kan vi definitivt invinda mot vad jag tror dr Rothbarts riktiga
framstillning av saken, liksom Marramaos, pd icke-ekonomiska grunder,
men pd basis av kritiken av den politiska ekonomin — som Grossman var
synnerligen medveten om men som han inte helt och hallet tycktes kunna
omfatta, fast besluten som han var att finna krisernas kausala mekanism (i
min mening ett fafingt hopp f6r en kritik av kapitalet som intresserar sig for
de rika, dmsesidiga bestimningarna och som dirfér inte troligen kommer
att soka en ursprunglig orsak eller en kausal modell Gverhuvudtaget) — bevisa

*3 Christopher J. Arthur, ibidem
** Richard Gunn, "Marxism and philosophy”, Capital ¢ class nr 37, varen 1989
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nodvéndigheten av kriser i kapitalet och en teori om kapitalismens sammanbrott.
Diri ligger en annan invindning mot Marramao (sivil som mot Ron
Rothbarts artikel). Bida reproducerar i sjilva verket begrinsningarna i
Grossmans och Matticks ekonomi och kommer inte si mycket lingre dn
dem. Deras fortjanst ligger primirt i att de ger uppmirksamhet &t den hirda
kritiken, som framforts av personer som Mattick och Grossman, mot den
subjektivistiska stromningen inom marxismen.

Rothbart, och i férlingningen de andra, gor misstaget att betrakta eko-
nomiska kriser som det sammanhang i vilket klasskampen forsiggar. Detta
inbegriper tydligt separeringen av klasskampen och kapitalets rorelselagar
som de kritiserar hos Pannekoek, Korsch, Castoriadis m.fl. Det ir ett full-
standigt otillrickligt sitt att framstilla frigan, da det placerar klasskampen
och kapitalets rorelselagar sisom externa fran varandra och som dirfér ar
i behov av nagot slags integrering eller sammanbindning, snarare 4n som
internt sammanbundna, som ett forhillande bestiende av form och innehall.
Detta naturligtvis genom att avvisa den immediatistiska férutsittningen att
det finns en enhet i klasskampens och kapitalets lagar, dir klasskampen inte
forstds som inneboende i de splittrande forhallandena som virdet, arbetet,
samhilleligheten etc, som splittras till antagonistiska men sammanflitade
former av samhillsforhallanden, utan pa nivin av dessa splittringars feno-
menella framtridanden.

I tur och ordning skulle man kunna utveckla Rothbarts slutsatser, och
i forlingningen Marramaos, da de tenderar i denna riktning, mot sjilva
kirnan i "Angreppets och undandragandets kommunism” eftersom den i
Théorie communistes efterfoljd avvisar tanken att

... den intensifierade kampen om exploateringsgraden faktiskt kan bli, eller
dr pa vig att bli, en revolutiondr kamp som éversvimmar kapitalforhallandets

briddar, hur den kan 6verga till en kamp mot l6narbete...*

Det finns ingen tanke om ett brott, av en icke-kontinuitet mellan arbetet
sasom kapital och arbete mot (och bortom) kapitalet. Enligt uppfattningen i
”Angreppets och undandragandets kommunism” finns det inget arbete mot,

%5 Ron Rothbart, a.a.
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det finns bara att vara mot arbetet. Jag tror att Henriksson har kommit med
en adekvat kritik av denna begrinsning, 4ven om det visserligen finns mer att
sdga om vissa aspekter som Henriksson inte berérde.>

Problemet med Grossmans forstéelse avackumulationen 4r att den i grund
och botten ir ekonomistisk och ignorerar att kapitalackumulationen ir en
forlingning av arbete—kapitalfrhéllandet. Som Geoff Hodgson konstaterade
under 1970-talet, ungefir vid den tid dd Marramao skrev sitt arbete:

Kapitalackumulationen kan dirfor inte helt enkelt reduceras till en ackumul-
ation av homogent, forkroppsligat arbete. Detta misstag har stindigt dterupp-
statt i den marxistiska traditionen. Det ir inte ovanligt for marxister att be-
handla reproduktionsscheman som om de speglar penningpriser, eller till
och med produktionens fysiska omfattning, medan dessa scheman endast ir i
virdetermer. I de historiska debatterna som framkallades av publiceringen av
Rosa Luxemburgs Die Akkumulation des Kapitals dr 1913, gjorde Otto Bauer
med flera samma misstag. Bauer ignorerade problemen som Luxemburg
blottat genom att uteslutande koncentrera sig pd ackumulationen av for-
kroppsligade arbetsvirden. Luxemburg diremot ckade denna férvirring
genom att missta kapitalackumulationen fér penningackumulationen, och
en okande samhillelig produkt som miits i termer av pris.

Ackumulationen inbegriper alla dessa aspekter, men kan inte reduceras
till ndgon av dem. Kapitalackumulationen ir inte bara en ackumulation av
ting, eller utvidgningen av enskilda kvantiteter. I grund och botten ir kapital-
ackumulationen de kapitalistiska samhillsférhillandenas reproduktion
i en storre skala. Det inbegriper dessa forhillandens utbredning over alla
andra underordnade produktionssitt, vilka blir forstorda eller subsumerade
av kapitalismen, och intensifieringen av dessa forhallanden nir exempelvis

produktionsmedlen monopoliseras till firre kapitalister.

Inte for att Hodgson kommer med en adekvat forstaelse. Hodgson ar fort-
farande bunden till tanken att ekonomiska kriser 4r den huvudsakliga revol-
utiondra mojligheten, men hans betoning av reproduktionen av samhills-

26 Jag fann f6r min del att hela diskussionen om partiet, staten och revolutionen med sina

dubiésa formuleringar reproducerar aspekter av det problem som ir inneboende i ridism,
autonomistisk marxism och anarkism (antiauktoritira strémningar éverhuvud).
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forhallandena ir vilformulerad. Werner Bonefelds artikel "Notes on
competition, capitalist crises, and class™ ligger i linje med denna forstaelse
av kapitalackumulationen som ackumulationen av kapitalistiska samhlls-
forhallanden. Bonefeld formulerar forhéllandet mellan klasskampen och kris-
erna som ickefenomenologiskt. Dir Hodgson i Sutcliffes och Glynns efter-
foljd formulerar en Ioneatstramningskristeori, svarar helt enkelt Bonefeld
att man med ett sadant tillvigagingssitt inte lyckas se att kapitalet inte be-
talar arbetet, utan att arbetet producerar virdet av sin egen reproduktion
plus ett 6verskott. Som Bonefeld siger, “tillgingsresonemanget att krisen

3%

orsakades av [6nepress bortser fran uttrycket att ""arbetets pris” dr nagot lika
irrationellt som en gul logaritm’* Istillet visar Bonefeld hur kapitalet maste
konfrontera arbetet, méste exploatera, for att leva upp till andra kapital pa
marknaden, i konkurrensen. Salunda skapas vardagslivets usla villkor inte
av kapitalets “oplanerade” eller “kaotiska” natur, utan av dess behov av att
exploatera arbete. Ingen grad av reglering eller planering kommer att gora
kapitalet acceptabelt, inte heller 4r krisen upprorets draglige, vilket bara
skulle vara ett annat sitt att siga att "kaos” och det “oplanerade skeendet”
ar kapitalets verkliga problem.?* Bonefelds fullféljande av denna logik ligger
utanfor vad som ryms i denna text, men det ir tillrdckligt att sdga att han
framstiller att driften till att expandera kapitalet bortom alla grinser driver
pa behovet av att konfrontera arbetet, att 6ka ackumulationen bortom
alla grinser. Silunda, snarare 4n att hirrora frin profitkvotens fall i sig, dr
krisen ett resultat av kapitalets 6verackumulation eller som vi kan uttrycka
det, arbetets dverexploatering.’® Detta ligger grunden till krisens betydelse
for kritiken av kapitalet: "Kapitalistiska kriser framhaller i si fall arbetets
nirvaro inom kapitalets begrepp”.’* P detta sitt kan Bonefeld vidhalla klass-
kampens avgorande betydelse for krisen och inda med bibehéllet fortroende
hivda, liksom Mattick och Grossman skulle ha gjort, att kapitalet i sig sjilvt
ir den kapitalistiska reproduktionens grins. Detta ger att kapitalet utgor

27
28

I Historical materialism vol. 5 nr 1, Brill, London 1999, s. s—28

A.a.,s. 21. Bonefeld citerar Karl Marx, Kapitalet : kritik av den politiska ekonomin. Bok 3,
Den politiska ekonomins totalprocess. Staffanstorp 1978, s. 725.

Werner Bonefeld, a.a., s. 23

A, s 25

31 Aa.,s. 26
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30
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grinsen for den fulla utvecklingen av vér produktiva potential och att det
samtidigt gor nyttjandet av all vir minskliga kapacitet oméjligt inom detta
samhille. Arbetet inom kapitalet framstar bade gua kriser och som syftandes
mot och bortom kapitalet. Och 4nda finns i allt detta ingen tanke om f6r-
fallet eller den ekonomiska katastrofen, om att kapitalet bryter samman av
sig sjalvt. I vilken man exploateringens utdkning leder till dverexploatering
och kriser, beror pd utékningen av kommandot 6ver (alltmer) frimmande
arbete. Kampens sociopolitiska moment, sd som kampen mot paférande
av arbete, framstills samtidigt pa ett sitt som vore Grossman och Mattick
frimmande. Detta kommando ir inte en ekonomisk friga, utan en om
samhillsmakten, om staten. Som vi kommer att se mot slutet, nir Marramao
forsoker konfrontera detta konstitueringsproblem, ger hans oforstdelse for
Marx i grund och botten icke-eckonomiska, icke-reducerande instillningen
till kapitalet honom problem.

P4 det hela taget méste vi erkdnna att Grossman och Mattick har en i
grund och botten sund kritik av Korsch och Pannekoek, och i férlingningen
av Panzieri, Zerowork, Cleaver, autonomia, Cardan’?, Situationistiska
internationalen etc, men nir de knyter denna kritik till en sammanbrotts-
teori gir de i en filla. Krisernas oundviklighet uttrycks korrekt genom att
samtidigt erkdnna att ingen ekonomisk kris av sig sjilv blir en samhallskris
och dirmed kapitalets mojliga sammanbrott, om inte kapitalets subjektslésa
rorelse konfronteras av det nakna subjektet, subjektet sisom det fornekas,
i sin tillblivelse som det negativa subjektet, arbetet qua proletariatet eller
arbetet mot kapitalet.

Ett adekvat forhallande mellan kapitalistiska kriser och revolutionen kan
bara forstds genom att erkdnna att den ekonomiska krisen i sig sjilv inte
nédvindigevis dr vad som utldser revolutionen. 1848 ars revolution, Paris-
kommunen, de bada ryska revolutionerna och vigen 1918-1923, Ungern
1956, Osttyskland och Polen 1953, hindelserna i Italien och Frankrike vid
slutet av andra virldskriget, Pragviren, maj—juni 1968 i Paris, den heta hosten
etc, intriffande inte under férhillanden av ekonomisk kris. Det 4r faktiske
bara Spanien 1936-1939, Portugal 1974-1975, Spanien 1975-1976, Iran

32 Aven kind som Cornelius Castoriadis. Red. anm.
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1978, Polen 1980, Mexico 1994 och Argentina 2002 som intriffat under
krisperioder och den senare ir diskutabel. I sjilva verket satte ekonomiska
kriser under 1970-talet stopp for 1960-talets och det tidiga 1970-talets
sociala kamper, medan den sociala kampen under den stora depressionen
kvivdes av fascismen och situationen i Tyskland f6rblev ett nederlag frin
och med 1923, men ett nederlag som innebar en risk for instabilitet. S&
det verkar alltsa inte finnas négon tydlig korrelation mellan ekonomisk kris
och samhillskris for kapitalet. Ernest Mandel forsoker kompensera for detta
med teorin om langa vigor, med argumentet att revolution under en ling
uppgang ir mindre troligt, medan det under en ling nedging 4r mer troligt.
Detta undviker emellertid frigan om upproren under 1950- och 1960-talen
— svida inte Mandel leker med siffrorna och den nedétgiende vagen bérjar
1968, som i sddana fall skulle ha avstannat — bland andra interna problem
(som till exempel vad dynamiken hos en ling vig ir mer 4n en teknisk
investeringscykel av storre, nya produktionsmedel vilket Mandel foreslar,
och dirfor en lang savil som en kort investeringscykel, en cykel i sig som
dterigen framtrider som rent tekniskt bestimd och i vilken klasskampen ir
fullstindigt franvarande).

Om vi vill gi bortom objektivismen 4 ena sidan och subjektivismen 4
andra sidan, dr vi nddda att uppmirksamma de frigor som Grossman och
Marramao satt i forgrunden. Sadana fragor har varit centrala for olika
riktningar inom marxismen under de senaste 30 aren.’* Det ir till och
med passande att Marramao skulle avsluta med en diskussion om staten
i forhallande dll detta, sdvil som konstitueringsproblemet, men detta far
vinta till en annan diskussion. Marramaos forstaelse av konstitueringen ir
ganska otillfredsstillande jimfort med den analys som utvecklats i miljon
runt Open Marxism som kom ur "statsdiskussionen” i Tyskland pa 1970-
talet.

Det som ir négot otillfredsstillande hir 4r Marramaos forsok att binda
samman Grossman och Mattick med Lukdcs. Lukdcs har i sjilva verket en helt
annan forstdelse av krisen, en som ligger nirmare det jag formulerat hir. Det

33 Sidana diskussioner tycks nistan vara Open Marxism-miljons specialitet, jfr Werner

Bonefelds ovan nimnda artikel om kriser och hans "Human practice and perversion:
Beyond autonomy and structure” i Common sense nr 15.
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dr inte s att kapitalet dr pd vig mot den stora krisen, mot ett sammanbrott
eller en katastrof, utan att kapitalet innebir permanent kris och tenderar
konstant mot kris eftersom kapitalets rorelselagar uttrycker den strukturella
solidifieringen av det antagonistiska, kontradiktoriska forhillandet mellan
arbete och kapital, av kapitalet som den minskliga produktiva verksamhetens
(alienerade) existenssitt, som dess form och sammanhang. Denna antagonism
ir inte blott den externa konflikten mellan arbete och kapital, utan dr den
konstituerande essensen av kapitalets rorelselagar. Det dr hir klasskampen
befinner sig som motsittning, och den specifika klasskampen ir bara denna
kamps fenomenella uttryck, men inte mer dn kapitalets tendens till kris.
Denna artikel 4r rik och reflekterande, men dess forpliktande band till en
forfallsteori och en teori med allvarliga metodproblem démde den dill att
reproducera, snarare dn kritisera, problemen hos Grossman och Mattick.

Di denna artikel presenterades tillsammans med en kritik av demokratin,
organisationsproblemet och den omfattande "polemiska” essin ”Angreppets
och undandragandets kommunism”, kinner jag att det vore slarvigt av
mig att inte beréra sambandet, si som jag ser det, mellan Grossmans och
Matticks teori om kapitalismens katastrof eller “objektiva sammanbrott” och
Théorie communistes anvindning av formell subsumtion, reell subsumtion
och ”reellt reell subsumtion”.?* Vad jag vill foresla r att en periodisering som
skiljer en uppitgiende fas eller faser frin en forfallsfas inte kan undkomma
en linjir logik och en binir teori i vilken progression och forfall ar atskilja
sasom antinomiska pdstdenden, eller sisom fetischerade kategorier som har
en mening utanfor de borgerliga samhillsférhillandenas sammanhang.

Som alternativ kan vi antingen siga att kapitalismen i sjilva verket aldrig
var progressiv, att det inte finns nigot nddvindigt med kapitalets existens
som mojliggér kommunismen, vilket dr den autonomistiska marxismens
standpunkt, eller vilja det dialektiska tillvigagangssitt som foreslas av Marx
i sjalva Kapitalets struktur, i vilket kapitalet 4r nirvarande i varje moment,
fran forsta sidan, och i vilket progression och férfall &r moment av varandra

34 Detta avsnitt star i stor tacksamhetsskuld till den Internationalistiska kommunistiska

gruppens “Theses of programmatic orientation” som ir tillginglig pd deras hemsida,
sirskilt avsnitten 32 och 33.
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i forhallandenas totalitet. Med andra ord:

De progressiva och dekadenta aspekterna av kapitalet har alltid varit férenade.
Kapitalismen har alltid inbegripit en dekadent negativ process av virdets
varufierande av livet. Den har ocksa inbegripit skapandet av en universell
klass i opposition, rik pd behov och med det ultimata behovet av ett nyte sitt

att leva bortom kapitalet.?’

Jag har antytt att det hir senare tillvigagingssittet ar korreke och stér i mot-
sittning till bAde Marramaos och hans kompanjoners objektivism och den
subjektivism som Marramao kritiserar. Det innebir bade en helt annorlunda
lasning av Kapitalet och en helt annan instillning till periodisering. Detta
innefattar en annan behandling av Kapitalets opublicerade kapitel, som
jag vill mena faktiskt inte dr helt opublicerat, dd det omvandlades till de
"historiska” kapitlen om de olika stegen i produktionens utveckling, och jag
foreslar dirfor en annan behandling av frigan som helhet. Innebir detta att
Marx forst arbetade med och sedan klarade sig utan kategorierna formell och
reell subsumtion? Det ar fullt méjligt. Deras limplighet dr emellertid i sig
inte beroende av huruvida Marx anvinde dem eller ¢j. Jag kommer i slutet
att berdra detta som ett specialfall, ett slag, av den uppatgiende/neditgiende
modellen och den relaterade katastrofismen, men som inte riktigt 4r samma
sak.

Lat mig borja med att siga att katastrofismen inte implicerar en uppét-
gaende fas for kapitalet. Om man aldrig betraktade kapitalet som progressivt,
fornekar det inte att kapitalet skulle kunna bryta samman av sig sjilvt.
Katastrofismen ir inte i behov av en forfallsteori, Atminstone inte teoretiskt.
Forfallsteorier tycks vara i behov av katastrof- eller ssmmanbrottsteorier till-
sammans med ett synsitt som avvisar samhillets omvandling som en 6vervixt
till kapitalismen som kallas "’kommunism” (eller troligare "socialism”). Jag
vill inte begd misstaget att sammanblanda som jag pekat pa hos Marramao
m.fl.

Det verkar emellertid vara tydligt att nir det géller Marramao, Grossman,
Mattick, Luxemburg och Rothbart, sa har de gemensamt en forestillning

35 Autheben, "Ett bidrag till en kritik av forfallsteorin. Forfallsteorin eller teorins férfall? Del
1L, riff-raff nr 6, 2004, s. 98
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om uppatgiende och neditgiende faser och det att forestillningen om det
objektiva sammanbrottet ursprungligen ir relaterad till detta forfall som den
slutpunke systemet firdas mot. Eftersom klasskampen i slutindan inte dr
grunden for kapitalets rorelselagar, dr det mojligt f6r Marramao med sillskap
att utgd fran ett externt foérhallande mellan kapitalets sammanbrott och
revolutionen. Det idr pd grundval av detta som den ekonomiska krisen och
samhillskatastrofen kan sammanblandas, eftersom de utgar frin en kris som
leder till ett sammanbrott sdsom de katastrofiska “objektiva forhillandena”
under vilka det slutligen dr majlige ate kullkasta kapitalismen, under vilka
den subjektiva handlingen, dvs. revolutionen kan intriffa — en stindpunkt
som inte skiljer sig fran Lenins.

De politiska slutsatser som foljer av detta visar den grundliggande
svagheten hos bade objektivistiska och subjektivistiska strémningar
som drar sig med en sddan analys av kapitalet. Bada tenderar att falla in
i fatalism, i vintan pd det sammanbrott som mojliggdér revolutionirt
handlande, en instillning som i sig implicerar ett rent externt férhéllande
mellan klasskampen och katastrofen. Det handlar da bara om vad som krivs
for att nir sammanbrottet kommer ta in pé socialismens vig istillet for
barbariets. Lenins svar dr "Partiet”, medan Luxemburgs 4r klassens spontana
sjilvorganisering, men den var fakeiske instingd i en sirskild demokratism
som i Tyskland 1918-1919 skulle visa sig vara 6desdiger. Radismen skulle i
Matticks efterfoljd besvara denna fraga med ett fetischerande av radsformen,
som om bildande av rad i sig, istillet for "partiet”, vore 16sningen. For Lenin
ar partiet och inte klassen subjektet, medan ridismen gor ridsformen till en
fetisch och har en glidning till demokratism. Huruvida man haller fast vid
bade forfallet och en sammanbrottsteori paverkar ocksd stromningar mot
evolutionism, gradualism, immediatism etc.

Forfallsteorier fornekar kapitalet som en totalitet i tiden (uppatgiende
visavi neditgiende perioder) och/eller i rummet (formell subsumtion /
forkapitalistiska nationer, regioner etc, visavi reell subsumtion / kapitalistiska
nationer, regioner etc, exempelvis teorier om tredje virlden, nord-syd,
centrum—periferi etc.), vilket resulterar i den praktiska fornekelsen av
proletariatets revolutionira essens. I enligt denna delning 4r revolutionen
omdjlig under uppatgaende perioder och arbetarklassens mal dr da reformer
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och kapitalets utvidgning till och mot férkapitalistiska samhillsférhillanden
eller, under 1900-talet, mot “imperialism” och till forsvar av "nationell fri-
gorelse”, vilket innebir en integrering med det globala kapitalet. Utifran
detta synsitt 4r kapitalets utvidgning i vissa perioder "progressiv” och i den
nedatgiende perioden ir den “regressiv” eller "reaktionir”.

Med denna stindpunkt antas att revolutionen eller kommunismen ir
utvidgningar, eller dnnu bittre "realiseringar” av de av kapitalet postulerade
Begreppen “frihet”, “jamlikhet”, demokrati”, “vetenskap”, "fornuft” etc, i
den egentliga hegelianska meningen av dem, men vilka kapitalet bara kan
postulera inom ett deformerande kapitalistiskt skal. Kommunismen kommer
att realisera dessa Begrepp. Under den uppétgiende fasen vidareutvecklade
det borgerliga samhillet dessa Begrepp, men under den nedatgiende fasen
blir det ett hinder f6r dem, samtidigt som det blir ett hinder f6r produktions-
medlens utveckling och tenderar mot ett objektivt sammanbrott. Det hir
sittet att framstélla problemet ir inte bara idealism; det ir inte bara den
urgamla essentialism som borgerliga teoretiker sisom Foucault, Deridda
m.fl. anklagar det for; det 4r inte bara hegelianism. Detta tillvigagangssitt
behandlar kategorierna ahistoriskt genom behandlingen av dem som om
de var transcendentala ideal att realisera genom "Historien” av proletariatet
som kommunismens agent, sdsom historiens telos (slutgiltiga mél). Detta
i motsittningen till kommunismen som “klassens verkliga [lds: faktiska
— Chris] rorelse”. Forfallsteorierna reproducerar genom sina resonemang
om en progressiv och en regressiv period, samma péstz‘ienden som gors av
religiosa och fascistiska element, om den hir tidens oundvikliga moraliska,
konstnirliga och sociala forfall.

Genom att dverviga Théorie communistes synsitt, har jag kunnat vid-

3]

halla att deras anvindning av formell”, "reell” och "reell: del 2” ir en forfalls-
teori, just eftersom de inte ser det som en “succession av nivder ... i vilka
alla motsittningar (dir de mest grundliggande ir virdeférmeringen/devalor-
iseringen’) framtrider allt virre for varje ging.” ("Theses of programmatic
orientation”) Det vill siiga att det som gjorde proletariatet revolutionirt 1848
dven gjorde det sd 1871, 1917, 1936, 1968 och gor det sd idag. Man kan i

36 Py engelska “valorisation/devalorisation”. Overs. anm.
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alla fall fraga sig huruvida TC har en syn pa de olika slagen av subsumtion
som linjira steg i en progression.

TC har stdce fast vid att revolutionen inte var mdjlig under faserna av
formell och reell subsumtion: del 1 effersom det inte hinde, eftersom dessa
revolutioner misslyckades. De hivdar att denna bestimning endast kunde
goras efter att det var ett faktum. Detta lyfter flera fragor. Det verkar losa
problemet med att revolutionirer behover analysera revolutionens majlighet
under varje given period, eftersom vi endast kan anta att revolutionen a/ltid
ir mojlig och att detta endast kan motbevisas efter det att misslyckandet
ar ett faktum. Denna instillning verkar ocksd befria frin problemet med
att bestimma varfor varje given revolution misslyckades, eftersom det blir
uppenbart att efter faktumet siga act den var omdjlig, och da forklara varfor
revolutionen strukturellt inom klassférhallandet var omajlig. Vidare befriar
den oss fran att behova tala “moralistiskt” om revolutioners misslyckanden,
vilket TC menar®” att Gilles Dauvé gor i sin artikel "Nar uppror dor”.

Jag méste dock motsitta mig detta av flera orsaker. For det forsta ar det
skaligt att pastd att TC:s "bestdmning i efferhand’” ir ett litt byte for kritiken
att “det dr ldce ate vara efterklok”. Istillet for ace fakeiske tillhandahalla en
analys av specifika upprors misslyckanden, kortsluter det analysen med man
kastar in handduken med en ex post facto. Detta skulle kunna kallas "fatalism
i efterhand’. Vidare tycks detta vara en svag version av bestimning relaterad
till Althussers "bestimning i sista instans”, sjilv en kausal snarare dn en
dialektisk forstaelse.’® I allminhet tycks denna analys ge undvikande svar. Vi
kan ytterligare invinda att for Marx ér inte formell subsumtion ett stadium
som forsvinner, utan subsumeras sjilvt till reell subsumtion, pi samma sitt
som Marx diskussion om den si kallade ursprungliga ackumulationen,
vilken genom historiens resultat blivit systempredikatet for all ackumulation
qua kapitalackumulationen som sambhillsférhallande.’ Slutligen kan vi i

37 Théorie communiste, "Normativ historia och proletariatets kommunistiska essens”, 7

raff nr 8, 2006, s. 186-196

For kritiska kommentarer om Althussers uppfattning om dialektiken se Richard Gunn,
”Against historical materialism”, Open Marxism vol. 2, 1992.

Jag skulle sdga att den allminna behandlingen av formell och reell subsumtion har speglat
samma missuppfattning av den s.k. ursprungliga ackumulationen som ett historiskt
stadium, i efterf6ljd av Engels behandling av Marx metod som en logisk-historisk metod
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Gilles Dauvés och Aufthebens efterfoljd invinda att Théorie communiste i
sitt forsok att ndrma sig frigan pé detta sitt, forbinder sig att gymnastisera en
del med klasskampens historiska diarium. Detta falsifierar av sig sjilvt inte
en teori, men kombinerat med andra invindningar medf6r det ett verkligt
problem.

Jag vill avsluta med ndgra kommentarer om Marramaos avsnitt IX,
dir han forsoker binda sin féregiende diskussion om sammanbrottet till
“konstitueringsproblemet”. S& ogenomskadligt som det forst verkar, dr detta
avsnitt fundamentalt dd han hir forsoker binda samman eller visa bandet
mellan sammanbrottsteorin och bade statens och klassernas konstituering,
och dirfor statens plats i bade krisen och revolutionen. I forsta stycket
argumenterar han i grund och botten for att trots deras begrinsningar, som
fastslagits ovan var att de forknippade det revolutionira klassmedvetandets
formande med ekonomiska kriser och sammanbrott, tillhorde Grossman och
Mattick "den mest avancerade diskussionsnivan” under sin tid, tillsammans
med Lukdcs nir det kommer till problemet med hur proletariatet kan uppna
ett revolutionirt klassmedvetande. Svéirigheten, den skenbara trogheten i
detta stycke tror jag ror sig kring det faktum att Marramao fastslar denna
svaghet, situerar sig andd som en mycket “avancerad” formulering och
gar sedan bort ifrin den utan nigon idé om hur den kan 6vervinnas inom
ramarna for Grossmans och Matticks analys. Detta dr forbundet med ett
problem som finns i operaismon och i Matticks arbete och underforstict hos
Grossman: de utvecklar aldrig effektivt sin kritik av leninismen. Operaismon
ir i sjilva verket inte nodvindigtvis kritisk mot Lenin eller leninismen.

(jfr diskussionen om Christopher J. Arthur ovan, men dven debatten i 7he commoner
<www.commoner.org.uk> om ursprunglig ackumulation mellan Werner Bonefeld och
Paul Zarembka). Snarare maste vi forstd formell och reell subsumtion som nivier av
konkretitet i Marx analys av kapitalet. Medan en utvidgad diskussion om den dubbla
meningen i formell och reell subsumtion ligger utanfér vira ramar, ir det viktigt att
notera att Marx forkastar detta kapitel och dessa termer i sin slutgiltiga omarbetning
av Kapitalet och aterinfér dem aldrig, och tar istillet upp samma frigor i form av de
“historiska kapitlen” som inte fokuserar pd loneformen (6kande absolut versus relative mer-
virde och dirfor extensiv 6kning versus intensiv 8kning i exploateringen) och arbetarens
forhallande till marknaden (oavldnad eller oberoende arbete som producerar varor for
marknaden versus helt avlonat arbete som endast producerar direke for kapitalet), utan pa
forindringarna i produktionsformerna: hemindustri till manufakeur till industri.
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Medan Grossman och Mattick ir det, finns det tydliga sitt pd vilka deras
objektivism och teoretiska forfall uppritthéller en koppling till leninismen;
det ir sd helt 6ppet nar Matticks analys tas upp av David Yaffe, som tillhorde
en sirskilt 6verdriven leninistisk sekt. Detta problem finns dven hos Lukdcs,
sd vad Lukdcs, Grossman och Mattick har gemensamt 4r inte den storsta in-
sikten i denna friga, utan samma singulira svaghet.

Lukdcs uppmirksammar detta problem genom sin teori om kalkylerande
medvetenhet eftersom han uttryckligen forsvarar Lenin och Lenins parti-
uppfattning. Grossman och Mattick star, i varierande grad, i motsittning
till Lenins uppfattning om revolutionen och medvetenhet, men tar inte itu
med de problem som kommer av deras sammanbrottsteori. P4 s sdtt har de
inte nigot annat val 4n att vinda sig till ett slags klassiskt spontanistisk upp-
fattning i vilken katastrofen 4r vad som frambringar medvetenhet.

Det andra stycket gir klumpigt fram fran forsta borjan, dven om kritiken
av Korsch ir ganska triffande. Detta stycke ir intressant eftersom det framfor
att Marx tidiga skrifter om staten, Hegels Philosophie des Rechts och de tidiga
skrifterna dnnu inte aterspeglar en omprévning av staten frin en synpunke
grundad i kritiken av den politiska ekonomin. Marx tidiga artiklar skulle
da kunna ldsas, dtminstone inom detta omrade, som en brytning med hans
senare skrifter om staten, och man kan verkligen gora en textnira poing att
Marx kritik av staten och hans instillning till politisk aktion aren 1843—
1844 skiljer sig mycket fran hans instillning efter 1848.° An viktigare ir att
Marramao vill framhélla en sirskild kritisk metod i forhallande till staten som
dterinfor dess foretrade pa det sociala filtet och pa revolutionens terring. Jag
tror att detta 4r tydligt i Marramaos avslutande stycke, dir han drar f6ljande
slutsats:

Staten uppstdr ur framstillningen av den 6vergripande reproduktions-
processen som det dverordnade uttrycket for abstraktionens realitet och dess

effektiva komplexa herravilde 6ver samhillet. Som den sista héjdpunkten for

4° Jfr hams artiklar om politisk handling for Internationella arbetarassociationen, hans arbete

med det franska socialistpartiets program, hans kritik av Bakunin och liknande material.
Problemet med detta tillvigagangssitt dr att Marx intar attityder i Pariskommunen, Kritik
av Gothaprogrammet och i hans allminna kommentarer om Lassalle sisom i motsittning
till Bakunin som liknar de i hans tidigare arbeten.
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den logiska och historiska processen for kapitalets socialisering, och dirmed
for den verkliga universaliseringen av det abstraktas herravilde, framtrider
staten som bakgrunden till kritiken av den politiska ekonomin: en reglerande

instans och samtidigt ett generaliserat uttryck for krisen.

Marramao gor i foregiende stycke gillande att Marx har en forstielse av
abstraktionen isina senare arbeten som skiljer sig frin den i hans tidigare. Detta
ir emellertid inte en héllbar stindpunkt om vi féljer Richard Gunns diskuss-
ion i "Marxism and philosophy” om utvecklingen av Marx metod.* Detta
ir ett annat exempel pd hur Marramao framfor en skarp kritik av Korsch,
medan han gor ett annat misstag nir han att implicit hivdar en brytning
mellan den unge Marx och den gamle Marx & /a Althusser. Marramao har
nir allc kommer omkring helt ritt i att klasskampen inte kan simplifieras,
sasom Korsch (och Panzieri och operaismon och autonomian och Socialism ou
barbarie etc.) gor, "till en serie empiriskt grundade aktioner som slippts 16s i
olika spatialt-temporala platser, dir multiplicerandet av dessa aldrig kopplas
till det morfologiska krissammanhanget: den historiska nutidens férenande
moment”. Jag tror i alla fall att vi har ritt i vir invindning mot att Marramaos
kris ar ekonomisk och extern till klasskampen. Lika mycket som Marramao
soker efter statens och klassmedvetandets konstituering, misslyckas han
att greppa problemet med kapitalets konstituering, med konstitueringen
av sjilva kategorierna i Kapitaler. Liksom Grossman och Mattick gir inte
Marramao tillrickligt lingt nir han ifrdgasitter konstitueringsproblemet och
behandlar fortfarande kapitalets kategorier som primirt ekonomiska, snarare
dn som former.

Marramao siktar helt riktigt in sig pa den subjektivistiska hallningens
atskillnad mellan statens och klassernas konstituering och kritiken av den
politiska ekonomin. Detta dr en utmirke insikt, men han gér inte tillrackligt
langt for att inse att kritiken av den politiska ekonomin ocksa 4r grunden for
kritiken av det politiska och kritiken av klasser, inte blott av den empiriska
staten och klasserna. Nir Marramao poingterar att Korsch inte kan greppa
den politiska dimensionens "specificitet”, sa riktar han sig mot vad som skulle

4 Capital & class nr 37, viren 1989
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komma att bli huvudproblemet i den samtidiga sa kallade statsdiskussionen,
vilken behandlar detta problem visavi statens partikularisering.

Genom sin fortsatta behandling av staten som ett objekt med funktioner,
slutar Marramao i att endast se staten i relation till regleringens funktion
och som krisens generaliserade uttryck. John Holloway, Werner Bonefeld
och Open Marxism gér vidare genom att behandla staten som en form av
arbete—kapitalférhillandet, som ett av kapitalets existenssitt. Till skillnad fran
Marramao, som placerar staten i férhillande till en funktion och dirmed som
ett objekt med en moijlig alternativ funktion (fastin detta endast ar implicit
hos Marramao och strider mot hans konstitutionella tendenser) och som
“ett generaliserat uttryck for krisen”, fastslir Open Marxisms kritik av staten
det politiska i sig som en atskild sfir, som kan framsta som ett objeke da det
i sig dr grundat pa kapitalet som en delning mellan utbyte och produktion.
Staten reproduceras dirigenom som en hogre konkretisering av kapitalet gua
totalitet inom Kapitalet pace Arthurs analys.

Vad som aterstar 4r utmaningen att utveckla konstitueringen av
kapitalets negation och de former som denna negation tar sig. Det dr hir
som diskussionen om kommunisering méste vidareutvecklas och inge for-
troende. Det forsta steget har varit att avvisa den rddistiska formalismen
utan att atervinda till leninismen och férhoppningsvis att pa nytt ut-
forska problemen med partiet, klassen, staten och revolutionen. Denna
diskussion kommer férhoppningsvis att utvecklas bortom grinserna for
den relativt “franska” diskussionen till en internationell diskussion 6ver-
satt till en mingd sprak, som ndr bortom en relativt smal miljo, sisom
autonomian och radismen gjorde fére detta.

Chris Wright
Baltimore, USA
Jjanuari—februari 2006
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Friedrich Engels och Karl Marx

Den heliga familjen eller
Kritik av den kritiska kritiken

Mot Bruno Bauer et consortes’

Foretal?

Den reella humanismen har ingen farligare fiende i Tyskland 4n spiritualismen
eller den spekulativa idealismen, som i de verkliga individuella méinniskornas
stille sitter “sjglvmedvetander’ eller ”anden” och med evangelisterna lar:
”Anden ir det som detlevande gor, kottet gor ingen nytta.” Det later sig forstas
att denna kottlosa ande endast har ande i sin inbillning. Vad vi bekdmpar
i den bauerska kritiken ir just den sig sjilv som karikatyr reproducerande
spekulationen. Den giller for oss som det mest fullindade uttrycket for den
kristlig-germanska principen som har gjort sitt sista forsok att forvandla
“kritiken” sjilv till en transcenderad make.

Vir framstillan ansluter sig foretridesvis till Allgemeine Literatur-Zeitung?
av Bruno Bauer — vars forsta atta hiften ligger for oss — emedan hir den
bauerska kritiken och dirmed den #yska spekulationens nonsens dverhuvud
har uppnatt sin hojdpunkt. Den kritiska kritiken (Literatur-Zeitungs kritik)
ir si mycket mer ldrorik, ju mer den fullindar verklighetens férvindhet
genom filosofin till en askidlig komedi. — Man ser till exempel Faucher och
Szeliga. — Literatur-Zeitung erbjuder ett material med vilket dven den storre

Oversatt utdrag frén Die heilige Familie, Dietz Verlag GmbH, Berlin 1965.

> Aa.,s. 7-8

Manadsskrift utgiven av unghegelianen Bruno Bauer i Charlottenburg mellan december
1843 och oktober 1844. Overs. anm.
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publiken kan fés att forstd den spekulativa filosofins illusion. Detta ir syftet
med viért arbete.

Var framstillan forutsitter naturligtvis dess objekz. Den kritiska kritiken
star genomgdende under den redan uppnadda nivan for den tyska teoretiska
utvecklingen. Det rittfirdigas alltsd av vart objekts natur, att vi Adr inte
vidare bedomer denna utveckling.

Den kritiska kritiken tvingar yttermera det redan férhandenvarande
resultatet som sddant att gora sig gillande gentemot den.

Vi sinder dirfor fram denna sjilvstindiga skrifts polemik, i vilken vi
— vilket later sig forstés, var och en for sig — later framstilla var positiva men-
ing och dirmed vart positiva forhéllande till de nyare filosofiska och sociala
doktrinerna.

Paris, i september 1844
Engels  Marx

X X ok

Kritiska anmirkningar nr IT*

Elindets faktum, fattigdomen, gér Proudhon ensidig i sina betinkanden;
han ser i den en morsittning till jimlikhet och rittvisa; den linar honom ett
vapen. S3 blir detta faktum fér honom négot absolut och berittigat, egen-

domens faktum blir oberittigat.’

Kunnandets lugn siger oss att Proudhon i elindets faktum ser en motsittning
till ritevisa, det vill siga, finner den orittfirdig; och i samma andetag forsikrar
det oss att detta faktum f6r honom blir ndgot absolut och rittfirdigat.
Nationalekonomin hittills kom frdn rikedomen, som det pastas produc-
erar privategendomens rorelse for nationerna, till sin apologetiserande be-

4 Fran Kapitel IV: Den “kritiska kritiken” som insiktens lugn, eller den “kritiska kritiken”
som herr Edgar, stycke 4. Proudhon. Friedrich Engels och Karl Marx, a.a., s. 35-39.

> Edgar Bauer, "Proudhon”, hifte V, Allgemeine Literatur-Zeitung, april 1844. Detta giller
alla citat i denna passage. Overs. anm.



UTDRAG UR DEN HELIGA FAMILJEN 419

traktelse av privategendomen. Proudhon kommer frin den motsatta, i
nationalekonomin sofistikerat fértickea sidan, frin den av privategendomens
rorelse producerade fattigdomen, till sin negerande betrakeelse av privategen-
domen. Den férsta kritiken av privategendomen utgar naturligtvis fran det
faktum, i vilket dess motsigelsefulla visen framtrider i den mest patagliga,
skriande, den minskliga kinslans omedelbart mest upprérande gestalt — frin
fattigdomens faktum, elindet.

Kritiken fattar diremot egendomens och armodets bada faktum som en
enhet, den identifierar de badas inre forbindelse, gor den till en helhet, som

den som sidan frigar efter forutsittningarna for dess existens.

Kritiken, som hittills ingenting har fattat av egendomens och fattigdomens
faktum, gor “diremot” sin i inbillningen fullindade bragd gillande emot
Proudhons verkliga bragd. Den fattar bdda faktumen som en enber till-
sammans, och efter att av bdda ha gjort en enbet, erkinner den hidanefter den
inre forbindelsen mellan bdda. Kritiken kan inte forneka, att iven Proudhon
har erkint en inre forbindelse mellan fattigdomens och egendomens faktum,
da han vad giller egendomen faktiskt upphiver denna forbindelse, for att
upphiva elindet. Proudhon har gjort mer dir till. Han har i detalj visat,
hur kapitalets rorelse producerar elindet. Den kritiska kritiken diremot
inlater sig icke ndgra sidana smattigheter. Den erkinner, att fattigdomen
och privategendomen ir mozatser: ett timligen utbrett erkiinnande. Den
gor fattigdomen och rikedomen till en helbet, som den "som sidan fragar
efter forutsittningarna for dess existens’; en si overflodig fraga, som den
alldeles nyss har gjorz till en "helhet ... som sidan”, alltsd dess gorande sjilv
ir forutsittningen for dess existens.

I det att den kritiska kritiken frigar helheten ... som sddan” efter dess
existens, soker den dven pa verkligt teologiskt vis uzanfor helheten efter forut-
sittningarna for dess existens. Den kritiska spekulationen ror sig utanfor
den motsittning, som den foregivit sig att behandla. Samtidigt som hela
motsittningen inte ir ndgot annat in dess bdda sidors rorelse, samtidigt pa
samma sitt som forutsittningarna for helhetens existens” bada sidor ligger i
naturen, forlyfter sig studiet av denna verkliga, helhetsbildande rérelse, for
att kunna forklara, att den kritiska kritiken som insiktens lugn har stillt sig
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over motsittningens bdda extremer, att dess faktum, som har gjort "helheten
. som sidan”, dirfor dven ensam ir i stind, att upphiva den av den sjilv
gjorda abstrakta idén.

Proletariat och rikedom ar motsatser. De bildar som sidana en helhet.
De idr bida gestaltningar av privategendomens virld. Det handlar om de
bestimda stillningar de bdda innehar i denna motsittning. Det ricker inte
att forklara dem som tva sidor av en helhet.

Privategendomen som privategendom, som rikedom, ir tvungen att
bibehilla sig sjilv och dirmed sin motsats, proletariatet. Det ir den positiva
sidan av motsatsen, den i sig sjilv tillfredstillda privategendomen.

Proletariatet som proletariat 4r omvint tvunget att upphiva sig sjilvt
och dirmed den betingande motsats, som gor det till proletariat, privat-
egendomen. Det 4r den negativa sidan av motsatsen, sitt orosmoment inom
sig, den uppldsta och upplésande privategendomen.

Agarklassen och proletariatets klass representerar ssmma minskliga sjilv-
alienation. Men den férra klassen kidnner sig tillfreds och bekriftad i denna
sjalvalienation, kidnner alienationen som sin egna makt och besitter i den
ett sken av minsklig existens; den andra kinner sig fornekad i alienationen,
ser i den sin egen maktloshet och sin ominskliga existens” verklighet. Den
ar, for att anvinda ett uttryck fran Hegel, i denna fortappelse fortappelsens
uppror, ett uppror i vilket den nédvindigtvis sitts i rorelse genom att dess
minskliga natur motsiges av dess livssituation, den 6ppenhjirtiga, definitiva,
omfattande negationen av denna natur.

I denna motsats ir alltsd privategendomsinnehavaren den konservativa
och proletiren den destruktiva parten. Fran den forra stammar aktionen att
bevara, frin den senare att férinta denna motsats.

Privategendomen driver forvisso sig sjilv i sin nationalekonomiska
rorelse mot sin egen upplosning, men endast genom en av denna
oavhingig, omedveten och mot dennas vilja forsiggiende, av sakens natur
betingade utveckling, endast i det att den frambringar proletariatet som
proletariat, som sitt andliga och fysiska elindes medvetna elinde, som
sin om sin avhumanisering medvetna och dirmed sig sjilv upphivande
avhumanisering. Proletariatet verkstiller den dom som privategendomen
genom frambringandet av proletariatet har utfist pa sig sjilv, som verkstiller
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domen som I6narbetet har utfist pa sig sjilvt, som den frimmande rikedomen
och det egna elindet har frambringat. Nir proletariatet segrar, si har det pa
intet sitt blivit till samhillets absoluta sida, det segrar endast genom att det
upphiver sig sjilvt och sin motsats. Direfter ir proletariatet lika vil som sin
betingande motsats, privategendomen, férsvunnet.

Nir de socialistiska skriftstillarna tillskriver proletariatet denna virlds-
historiska roll sa gors det inte, som den kritiska kritiken vill tro, for att de ser
proletirerna som gudar. Precis tvirtom. D4 abstraktionen av hela minsklig-
heten, sjilva skenet av minskligheten, ir praktiske fullindad i det utvecklade
proletariatet, da hela det nutida samhillets livsbetingelser, i sin ominskliga
extrem, ar sammanfattade i proletariatets livsbetingelser, di minniskan i det
har forlorat sig sjilv, men samtidigt inte har vunnit blott den teoretiska med-
vetenheten om denna f6rlust, utan 4dven omedelbart genom den inte lingre
ogillande, inte lingre forskénande, absolut tvingande ndden — det praktiska
uttrycket for nodvindigheten — tvingad till uppror mot denna ominsklig-
het, dirfor kan och miste proletariatet befria sig sjilvt. Det kan emellertid
inte befria sig sjilvt utan att upphiva sina egna livsbetingelser. Det kan inte
upphiva sina egna livsbetingelser utan att upphiva a/la ominskliga livsbeting-
elser i dagens samhille, som 4r sammanfattade i dess situation. Det genom-
lider inte forgives arbetets hirda men hirdande skola. Det handlar inte om
vad den ena eller andra proletiren eller ens hela proletariatet tillfalligtvis
forestiiller sig vara mélet, det handlar om vad det ir och vad det i enlighet
med detta vara historiskt dr tvingat att gora. Dess mél och dess historiska
aktion idr oaterkalleligt utstakat i dess livssituation liksom i hela det nutida
borgerliga samhillets organisation. Vi behéver inte hir redogora for att en
stor del av det engelska och franska proletariatet redan ir medveter om sin
historiska uppgift och stindigt arbetar med att utveckla denna medvetenhet
till fullstindig klarhet.

Den “kritiska kritiken” fir detta att accepteras som ndgot si mycket
mindre, att den har proklamerat sig sjilv som historiens exklusiva skapande
element. Er tillhér den historiska motsittningen, at er faktumet, att upphiva
den. Den utfirdar dirfor foljande kungorelse genom sin inkarnation Edgar:
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Bildning och bildningsloshet, besittning och besittningsléshet, dessa motsatser

far, om de inte ska vanhelgas, absolut inte hemfalla it kritik.

Besittning och besittningsloshet har erhallit det metafysiska helgandet av
den kritiska spekulativa motsatsen. Endast den kritiska kritikens hand kan
dirfor antasta den, utan att bega sakrilegium®. Kapitalister och arbetare har
inte blandats samman i sitt 6msesidiga férhallande.

Herr Edgar later sina motstindare, lingt mer 4n han anar, att man an-
tastar hans kritiska uppfattning om motsatsen, att man vanhelgar denna
helgedom, att géra en invindning, som endast han sjilv later géra.

Ar det da mojlige [fragar den kritiska kritikens imaginira motstandare], att
betjina sig av andra begrepp in de redan existerande, frihet, rittvisa osv.? Jag
svarar [— man uppmirksammas av vad herr Edgar svarar —], att det grekiska,
latinska spraket gick under, da tankekrisen utmattade det som tjinade som

dess uttryck.

Det 4r nu en ging klart varfor den kritiska kritiken inte ger en enda tanke pa
tyska spraket. Dess tankars sprik har dnnu inte uppstatt, hur mycket 4n herr
Reichardt genom sin kritiska behandling av frimmande ord, herr Faucher
genom sin behandling av det engelska och herr Edgar genom sin behandling
av det franska spraket har forberett det nya kritiska spriket.

6 "Helgeran', vers. anm.



Karl Marx

Brev till Ferdinand Freiligrath

Manchester, 29 februari, 1860

6, Thorncliffe grove, Oxford road"

Kire Freiligrath!

Jag uppskattade verkligen ditt brev, for det 4r blott vildigt f& minniskor
som jag blir vin med, men vil sa, hiller jag fast vid dem. Mina vinner frin
1844 dr sa fortfarande. Vad betriffar den egentligen officiella delen av ditt
brev s grundar den sig pa nigra grava missforstind. Dirfor foljande som

upplysning:

1. Eichhoff-Stieberprocessen*

Det "material” som jag 6verlimnade till Juch (varmed jag in en gang forklarade
for honom att det fanns tvd anledningar till varfor han och Eichhoff inte
fortjanade mitt stod: for det forsta, pa grund av det sitt som de refererat till
Kélnrittegingen i Hermann; For det andra, pa grund av min 6vertygelse att
Eichhoff endast ir ett redskap for f.d. poliskonstapel Duncker, som soker
hiamnas pa Stieber pa samma sitt som tidigare Vidocq i Paris med Gisquet;
att jag trots detta gjorde allt jag kunde for att hjilpa till i avsittandet och
straffandet av Stieber, var det ocksa bara for att himnas min vin Dr. Daniels
do6d), detta “material” beloper sig till foljande:

1

Oversatt frain MEW bd 30, s. 488—495. Som grund for de flesta av oversittarens
anmirkningar har kommentarerna i MEW fungerat.

I'slutetav 1859 blev Wilhelm Eichhoff dtalad av chefen for den preussiska politiska polisen
i Berlin, Wilhelm Stieber. Han domdes sedermera, den 16 maj 1860, till 14 manaders
fingelse. Overs. anm.
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Jag gav Juch ett exemplar av Enthiillungen iiber den Kommunisten-Prozef§
zu Koln®, notabene*, min forst i Schweiz sedan i Boston utgivna trycksak,
citerad av Vogt som kind bok, ir inte pa ndgot sitt "nigot hemligt”.

Jag sa till Juch att ddri fanns allt jag visste.

Jag uppmirksammade honom till slut pid att Lewald (Eichhoffs
forsvarsadvokat) maste hora Hirsch, som sitter i Berlin, som vittne. Det
senare skedde. Hirsch har nu under ed erkint att ”protokollboken” var ett
preussiskt fabrikat och allt det andra juridiskr atalbart.

Alltsa, de "avslojanden” som processen frambringar medelst mitt materi-
al”, befriar de fore detta medlemmarna i Férbundet’ just frin skenet av
juridiskt culpa® och avslojar det preussiska polissystemet, som en gang install-
erades genom “Kolnprocessen”, och de kolnska jurymedlemmarnas infama
feghet, vilka vuxit sig till 6verhoghet i Preuflen och som slutligen till och
med blivit outhirdliga fér Auerswaldministeriet och for borgarna sjilva.
Voila tout’.

I 6vrigt forvinar mig Din blotta idé att jag nigonsin skulle ge polisen
nigot for allmin beskadan. Jag erinrar dig om det brev frin Kéln (1849—50),
som du kinner dll, i vilket jag direkr forebras for atc (vad jag da pa goda
grunder hade gjort, helt sikert utan hinsyn till mig sjilv) ha latit forbunds-
agitationen vila allt for linge.

2. Min process mot National-Zeitung

Jag vill d’abord® papeka att efter att "Forbundet™ pa min begiran upplostes
i november 1852 tillhdrde, och tillhor, jag inte och ingenstans nigot hemligt
eller offentligt sillskap igen; att alltsd partiet i denna helt eferndra™ betydelse
for mig upphérde att existera for dtta ar sedan. De foreldsningar om politisk

’Avsldjanden om kommunistprocessen i Kéln'. Overs. anm.
3 ’Avsléjand k p Koln'. O
4 ’observera’. Overs. anm.
Med Foérbundet avses Kommunisernas forbund, for vilka Marx skrev Det kommunistiska
partiets manifest. Overs. anm.
skuld’. Overs. anm.
Ung. "nu har du fitt reda pé allt”. Overs. anm.
Ung. i efterhand’. Overs. anm.
Dvs. Der Bund der Kommunisten (Kommunisternas férbund’). Det fanns dren 1847—
1852. Overs. anm.
“dvergdende’. Overs. anm.

v o N o

10
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ekonomi som jag, sedan publiceringen av min skrift'* (sedan hésten 1859),
har givit fér nagra utvalda arbetare, dir dven fore detta medlemmar av
Forbundet ingick, hade ingenting gemensamt med nigot slutet sillskap, dn
mindre dn sig herr Gerstenbergs féredrag infér Schillerkommittén.

Du kommer att erinra dig att det kom ett brev till mig fran foretridarna
for den new-yorkska timligen ramifierade’ Kommunistféreningen® (bland
dem Albr[echt] Komp, manager'* for General bank, 44 Exchange place,
New York), som passerade dina hinder, dir jag sd att siga blev ankommen
om en omorganisering av det gamla Férbundet. Ett helt &r passerade innan
jag svarade och dd svarade jag att jag sedan 1852 inte lingre stod i férbindelse
med 7dgon forening och min fasta 6vertygelse var att mina teoretiska arbeten
var mer till nytta for arbetarklassen 4n intride i foreningar vars tid pa
kontinenten 4r 6ver. I herr Scherzers londonska "Neue Zeit” blev jag 4n
en ging, om inte med namn sa dndock tydligt, bittert angripen for denna
“syssloloshet”.

Nir Levy (for forsta gingen) kom 6ver fran Disseldorf, da han dven
frequenterade” Dig, foreslog han till och med for mig ett fabriksarbetaruppror
i Iserlohn, Solingen osv. Jag sa till honom rittframt att jag var mot sadan
meningslés och farlig galenskap. Vidare forklarade jag f6r honom att jag inte
lingre tillhérde ndgot "Forbund”; och faran i att dra folket i Tyskland till
sidana forbindelser och att vi ovillkorligen enligt mig #nze kan slippa in
dem. Levy édtervinde till D[isseldorf] och talade lovprisande om dig medan
han, vilket jag kort efterat fick skrivet till mig, angav min “doktrinira”

likgiltighet.*¢

Till kritiken av den politiska ekonomin. Overs. anm.

Pi Marx germaniserade engelska: “ramifizierten”. Ung. ’frgrenade’, ’spridda’. Overs.
anm.

Syftar pd The communist club i New York som grundades 1857 pd initiativ av de
revolutionira tyska emigranterna Friedrich Kamm och Albrecht Komp. Andra namn i
klubben ir: Joseph Weydemeyer, Friedrich Adolf Sorge, Hermann Meyer och August
Vogt. Overs. anm. B

4 ’chef’. P4 engelska i MEW. Overs. anm.

5 ’Frekventerade’, frequentiert’ pA Marx germaniserade engelska. Overs. anm.

6 Gustav Levy, tysk socialist frin Rhenprovinsen och sedermera aktiv funktionir i
Allgemeinen deutschen Arbeitervereins. Han forsokte efter sitt forsta besdk hos Marx
i december 1853 att dvertyga Marx om att ett uppror i Tyskland var nodvindigt och
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Alltsa, om “partier” enligt betydelsen i ditt brev vet jag sedan 1852
ingenting. Dir Du dr poet ir jag kritiker och jag fick sannerligen nog av
de 1849—52 gjorda erfarenheterna. "Forbundet”, precis som Société des
saisons'” i Paris, precis som hundra andra sillskap, var endast en episod i
partiets historia som overallt i det moderna samhillet spontant vixer fram ur
jorden.

Vad jag hade att bevisa i Berlin (jag menar betriffande denna gamla och
foraldrade férbundshistoria) 4r tva saker:

Forst, att det sedan 1852 inte existerar ndgot sidant sillskap som jag skulle
vara medlem av;

direfter, att herr Vogt dr en hundaktig infam baktalare nir han kastar
telleringske skit over det fram till november 1852 existerande kommunist-
sallskapet.

Till den sista punkten ir ju givetvis Du vittne, och ditt brev till Ruge
(sommaren 1851) bevisar att du under den perioden, som det hir uteslutande
handlar om, har betraktat dylika angrepp som riktades dven mot dig.

Forklaringen™ i Morning advertiser, Spectator, Examiner, Leader, Peoples
paper undertecknades dven av dig. £ kopia av densamma finns i den kdlnska
domstolsakten.

Inte heller visade du den ringaste anstot dver att saken vidare omnidmndes
i min "Enthiillungen”. (s. 47) (Bostonutgivan)

Likasd visar sig ditt namn, nirmare bestimt som varandes kassor, i var
tryckta uppmaning till penningbidrag till de d6mda.”

Emellertid dr det knappast nodvindigt att dter friska upp detta.

att Rhenprovinsens fabriksarbetare var beredda dirtill. Marx avfirdade f6rslaget och
grundade detta pi den hirskande politiska reaktionen i Tyskland, pa det felaktiga i en
revolutionir situation i Frankrike och England och pé den fér bourgeoisien gynnsamma
ekonomiska konjunkruren. Overs. anm.

’Arstidernas sillskap’, ett republikanskt-socialistiskt hemligt sillskap som fanns i Paris
1837-1839 under ledning av bl.a. Auguste Blanqui. Overs. anm.

Igarl Marx och Friedrich Engels, "Erklirung an die Redaktionen englischer Zeitungen”.
Overs. anm.

”Aufruf zur Unterstiitzung der in Kéln verurteilten Vertreter des Proletariats und ihrer
Familien”, skrivet av Marx i Hjilpkommitténs namn. Publicerades i januari 1853 i
California Staats-Zeitung och i Belletristischen journal and new-yorker criminal-Zeitung.
Overs. anm.
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19
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Absolut nédvindigt ir det dock att min advokat i Berlin*® erhaller f6ljande
brev frin mig till Engels som pa grund av den omstindighet att det inte var
enveloperar* och bar de bdda poststimplarna London och Manchester ir ett
rittsligr aktstycke.

28, Dean Street, Soho, London, 19 november, 1852
Kire Engels!
Forbundet® har forra onsdagen [17 november 1852] upplists pd min upp-
maning och Férbundets fortvaro dven pd kontinenten har forklarats ej lingre
aktuell. P4 kontinenten hade det ju sedan hiktningen av Biirgers-Réser for
ovrigt faktiskt redan upphort. Bifogat dr en forklaring till de engelska blad-
en etc. Dirtill gor jag dnnu en Litographierte Korrespondenz (sedan detta
gjorde jag broschyren hos Schabelitz*®) utférligt om polissvinerierna etc.
och f6r Amerika en uppmaning om pengar till de fingslade och deras fam-
iljer. Kassor Freiligrath. Undertecknat av allt vart folk. (Nagra rader. Rest
irrelevant. *4) Din K.M.

I ett sidant aktstycke kan jag naturligtvis inte gallra ut ndgra namn. Detta
ar det ena, vartill jag for att konstatera ett faktum, nimligen Forbundets upp-
losning, nyttjade ditt namn sa som det hindelsevis forekommer i mizz brev
fran 1852. Jag kan inte se vad som dr komprometterande for dig dari.

Eitbrev fran dig fran 1851 6nskar jag anvinda migav for den broschyr som
kommer ut effer processen.>” Absolut ingenting juridiskt-komprometterande
diri. Dock, da detta dréjer dnnu flera veckor vill jag ddrom triffa en muntlig
overenskommelse.

Frin det ovan féljer:

“Partiets forsamlingar, beslut och handlingar” tillhor sedan 1852
drommarnas rike, vilket Du for 6vrigt dven utan min forsikran kunde kinna
till och som du efter de mycket talrika breven till mig tycktes kdnna till.

Den enda aktion som jag har fortsatt med efter 1852, i s& métto som

2 Justitierad Weber. Overs. anm.

Dvs. i kuvert. P4 Marx germaniserade engelska: "enveloppiert”. Overs. anm.
Kommunisternas forbund. Overs. anm.

”Enthiillungen @iber den Kommunisten-Prozef§ zu Koln” Overs. anm.

2+ “Resten ir ovidkommande’. P4 engelska i MEW. Overs. anm.

"Herr Vogt”. Overs. anm.

21
22
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det var nddvindigt, nimligen till slutet av 1853, med en dsikssfrinde pa
andra sidan oceanen, var ”[the] system of mockery and contempt™, som
herr Ludwig Simon benimnde det 1851 i Tribune, emot det demokratiska
emigrationssvindleriet och revolutionsmakeriet. Din dikt mot Kinkel*’, precis
som din brevvixling med mig pa den tiden, bevisar att du fullstindigt 4r
d’accord*® med mig,.

Detta har for 6vrigt ingenting med processen att gora.

Tellering, Bangya, Fleury osv. tillhorde aldrig "Forbundet”. Act skit
kastas upp under stormar, att ingen revolutionir tid doftar rosenolja, att di-
verse avfall flyger pa en hir och ddr — dr sikert. Aut, aut.” I 6vrigt, nir man
betinker den oerhérda anstringning som hela den officiella virlden riktat
mot oss for att ruinera oss, inte s att det snuddade vid Code pénal®® utan
snarare vadade djupt i den; nir man betinkt baktaleriet frain “dumhetens
demokrati”, som aldrig kunde forlita vért parti for att ha mer férstand och
karaktir dn den sjilv; nir man samtidigt kinner alla andra partiers samtidiga
historia; nir man till slut fragar sig vad som da fakziskt (inte nagon rittsligt
vederliggbar infambet frin en Vogt eller Tellering) skulle kunna framforas
mot hela partiet, kommer man till slutsatsen att det som under detta 1800-
tal utmirker den ir dess renbet.

Kan man i det borgerliga umginget eller i dess trade’” undga denna smuts?
Forst i det senare dr den i sin naturliga hemvist. Exempel Sir R. Carden,
vide?* Parliamentary blue book 6ver valkorruptionen.’” Exempel herr Klapka
vars personalia’* jag nu instruerats om. Kl[apka] ir inte ett dyft bittre,
kanske simre 4n Bangya d han och Kossuth i 6vrigt trots sina circassiska
hjilteddd och trots min offentliga angivelse’s dnnu dr i Konstantinopel for
6 Ung. ’Systemet av hin och forake’. Overs. anm.

”An Joseph We}{gierneyer”. Overs. anm.

Ung. *6verens’. Overs. anm.

’Antingen eller’. Overs. anm.

Den franska straffbalken. Overs. anm.

3t affirslivet’. Pa engelska i MEW. Overs. anm.

3% ’se’. Overs. anm.

33 Report of committee on the operation and effects of the corrupt practices prevention act 1854.
Evidence, appendix and index, London 1860. Overs. anm.

Ung. ’identitet’. Enligt NE: "uppgifter om en persons liv och verk”. Overs. anm.

35 7Ein Verriter im Tscherkessengebiet”, "Ein merkwiirdiges Stiickchen Geschichte”, "Noch
ein seltsames Kapitel der modernen Geschichte”. Overs. anm.
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att protegera, endast for att han sett for djupr ner i kartan. Personligen var
Bangya mer anstindig 4n Kl[apka]. Han underhdll en ilskarinna; Klapka
har 7 dratal latit sig underhallas av en ilskarinna osv. Tellerings smuts kan
uppviga Betas renhet och sjilvaste Reiffs otukt finner sin ekvivalent i Paulas
dygdighet, som i vilket fall inte var del av partiet, oavsett hennes fordelar.

Den uppriktiga gemenhetens eller gemena uppriktighetens moraliska be-
talningsférméga (dven detta blott, vilket varje handelskris visar, under mycket
tvetydiga klausuler) stir for mig inte ett dyft hogre dn den irrespektabla
gemenheten, som vare sig de forsta kristna forsamlingarna eller jakobiner-
klubben, eller vért fére detta "Férbund” har kunnat hélla sig helt rena ifrén.
I det borgerliga umginget vinjer man sig endast vid kinslan av att forlora
infor den respektabla gemenheten eller gemena respektabiliteten.

3. Den speciella angeligenheten Vogt—Blind

Efter Vogeles*® och Wiehes afhdavit’” (pé falska affidaviter stir som bekant
transportation®®), efter den dirigenom utpressade sanningsférsikran fran
Blind i Afugsburger] Alllgemeinen] Zleitung]** och Dr Schaibles (Daily
telegraph frin den 15 febr.)* ir saken sd langt avgjord, att nu ditt vittnande i
detta avseende har blivit helt 6verflodigt. I Blindsaken besvirar mig endast en
embarras de richesses*’. Jag vinde mig i denna angeldgenhet till Ernest Jones
med vem jag, pa grund av hans enfaldiga, nu officie//t meddelade instillning
till Bright, Gilpin osv, sedan tvé ar inte har umgétts med.* Jag vinde mig till

36 Skriftstillaren A. Vogele gjorde den 11 februari 1860 ett edsligt uttalande att han kunde

forsikra att Karl Blind var forfataren till flygbladet Zur Warnung. Overs. anm.

Ung,. sanningsforsikran under ed. Overs. anm.

Engelska: deportering. P4 engelska i MEW. Overs. anm.

39 Karl Blinds uttalande "Gegen Karl Vogt” var med i bilagan till Allgemeine Zeitung den
13 februari 1860. Hir tillbakavisade han anklagelsen fran Vogt och visade att den senare
umgicks i bonapartistiska kretsar. Overs. anm.

41 Daily telegraph den 15 februari 1860 offentliggjorde Karl Heinrich Schaible, vin till Karl

Blind, att det var han som hade forfattat flygbladet Zur Warnung. Overs. anm.

Ung. “forligenhet p.g.a. for stora valmsjligheter’. Overs. anm.

Ernest Jones agiterade under 1857 for ett forbund med den radikala bourgeoisien for

en gemensam kamp for en valreform i syfte att skapa en chartistisk massrorelse. Marx

och Engels ansig att detta var en reformistisk stindpunkt och brét de vinskapliga
forbindelserna med Jones. Forst 1860 d& Jones dter intog en revolutionir, proletir
standpunke dterupptogs de vinskapliga banden igen. Overs. anm.

37
38

41
42
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honom for det forsta pa grund av att han av spontan eggelse, som si manga
andra pd den tiden f6r mig obekanta personer, alldeles efter att Telegraph fran
den 6 februari kommit ut, kungav mig sin djupaste indignation infor Vogts
infami®, som hade skamlésheten att tro att kommunistférbundet hade stift-
ats av honom och som hade verkat i denna anda frin 1849 till 52, for att
under hot om att pressa de i Tyskland komprometterade pa angivelsepengar, som
hirledde frin mina "band” till von Westphalen och mitt “samrére” med
Nleuen] PrleufSischen] Zeit[ung] osv. (denna demonstration gladde mig for
min frus skull, dd man frin damer kan begira att de ska fa politiske hard hud
och att de forst efter katastrofer ska kunna avgéra om en vinskap ir irlig eller
pa skimt); for det andra, eftersom jag, inte av hinsyn till honom utan till
hans fru och barn, inte ville konsultera ndgon typiskt engelsk jurist om Blinds
Juridiskt helt felaktiga kasus*. Av samma hinsyn sinde jag inte det engelska
cirkuldret® till Morning advertiser och forutom Telegraph ej heller till nigot
engelskt dagblad.

Vad Jones sa till mig var:

”Du kan, och jag kommer sjilv att gi med dig till magistraten*, utverka
en hiktningswarrant for conspiracy*® mot Blind med Wiehes affidavit. Men
betink att denna action* ir kriminell och si snart som ni nu gér en anmilan
s star det utanfor din make att ta den tillbaka.”

Jag frigade Jones sedan (som kan aterberitta allt for dig; han bor pa s,
Cambridge place, Kensington, W.) om det inte var majligt att han varnade
Blind och pa si vis fa en forklaring frain honom om alltihop som han visste
om Vogt, liksom om en bekidnnelse om det felaktiga i hans till A/ugsburger]
A.Z. bifogade vittnesmal.

Jones svarade:

”In conspiracy cases™, dé ni dr kriminell, ir varje forsok frin advokaten att

+ Erc ord fran Freiligraths dikt Ziozz alledem! Overs. anm.

4 Hir ung. 'fall’. Overs. anm. )

# Karl Marx, "Der Prozef§ gegen die Augsburger ’Allgemeine Zeitung”. Overs. anm.

4 En person som administrerar lagen, som frimst sysslar med smabrott och att férbereda
rittegangar. Overs. anm. B

Dvs. "hikeningsorder’. ”Warrant” pa engelska i MEW. Overs. anm.

’Sammansvirjning’. P4 engelska i MEW. Overs. anm.

4 “Handling. P4 engelska i MEW. Overs. anm. .
’Sammansvirjningsfall’. Pa engelska i MEW. Overs. anm.
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compound or bring about a compromise’* sjilvt kriminellt straftbart.”

Jones kommer att framtrida som council’® for mig i 7élegraph-historien.

Efter Jones yttranden befann jag mig i den mest pinsamma f6rligenhet,
da jag 4 ena sidan gav min familj skulden for att ha tvingat Zelegraph till
revokation’?, 4 andra sidan ville jag inte ta ndgot steg som juridiskr kunde
skada familjen Blind. Som en utvig sinde jag Louis Blanc, Blinds vin, en
avskrift av de bida affidaviterna jimte ett brev i vilket det ordagrant stér:

"Not for Mr. Blind who has richly deserved it, but for his family, I should
regret being forced to lodge a criminal action against him.”>

Detta sista steg astadkom Schaibles (poor dear!’s) forklaring, precis
som mitt tryckta cirkuldr, som jag si snart det kom ut skickade till Blind,
samma dag som hans forklaring gentemot Vogt i A/ugsburger] A.Z. hade éstad-
kommits. Blind, med sin badenska knipslughet, hade glomt att det stod
nagon emot honom som blir Adnsynslss sa snart hans egen eller hans partis
dra sitt pa spel.

S& hir ligger saken till nu: Processen mot Daily telegraph ir inledd,
kommer emellertid att férhalas av min solicitor’® #ills effer att processen mot
National-Zeitung har avgjorts. Om Schaible hade meddelat mig offentligt
vad han visste om Vogt (Schaible ir naturligtvis Blinds tame elephant’?) sa
vore det efter hans forklaring i 7elegraph fran den 15 febr. 6verflodigt for mig
i och med det att fi affidaviten till London ad acta®®. I Berlin dir det inze fir
ndgra rittsliga foljder for Blind dr det naturligtvis ofrinkomligt. Om Schaible
[dr] den verkliga (litterdra) forfattaren till "flygbladet” eller inte dndrar inget
vad giller det genom affidaviten faststillda saktillstindet, atc de av Blind
i Alugsburger] A.Z. inférda uttalandena [var] falska, att de var anskaffade
genom conspiracy, att flygbladet som fanns i Hollingers tryckeri var med

' ’nd forlikning eller £ dill stind en kompromiss’. P4 engelska i MEW. Overs. anm.

’* ’konsult’. Pa engelska i MEW. Overs. anm.

53 aterkallande’. P engelska i MEW. Overs. anm.

** Ung. ’Ej for herr Blind som vil fortjinade det, utan for hans familj, skulle jag dngra att
jag framtvingade att ett ritesmal vicktes mot honom.” P4 engelska i MEW. Overs. anm.

55 Ung, ’arma sate’. P4 engelska i MEW. Overs. anm.

56 advokat’. Pi engelska i MEW. Overs. anm.

57" ’tama elefant’. P4 engelska i MEW. Overs. anm.

"Att ligga till handlingarna’. Dvs. att i England kunna ligga affidaviten till handlingarna.

Overs. anm.
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Blinds skrivstil och 6verlimnades av honom till Hollinger f6r tryck.

Dessa saker dr obetingat vedervirdiga men 4nda inte mer vedervirdiga dn
hela den europeiska historien sedan 1851 med hela sin diplomatiska, militira
och litterdra kreditutveckling.

"Trotz alledem und alledem”® si ir filistéen dver mig alltid ett bittre
valsprak for oss dn under filistéen.

Jag har ofta sagt till mig sjilv att du forhoppningsvis delar allt visentligt.
Jag har sokt undanroja missforstindet, att jag under ”parti” skulle forsta ett
sedan 8 ar dott "Forbund” eller en sedan 12 &r upplost tidningsredaktion.
Under parti forstar jag partiet i den stora historiska bemirkelsen.

Med uppriktig vinskap

Din
K Marx

P.S. Alldeles nyss erhéll jag ett brev frin min fru, efter vilket det skulle glidja
mig mycket om Du pé lordag (i Gvermorgon) (inte pé fredag, da jag dven kan
inrikna tisdagsartikeln) kunde litta pa planboken med 16 £ dll Zribune.
Generalfullmiktige® kommer som vanligt att uppvakra dig.

9 "Trots allt detta ocb detta’. Ur Freligraths dikt Trorz alledem! Overs. anm.
% Helene Demuth. Overs. anm.



Karl Marx

Brev till Wilhelm Blos

London, 10 november 1877
41 Maitland Park Road, N.W.

Kire Blos!

Det var mycket glidjande att till slut fa ett livstecken fran Dig igen (det didr
"Dig” slant naturligt frin min penna. S4 strunta i Ni i framtiden). Emot den
abominable’ Isolde [Kurz] har jag sedan linge yrkat pa ett farvil och bullrade
saledes forgives.

D3 "la Place” skrivs med stort P si menas alltid Place Vendome, som ir
sitet for kommendanten for Nationalgardet, som i Paris vid den tiden var
det samma som vi kallar omradeskommendant”.

Vad betriffar “suppression de I'Etat”, ett uttryck som Llissagaray] sjily
kommer att dndra i den 2:a franska utg[avan] [av Pariskommunen 1871], si
ir andemeningen inte annorlunda 4n den som utvecklas i min pamflett om
"Inbordeskriget” i Frankrike. I korthet kan du dversitta det med “klasstatens
avskaffande (eller undertryckande)”.

Jag "hyser inget agg” (som Heine siger)* och lika lite Engels. Ingen av oss
ger ett jota for popularitet. Bevis, t.ex., emot all personkult, emot de talrika
berdmmelsemanévrar som jag sedan tiden i Internationalen har molesterats?
av frin acskilliga linder, har jag aldrig dragit fram nagot pa publicitetens
omrade och har inte heller svarat dem, bortsett frin da och di genom

T Avskyvirda’. Marx skriver pa engelska. Overs. anm.

Heinrich Heine, Lyrisches Intermezzo. Overs. anm.
3 ’Stdrts’. Marx skriver pa fortyskad engelska: “molestiert”. Overs. anm.
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utskillning. Nir Engels och jag forst gick med i det hemliga kommunist-
sallskapet sa skedde det endast pa villkor att allt som leder mot en vidskeplig
auktoritetstro skulle raderas frin statuterna*. (Lassalle verkade senare i rakt
motsatt riktning.)

Men sidana hindelser som tilldrog sig pa forra partikongressen® — de ex-
ploateras ordentligt av fiender till partiet utomlands — har i vilket fall gjort det
noédvindige for oss att vara forsiktiga i vart forhallande till ”partikamraterna
i Tyskland”.

I 6vrigt tvingar mitt hilsotillstind mig att dgna den dokrorligt tillitna
tiden &t mitt verk; och Engels, som arbetar pa flertalet lingre skrifter, skickar
fortfarande bidrag till Vorwdirss.©

Det skulle roa mig att dd och dd hora mer om min “kombination med
pater Beckx””.

Engels kommer att skriva till dig i dagarna.

Med bista hilsningar fran min fru och min dotter Eleanor.

Totus tuus®

Karl Marx

4 Detta syftar till Kommunisternas forbund 1847-1852. Férbundet bestod till stérsta delen
av tyska arbetare, varav manga hantverksgesiller. Det var emellertid bade till program
och sammansittning en internationell arbetarorganisation och som sidan férelopare till
Internationella arbetarassociationen. Overs. anm.

5 P Allminna socialistkongressen i Gotha den 27—29 maj 1877. Overs. anm.

Marx arbetade med Kapitaler och Engels med Anti-Diibhring och Naturens dialektik.

Opvers. anm.

7 Enligt Blos i ett brev till Marx den 30 oktober / 6 november 1877 publicerade Norddeutsche
Allgemeine Zeitung ledarartiklar om den ”vixelvisa kombinationen mellan Dr. Marx och
Pater Beckx” och Blos erbjod sig att di och di skicka Marx exempel dirpa. Overs. anm.

8 “Helt och hallet din’. Overs. anm.
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