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Anti-aktivismens nodvandighet och oméjlighet

J. Kellstadt

For min del s tror jag inte att det finns “en [6sning” pd samhillsproblemen, utan tusen olika och skiftande losningar pd samma sitt

som den samhiilleliga tillvaron skiljer sig och varierar i tid och rum. Errico Malatesta, 1924

Revolutionen ir en kommunisering av samhillet, men denna process 4r mer 4n en summa av direkta aktioner.
Gilles Dauvé, 1973

Denna artikel 4r ett svar pa de fragor som stilldes i "Ge upp aktivismen”

, en kritik av 18 juni-protesterna i England, av
Andrew X. ”Ge upp aktivismen” har fitt viss uppmirksamhet p4 sistone pi denna sida Atlanten: redaktdren for Red ¢ black
notes gjorde mig uppmirksam pa den en kort tid efter att den publicerats pA Mid-Atlantic Infoshops hemsida med kritik av
18 juni och den publicerades dven i det senaste numret av Collective action notes.

Jag menar att det finns tvd huvudsakliga orsaker till att artikeln prickade ritt i tiden. Den forsta dr kinslan av
“avtagande avkastning” [diminishing returns] som har foljt pa raden av protester efter Seattle, frin A16 i [Washington] DC
till republikanernas och demokraternas nationella konvent i Philly och LA. Jag far en kinsla av att det som var nytt och
sliende med Seattle nu héller pa att bli gammalt och stelt — for att inte nimna grundligt féregripet av den kapitalistiska
statens repressiva apparat. Den andra orsaken, som ligger mer pd hemmaplan, ir bildandet av NorthEastern Federation of
Anarcho-Communists (NEFAC), som tycks verka pad det mer eller mindre konventionella direkt aktion-aktivistiska sittet.
Kommer f6rsok si som NEFAC att kunna erbjuda nagot betydelsefullt for de kimpande, eller leder sddana forsok endast till
atervindsgrinden “aktivism for aktivismens skull” och skadespelsmilitans?

Andrew X erbjuder "Ge upp aktivismen”, med egna ord, som ett "f6rsok att vicka ndgra tankar om de utmaningar som
kommer att mota oss om vi dr seriosa med var intention att fi bort det kapitalistiska produktionssittet” (SAM, s. 3, korr.).
Den utgdr ett forsok att dppna upp debatten snarare 4n att dra nigra definitiva slutsatser och det 4r i samma anda som jag
erbjuder dessa anmirkningar. Utan tvekan kommer en del ldsare att finna min stdindpunkt frustrerande ambivalent, men jag
hoppas att detta inte blott ér ett resultat av ett férvirrat tinkande hos mig. Snarare hoppas jag att en timligen hog nivé av
ambivalens och mojligheten till /ive the tension i timligen of6renliga motsidgelser dr centralt for problemet med att formulera
en “anti-aktivism” och "anti-politik”. Med andra ord menar jag att vi samtidigt méste inbegripa bide nidvindigheten av och
omdjligheten i att ge upp aktivismen”.

Aktivismens granser

Det finns mycket av virde i Andrew X’ kritik, sdrkilt de frigor som stélls i avsnittet om “form och innehall”. T detta avsnitt pekar
forfattaren pa grinserna for den konventionella aktivismen da denna appliceras utanf6r enfrigekampanjernas sammanhang.
Sadan aktivism, skriver Andrew X, dr totalt meningslos for uppgiften att storta kapitalismen som helhet.

Aktivism kan framgingsrike lyckas storta ett foretag, men att storta kapitalismen kommer kriva mycket mer 4n att bara utéka denna

sorts aktiviteter till varje foretag i varje omrade. (Ibid, s. 4)

Med andra ord kommer inte kapitalismen att storta samman blott pé grund av en kvantitativ addering av “aktioner” (eller
antal aktivister); istéllet krivs en kvalitativ 6vergang av nigot slag.

Andrew X visar dven hur till och med aktivisternas enfrigekampanjers avsedda ”framgéngar” stir 6ppna for att rekupereras
av kapitalismen, till exempel genom att hjilpa bossarna att tinka ut béttre sitt att undertrycka opposition eller genom att
stodja “marknadskrafternas styre” genom att kéra svagare foretag i botten. Avsnittets slutsatser fortjdnar att citeras i sin

helhet:

! Oversattes av Stockholms autonoma marxister frdn Do or die — Voices from the ecological resistance #9 (2001) och fotokopierades som studiehifte. Svenska
utgavan innehaller dven ett postskript, "Bortom aktivismen”, av samma forfattare, samt Vi ir ju inga kampanjnissar” av Heinz Schenck. P4 nitet: www.
motkraft.net. Overs. anm.
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Aktivismens form har bevarats iven om innehéllet i denna aktivitet har &verskridit formen. Vi tinker fortfarande i termer av att vara
“aktivister” som gor en "kampanj” kring en "fraga”, och eftersom vi dr “direktaktions”-aktivister s& kommer vi fortsitta att "gora en
aktion” mot vara méaltavlor. Metoderna att driva en kampanj mot vissa specifika foreteelser eller enstaka foretag har flyttats 6ver till
denna nya sak att ge sig pd kapitalismen. Vi forsoker att ge oss pa kapitalismen och forestiller oss det vi haller pi med i helt olimpliga
termer, nir vi anvinder en metod att arbeta som passar for liberal reformism. Sa far vi det bisarra spektaklet att "géra en aktion” mot

kapitalismen — en helt inadekvat praktik. (Ibid)

I huvudsak upptas emellertid "Ge upp aktivismen” av en kritik av det som forfattaren kallar ”aktivistmentaliteten” och det
ar hir man finner de storsta svagheterna i hans argument. Aktivismen har, menar jag, bade en ”subjektiv” och en “objektiv”
dimension och bidda méste beaktas. Andrew X sjilv tillkinnager den “objektiva” sidan av aktivismen i borjan av sin kritik,
ddr han papekar:

Aktivismen, som alla expertroller, har sin bas i arbetsdelningen — det 4r en specialiserad avskild uppgift. Arbetsdelningen dr grunden
for et klassamhille, dir en grundliggande tudelning dr den mellan mentalt och manuellt arbete.

Arbetsdelningen fungerar till exempel i medicin eller utbildning — istillet for att lika och uppfostra barn 4r allmin kunskap och
uppgifter som alla har del av, s& har denna kunskap blivit en specialiserad egendom for likare och lirare — experter som vi méste lita
pd att gora dessa saker for oss. Experter bevakar svartsjukt och mystifierar de kunskaper de har. Detta haller folk dtskilda och maktlésa
och stirker det hierarkiska klassamhiillet. (Ibid, s. 3, korr.)

Efter detta forpassas emellertid denna “objektiva sida” av aktivismen som ett konkret socialt och historiskt fenomen till
bakgrunden (dtminstone tills férfattaren springer in i den igen i det avslutande avsnittet) och den "subjektiva sidan” — sinnets
form, attityder och den enskilda aktivistens uppfattning, “aktivistmentaliteten” — intar scenens centrum.

Att bli kndpp

Aktivisten, skriver Andrew X, identifierar sig med vad de gér och tinker pa det som sin roll i livet, som ett jobb eller en
karridr ... det /blir/ en huvudsaklig del av deras sjilvbild” (ibid). Enligt forfattaren medfér aktivistens specialiserade sjilvbild
oundvikligen en kinsla av att "se sig sjilv som lite privilegierad eller mer avancerad 4n andra i hur man uppfattar behovet av
samhillsforindring, genom vetskapen om hur detta ska uppnés, och som ledande eller i forgrunden av den praktiska kampen
for att skapa denna forindring” (ibid, korr.).

Senare skriver forfattaren att det stdrsta problemet som konfronterar aktivisten 7dr kinslan av avskildhet fran "vanligt
folk’ som aktivismen rymmer. Folk inom ’rérelsen’ identifierar sig med nigon skum subkultur eller liten grupp som ir vi,
avskilda fran ‘dom’ som 4r alla andra i hela virlden” (ibid, s. 6). Han fortsitter: "Aktivistrollen 4r en sjilvvald isolering fran alla
de minniskor som vi borde skapa kontakter med. Att ta pa sig rollen som aktivist avskiljer dig frin resten av minskligheten
som nagon speciell och annorlunda.” (Ibid)

Forfattaren tycks mer intresserad av hur den enskilda aktivisten ser och erfar sig sjilva in vilken stillning de verkligen
har i sambiillet. Aktivister lider av en kinsla av avskildhet, de identifierar sig med klickar, deras isolering har de pafort sig
sjilva, deras roller intas etc. Denna retorik [oper genom kritiken och representerar dess huvudsakliga uppfattning. Andrew
X ser mycket riktigt konsekvensen av dessa attityder, si som tendensen till en egentjinande rekrytering f6r att héja sin egen
niva inom gruppen, reproduktionen inom gruppen av det storre samhillets fortryckande strukeurer, aktivisternas isolering
frin de fortrycktas storre samhillen och slutligen rekupereringen av kamperna tillbaka till de kapitalistiska samhilleliga
forhallandena. Men givet forfattarens betoning av den subjektiva sidan av ekvationen si framstir dessa konsekvenser som
andrahandseffekter av en primir orsak: individer intar aktivistrollens stereotypa och elitistiska attityd.

Kritikens storsta svaghet dr den ensidiga betoningen av den “subjektiva” sidan av aktivismen som socialt fenomen.
Denna betoning pekar pd en uppenbar slutsats som finns implicit genom Andrew X’ argumentation: om aktivism ir en
mental attityd eller "roll” sa kan den f6rindras, om man 4ndrar sina uppfattningar, eller kastar av sig den som en mask eller
kostym. Forfattaren varnar oss for att ”ju hardare vi héller fast vid denna roll och uppfattning om vilka vi 4r, desto mer
kommer vi de facto att hindra den forindring vi efterstravar”. Implikationerna dr uppenbara: sluta upp med att hélla fast,
sliapp rollen, ”ge upp aktivismen” och ett betydande hinder mot den efterstrivade forindringen kommer att rivas.
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Denna subjektivistiska betoning leder forfattaren till att féra fram en del timligen tveksamma formuleringar, inte minst
foljande: "Rollen som ’aktivist’ 4r en roll vi tar pa oss precis som den som polis, forilder eller prist — en konstig psykologisk
form som vi anvinder for att definiera oss sjilva och vart forhallande till andra” (ibid, s. 4). Jag tvekar inte Sver att vara en
del av den borgerliga statens stalhandske medfér en psykologisk "roll” som den enskilda polisen "identifierar” sig med, men
fran ett perspektiv som pa allvar vill avskaffa polisen (och staten) helt och hillet, s& maste detta vara ett timligen trivialt
villkor. Forfattaren har hir fallit in i ett borgerligt, individualistiskt sitt att se pa fragan, genom vilket sociala grupper s som
poliser, forildrar och prister uppstar eftersom en uppsittning individer har ”valt” att bli dem (pa "den fria rollmarknaden”
naturligtvis).

Att springa in i vdggen

Sociala grupper oavsett sort —snutar, prister, forildrar eller anarkister och aktivister — uppstéir genom komplicerade samhilleliga
processer. Det finns ett kraftfullt element av historisk nodvindigher i forekomsten av snutar (dvs. varje stat behover snutar;
endast ett statslost samhille kommer att klara sig utan dem). Det individuella "valet” spelar viss roll i dessa processer, men de
valen gors alltid inom hégst beskurna och villkorade omstindigheter. Vi kan inte gora oss av med snutarna genom att komma
med moraliska upprop till polisen att verge sin “snutroll”.

Jag dr overtygad om att Andrew X inte tror detta om polisen; min poing dr att han forlorar detta perspektiv nir han
tinker pa aktivismen och aktivisterna. Jag inser dven att Andrew X inte tanklost férutsitter att aktivismens problem magiskt
kommer att 16sas av en enkel "f6rindring av folks sinnen”. Faktiskt erkinner Andrew X i slutet av sin artikel de objektiva
svarigheterna med sitt fall, men detta ar pd ett st helt enkelt inte integrerat i den huvudsakliga delen av hans ”subjektivistiska”
argumentation.

[ artikelns avslutande avsnitt, spekulerar forfattaren att,

vi /befinner/ oss i en tid dé radikal politik ofta 4r en produkt av en gemensam svaghet och isolering. Om detta ir fallet, sa kanske
det inte ens stdr i vir make att bryta oss ur aktivistrollen. Det kan vara sa att i en svacka for kampen, sa kommer de som fortsitter
arbeta for en social revolution att bli marginaliserade, och de kommer att ses som (och se sig sjilva som) en speciell avskild grupp av
minniskor. Det kan vara sé att det enda som kan rictta till detta 4r ett allmént uppsving av kamp och att vi dd inte kommer att ses

som knippskallar eller skummisar utan att vi bara konstaterar det som alla inda tinker. (Ibid, s. 7)

Jag skulle siga att det inte finns négot "kanske” i det faktum att grupper som ansluter sig till en "revolutionir” politik kommer
att se sig som en marginaliserad minoritet under perioder da klasskampen befinner sig vid ligvattenmirken. Silunda ir det till
viss del ndgot som kan foregripas och tas itu med utan att man behéver speciellt mycket handskakande eller sjilvrannsakan.

Detta har till exempel varit stindpunkten for minga rads- och vinsterkommunister, som insig den nddvindiga
minoritetskaraktiren av sin férekomst under seklets mellersta decennier. En artikel av Sam Moss som heter "The impotence
of the revolutionary group”, som publicerades av den raidskommunistiska publikationen International council correspondence
pa 1930-talet, r representativ for denna uppfattning. I artikeln skriver Moss:

Endast arbetarklassen sjilv kan utkimpa den revolutionira kampen dven som den idag kimpar sjilv i den icke-revolutionira
klasskampen och orsaken till att de upproriska klassmedvetna arbetarna gir samman i grupper utanfor den verkliga klasskampens
sfirer 4r endast att det 4nnu inte finns nigon revolutionir rérelse inom dem. Deras existens som smégrupper reflekterar dirfor inte
en revolutionir situation utan snarare en icke-revolutionir situation. Nir revolutionen ir hir kommer antalen att versvimma dem,

inte som fungerande organisationer utan som enskilda arbetare.

Rontgenglas

Vi har emellertid 4ven frigan av just vad for nagot som konstituerar "kamp”. Frin ett "aktivistperspektiv” ger utan tvekan
sadant som stdrre och mer hogljudda “karnevaler mot kapitalet” och stindigt mer militanta och dramatiska folkliga
demonstrationer bevis pd vad Andrew X kallar "ett allmint uppsving for kampen”. Men detta perspektiv forbiser ett helt
lager av "vardagliga” motstindsformer — fran maskning, franvaro och sabotage till "counter-planning” pa fabriksgolven och
andra former av autonom och "inofficiell” organisering — som konventionella aktivister och vinsterister (inklusive de flesta
anarkister) har diliga meriter for att inte ha erkidnt. Och detta utelimnar fortfarande alla de kampformer som sker utanfor
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fabriksgolvet, s som olika former av kulturell och sexuell revolution. Kanske 4r det pa dessa platser som vi kan finna grunden
for den klassmakt och solidaritet som viller fram under perioder av "ett allmint uppsving f6r kampen”.

Vidare finns det for olika grupper av arbetare vildigt specifika former av “vardagsmotstand” och autonom organisering
som titt hinger samman med de mycket specifika sitt som mervirdet utvinns ur deras arbete. Kanske vore si de forsta stegen
mot en genuin anti-aktivism att vinda sig mot dessa specifika, vardagliga, pigdende kamper. Hur gor de sa kallade "vanliga”
arbetarna motstand mot kapitalismen idag? Vilka méjligheter finns redan idag i deras konkreta kamper? Vilka nitverk byggs
redan idag genom deras egna forsok?

Ett perspektivsom erkdnner detta och dven orienterar sig mot det kriver nagot som inte far sirskilt mycket uppmirksamhet
i Andrew X artikel: behovet av en zeori som fungerar med ens praktik, en teori som kan zinka det “subjektiva” och “objektiva”
samtidigt, och beakta dem i sitt 6msesidigt betingande sliktskap. Genom hela sin kritik av J18-rorelsen, tycks Andrew X aldrig
ta i beaktande att dess begrinsningar kan tillskrivas, delvis eller som helhet, svagheterna i (eller uttryckliga franvaro av) dess
analys.?

Vi kinner alla till att ett av de huvudsakliga kinnetecknen foér den traditionella aktivisten 4r ett forake for teori — de
kallas inte aktivister for inte. Vi har alla hort de som vill "sdtta iging”, “bygga nagot” eller "gora ndgot” snarare 4n att slosa
bort tiden med att gnata eller peta i ndgot sa irrelevant som teori. Detta ir sirskilt dominerande i USA dir traditionell anti-
intellektualism (en djupt konservativ ideologisk kraft i detta samhille) gor alla aktivister ridda att lita som elitister eller
smaborgerliga akademiker om de dgnar sig at teoretisk reflektion eller debatt. Och ”vanliga” arbetare héller inda inte pd med
teori, eller hur?

Det dr atminstone si som aktivisterna tinker om arbetarna. Men Marx var tacksam &ver att den forsta franska
oversittningen av Kapitaler skulle komma ut i en serie hiften eftersom han trodde att detta skulle gora att fler “vanliga”
arbetare skulle ha rad att kdpa den och dirmed lisa den. Uppenbarligen tyckte inte Marx att den stod 6ver deras kapacitet,
eller att dess innehall var irrelevant for deras vardagskamper.

Kanske ger Andrew X’ oformaga att identifiera teorin som aktivistrorelsens verkliga svaghet vid handen den utstrickning
som forfattaren till Ge upp aktivismen” sjilv forblir inldst i “aktivistmentaliteten”. Denna skygghet for teori r en dold rest
fran aktivismen som fortfarande paverkar manga av dem som forsoker bryta med aktivismen.

Den typ av teori som jag tinker pa kan till exempel ses i olika exempel pd “klassammansittningsanalys”, inklusive
arbeten av Sergio Bologna, den tidige Toni Negri och Midnight Notes Collective, Loren Goldners 7he remaking of the U.S.
working class eller pa senare tid, Kolinkos undersokning av callcenter i Tyskland och Curtis Prices artikel i senaste Collective
action notes’. Ett av de forsta exemplen pa en “klassammansittningsteori” torde ha varit Friedrich Engels’ Den arbetande
klassens lige i England 1845.

Man kan inte spranga ett samhalleligt forhallande

Dessa analyser star lingt ifrin den ekonomiska determinismen i en stor del av den marxistiska "teorin”. Det ir frin ett
perspektiv pad denna typ av klassammansittningsanalys som jag talar om den historiska nédvindighet” som villkorar
forekomsten av sociala grupper. Denna nodvindighet ér i slutindan mdnskligt skapad, men den framtrider i en alienerad
form eftersom den ir kapad av den kapitalistiska varuproduktionen. Vi ir inte slavar under opersonliga krafter — “ekonomin”
eller vad som helst. Men icke desto mindre kan inte den kollektiva minskliga dynamik ur vilken sociala grupper och yrken
(snutar, prister eller aktivister) uppstar genom arbetsdelningen férnekas eller kastas éver bord genom en individuell viljeakt,
vilket 4r den nivd som Andrew X stiller problemet pa.

? Denna friga stilldes emellertid av en bra artikel i en annan publikation frin Brighton, undercurrent #8, i deras "Practice and ideology in the direct
action movement”. Tillginglig pa undercurrents hemsida: htep://www.snpc.co.uk/undercurrent/ eller pd KKA-sidan: http://geocities.com/kk_abacus/
ioaa/pracideo.html

? [Pa svenska i riffraff #1 (2001), 6vers. anm.] Tyvirr leder Prices anti-aktivistiska impulser honom till att skygga frin ett erkinnande av nédvindigheten
av sina egna teoretiska anstringningar. I slutet av sin imponerande artikel f6r han fram ett férslag pé ett nitverk for sma grupper som organiseras kring
ett uppmirksammande av “vardagskamper”, arbetarundersokningar och lokala nyhetsbrev som inkorporerar C.L.R. James-typen av "the full fountain pen
approach”. Men Collective action notes sjilva — en publikation och ett projekt — stér distinke utanfor omrédet for Prices forslag. CAN ir sjilvmedvetet
“teoretiska” och kommunicerar mest med olika “militanter” snarare in med “vanliga arbetare” (vilka det nu kan vara). Med andra ord nimner inte Prices
forslag den viktiga aspekten av sin egen faktiska, konkreta praktik. Varfor inte? For att vara konsekvent borde Price antingen upphéra med att publicera
CAN eller omarbeta sitt forslag si att det ger plats f6r det teoretiska arbete som han nir allt kommer omkring redan utfér. (Vi hoppas verkligen att han
viljer det senare alternativet.)
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Jag tror helt och hillet pi minniskors férmaga att kollektivt forindra levnadsvillkoren for sina liv pa det mest radikala
sitt. Men att avskaffa specifika sociala grupper sa som aktivister kriver ett seridst teoretiskt arbete sdvil som ett prakeiske
forsok att komma underfund med och intervenera i hela den sociala process som skapar den fran forsta borjan, istillet for
att blott uppmana aktivister att "ge upp” sin roll. Snutar, prister, aktivister och intellektuella — att gora sig av med alla dessa
sociala grupperingar kommer att vara ett kollektivt arbete av fortryckta minniskor som agerar enligt sina egna intressen.
”Aktivister” kan bidra till eller hindra den processen i olika utstrickning (och 1t oss inte dverskatta deras formaga att gora
nagotdera), men vad de inte kan gora ir helt enkelt att dnska eller vilja sig ur sin existens som en social grupp.

Aktivistrollen ir inte helt blott "sjilvpatagen”, den ir ocksd socialt pitagen. Det kapitalistiska samhillet producerar
aktivister pi samma sitt som det skapar andra specialister, pd samma sitt som det skapar den nira sliktingen till aktivisten,
den intellektuella. Forsoken av vissa aktivister att begi ett “rollsjilvmord”, skulle inte att pi det stora hela forminska eller
forsvaga aktivisterna som social grupp. Andrew X atervinder genom sin argumentation gang pa ging till den centrala insikten
att kapitalismen ir ett samhilleligt férhéillande. Men som nigon sa en gang, du kan inte springa ett samhilleligt férhéllande.
Och om du inte kan springa det, da kan du sikerligen inte tinka eller 6nska bort det heller. Aktivister, precis som intellektuella
och andra specialister, kommer inte férsvinna frin samhillet f6rrin arbetsdelningen upphért.

Jag menar inte att vi blott skall sitta och vinta till “efter revolutionen”. Sidan “objektivism” skulle inte vara nigot
annat 4n baksidan av Andrew X’ subjektivism. Det skulle bara ge oss fatalism och passivitet, att vinta pi den revolutionira
gryningen for en chans till minsklig virdighet och att st ut med all form av alienerande skit tills dess (vilket skulle garantera
att den aldrig kommer).

Istillet tycker jag att vi borde férs6ka gi bortom bide den forenklade ”subjektivismen” och den forenklade "objektivismen”.
Vad jag tror behovs dr att ha bdde de subjektiva och objektiva polerna av detta problem i atanke och att hdlla motsitiningen
vid liv (dvs. leva motsittningen i all dess smirtsamma tvetydighet och antagonism) genom ens teoretiska och praktiska
aktivitet istillet for att ensidigt trycka ned nagon av extremerna.

Ingen har, féorutom vi arbetare?

Jag tror att Andrew X’ voluntaristiska instillning till avskaffandet av aktivismen (genom att individuellt “6nska/vilja” bort ett
samhilleligt férhillande) pekar mot en falsk motsittning mellan “odkta” aktivism och nigon tinkt form av “dkta” aktivism
— en icke-alieneringens fantasi — vilken har begynnande elitistiska tendenser. Den representerar faktiskt en ”de fortrycktas
atervindo” av den elitism som Andrew X forsoker driva ut frin forsta bérjan.

Om detta vore ett strikt individuellt "lyte” hos forfattaren, si skulle man inte behéva oroa sig speciellt mycket. Men
de anti-teoretiska (eller dtminstone ateoretiska) fordomarna hos ménga anti-aktivister gir hand i hand med den hir
sentimentaliserade synen pa “verkligt, folkligt liv”, en malplacerad tro som innebir att ndgonstans pd andra sidan av en vildig
skiljelinje, lever pa nigot sitt “riktiga” arbetare mindre alienerade och mer autentiska liv.

Andrew X’ argumentation vilar pa dikotomin mellan "riktiga” eller "vanliga” minniskor 4 ena sidan och “alienerade”
aktivister 4 andra sidan. Han skriver: ”Vir aktivitet borde vara det omedelbara uttrycket for en verklig kamp, inte bekriftelsen
av en sirskild grupps separation och avskildhet”. Andrew X citerar Raoul Vaneigem och siger: ”Som innehavare av roller
dviljs vi i inautenticitet” (ibid, s. 4). Dessutom antar han en av situationisternas mest centrala idéer: "Man kan inte bekdmpa
alienationen med alienerade medel.”

Mycket av det hir kommer fran situationisternas kritik av den sjilvuppoffrande militanten. Placerad i sitt riktiga
sammanhang s finns det mycket av virde i denna aspekt av den situationistiska girningen. De kritiserar pa ett anviindbart
sitt den kvarvarande kristendom som finns i en stor del av vinstern: martyrsyndromet som skuldbeldgger andra si att de blir
passiva foljare. Kritiken innefattar en vigran infor den sjilvfornekande arbetsetiken och den forsoker (nddvindigtvis med
begrinsad framgang) att formulera nigot slags motstaind mot den specialisering, separation och alienation som #r endemisk
med skadespelskapitalismen.

Sjilvklart borde ingen som forsoker storta kapitalismen gora detta eftersom de "borde”, eller for att det 4r deras “plikt”,
inte heller borde de géra det ”f6r andra”. De borde engagera sig i den hir striden f6rst och frimst for sig sjilva, for sina egna
radikala njutningar och som ett utlopp f6r sin kirlek och vrede.

Men det finns tvé relaterade poinger med denna aspekt av situationisternas teori som jag skulle vilja framhdva. Den
forsta dr att detta var del av en total (och totaliserande) kritik och praktik, en kritik som respekterade foreningen av teori och
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praktik och som sdg nddvindigheten sivil av teorin som (och i konstant vixelverkan med) praktiken.* Den andra ir att, da
den Jyfts ur det sammanhang som jag kallar den "totala kritiken”, Vaneigems vigran infor rollen som alienerad militant bade
kan bli pueril och elitistisk (vilket 4r det som hinde med Vaneigem sjilv).

Lat mig rikta ldsarens uppmirksamhet mot nagot som Vaneigem sjilv skrev i "Basic banalities” (/nternationale Situationniste
#7,1962), flera ar innan publicerandet av Revolution of everyday life. 1 den hir passagen ("tes 127), vinder sig Vaneigem mot
den essentiella falskheten i och alieneringen av individers privatliv under kapitalismen:

"Privatlivet” utspelar sig framfor allt i ett formellt sammanhang. Det fods bevisligen ur de samhilleliga forhillanden som det privata
tillignandet skapar, men det fir sin visentliga form av det uttryck dessa forhillanden tar sig. Denna form, som ir universell,
oomtvistlig men alltid ifrigasatt, gor tillignandet till en ritc som erkinns av alla och som alla ir uteslutna frin, en ritt som man
bara fir om man avstar fran den. S4 linge som det misslyckas att bryta sig loss fran det ssmmanhang som fingslar det (ett brott som
kallas revolution) kan de mest autentiska erfarenheterna bara fingas, uttryckas eller kommuniceras genom en invertering genom
vilken dess grundliggande motsigelser forblir fordolda. I korthet, om ett positivt projeke misslyckas att fullfélja en praktik av radikal
omvilvning av levnadsvillkoren — som i alla sina yttringar 4r det privata tillignandets villkor — har det inte minsta chans att undvika

att den negativitet som hirskar éver de sociala relationerna tar éver det; det sugs in sin egen spegelbild.

Jag vill i synnerhet understryka vikten av den sista meningen: alla forsok att omstorta "tillignandets villkor”, alla férs6k med
“autentiska” och "icke-alienerande” liv kommer helt enkelt bli en del av skidespelet. Ens ”positiva projekt”, for att anvinda
Vaneigems termer, mdste “fullf6lja en praktik av radikal omvilvning av levnadsvillkoren” eller si kommer den inte att ha den
“minsta chans” att fly alienationen. Det "brott” som tilldter en att verkligen tilligna sig ett autentiskt sjilvt r salunda inte att
”ge upp aktivismen” utan istillet "ett brott som kallas revolution” — vilket nédvindigtvis dr de fortrycktas kollektiva projekt.
Aktivismen kan inte "ges upp” av individen, den maste dverskridas i den kollektiva processen att omstorta kapitalismen och
skapa kommunismen.

Som bist var situationisternas version av "anti-aktivismen” integrerad i ett holistiskt perspektiv pa den totala revolutionen.
Vaneigem rorde sig lingre och lingre bort frin detta integrerade perspektiv och mer och mer mot nigot som kan jimforas
med livsstils- eller individualistisk anarkism (hdrav har hans arbeten, avskurna frin sitt ursprungliga sammanhang blivit en
helig skrift for tidningar som t.ex. Anarchy! Journal of desire armed,).

Att kritisera kritiken

Det idr av den hir anledningen som ett fatal av Situationistiska internationalens mer begévade kritiker har sett kritiken av
militanten som en av SI:s svagare punkter i sin teoribildning. Gilles Dauvé, i sin "Critique of the Situationist International”,
ar sirskilt uppmirksam pa den dolda elitism som finns i Situationistiska internationalens kritik av militanten. I 7he revolution
of daily life, skriver Dauvé, har Vaneigem producerat "en avhandling om hur man skall leva annorlunda i den nuvarande
virlden medan han ligger fram hur samhilleliga relationer skulle kunna vara. Det ir en handbok for att skada marknadens
och I6nesystemets logik varhelst man kan komma undan med det”. Men Dauvé menar att det hir perspektivet blir en form
av moralism:

Vaneigems bok var svar att skapa eftersom den inte kan praktiseras, under hotet att & ena sidan falla in i en marginell mojlighetsfetisch
[possibilism] och & andra sidan i ett imperativ som ir orealiserbart och dirfér moraliskt. Antingen kastas man in i sprickorna av det
borgerliga samhillet, eller s& motsitter man sig oupphérligen det genom ett annat liv som 4r impotent eftersom endast revolutionen
kan gora det verkligt. SI bakade in det virsta hos sig sjilva i den simsta texten. Vaneigem var den svagaste sidan av SI, den som visade
alla svagheter. Den positiva utopin ir revolutionir som krav, som spinning, eftersom den inte kan realiseras inom det hir samhillet:

den blir en bluff om man forsoker leva den idag.

# Lit ingen nu riskera den finiga etymologin som jimfor totalitet” med “totalitir”. Sjilvklart tar jag avstind frin idén att en individs synsitt kan avsloja
nigot slags absolut sanning som andra méste underkasta sig. Jag tror att vi maste inse att vara férsok gentemot “totaliteten” nddvindigtvis kommer att
vara radikalt ofullstindiga approximationer som kommer att behova kompletteras och kontrasteras med méinga andras teoretiska approximationer av
totaliteten. Men det fritar oss inte heller frin ansvaret att gora ett forsdk. Ett visst matt av skepsis mot den empiriska statusen av “den stdrre bilden”
ir hilsosamt, men kan dras till forsvagande extremer. I grund och botten ir den verkliga "totaliteten” klassen sjilv, konstituerad i sin praktiska rorelse
snarare dn i ett program eller en panoptisk "virldsbild”.
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Istillet for en revolutiondr kritik menar Dauvé att, ”Vaneigem glider in i en moralism”, och ”likt all moralism, var
Vaneigems position ohallbar och tvungen att explodera nir den kom i kontakt med verkligheten.”

Dauvé fortsitter att visa pi bade orsakerna till och konsekvenserna av denna moralism. Det férra menar han kommer
ifrdn Situationistiska internationalens begrinsning till konsumtionens och framtridelseformens omréide, pa bekostnad av
produktionen. I dess teorier om den revolutionira rorelsen, menar Dauvé, “startar SI faktiskt fran de reella levnadsvillkoren,
men reducerar dem till intersubjektiva relationer. Det hir 4r synsittet pa ett subjekt som forsoker hitta sig sjilve, inte ett
synsitt som omfattar bide subjekt och objekt”. Jag skulle siga att det 4r precis det hir som ir problemet med Andrew X’
kritik av aktivisten, som pd samma sitt endast antar “synsittet pd ett subjekt som forsoker hitta sig sjilv” istillet for att se
subjektet i ett sammanhang av sina komplexa, objektiva sociala medieringar.

Enligt Dauvé blev konsekvensen av det hir uteslutande subjektiva synsittet att Situationistiska internationalen blev
“en affirmation av individerna till en nivd av elitism.” "Mot militant moralism”, skriver Dauvé, “stillde SI en annan typ
av moralitet: den om individernas autonomi i den sambhilleliga och den revolutionira gruppen. Men endast en aktivitet
som 4r integrerad i en social rorelse tilliter autonomi genom en effektiv prakeik. Annars blir det sd att forutsittningarna for
autonomin slutar med att skapa en elit av de som vet hur de ska gora sig sjilva autonoma’.

Min egen tolkning av Dauvés positioner dr hans ansprik, citerat ovan, pd att inom vart vardagliga alienerande samhiille
kan “den positiva utopin” fortsitta vara revolutionir "som krav, som spinning”. Jag antar att det hir inte betyder att projekeet
med att "leva annorlunda” helt enkelt skall kastas at sidan som en oméajlighet, tills "efter revolutionen”, men inte heller att vi
miste underkasta oss strivanden att “stoppa alienationen” med "alienerade medel”.> Dirav ska vi inte bara hoja véra hinder
och otvivelaktigt uppfylla rollen av den konventionella aktivisten eller militanten, men vi ska inte heller svilja allt och bli den
ledande kadern i Arbetarnas Revolutionira Kommunistiska Avantgarde Leninist-Bolsjevikerna Internationalisterna.

Snarare bor man forsoka att fortsitta leva annorlunda, att fungera annorlunda och pa ett “icke-alienerat” och “icke-
hierarkiskt” sdtt. Men man skall gora detta "som (och i) spinning”, samtidigt som man accepterar den funktionella omdajligheten
av att lyckas med detta i nuliget, att gora detta pa vilket sitt som helst utom pa det mest experimentella och férestillande
— snarare dn pa det helt och hallet realiserade eller ”icke-alienerade” sittet.

For att siga det pa ett annat sitt: Jag tror att det finns mycket att ldra sig av att om och om igen kasta sig mot gallren i
var bur. Det dr genom vara nodvindiga misslyckanden lika mycket som i vara partiella, smd och alltid 6mtéliga segrar som vi
lir oss hur det hir samhillet fortrycker oss, vad det tar frin oss i termer av virdighet och uppfyllda njutningar. Men vi ska
inte ldtsas att vi 4r frigjorda nir vi inte dr det, vilket endast skulle forvandla oss till en sjilvgod aristokrati av de "autentiska”
och 7icke-alienerade”.

Faktum ir att dven minniskorna i de olika grupperna som forsoker utveckla ett “anti-aktivistiskt” och ”anti-politiskt”
forhallningssitt till den antikapitalistiska revolutionen — fran KK/Collectivities i Faridabad i Indien till Insubordinate Collective
i Baltimore — dr pd en och samma ging arbetare och "icke-arbetare”, arbetare och "aktivister”, till och med arbetare och —
bevare mig vil! — intellektuella. Och det mest farliga f6r minniskor i den positionen ir att forlora synen pé sin fundamentalt
kluvna natur, sin "dubbla” samhilleliga existens, och litsas att man “bara” 4r arbetare. For dd kommer de verkligen inte att ha
nagra sitt att halla koll pa sin "andra” sida och dess inneboende elitistiska potential. Och da skulle de skapa ett nytt lager av
sociala eliter — den hir gingen under rubriken anti-aktivistisk”, "autentisk”, "icke-alienerad”, de "riktiga” proletirerna. Och
all den gamla skiten kommer att fléda tillbaka igen.

5 Dauvé visar i férordet till originalversionen av Zhe eclipse and re-emergence of the communist movement, nédvindigheten av den hir uppgiften: "Trots
sina brister har Situationistiska internationalen bland mycket annat visat det som Marx férklarade for dver hundra dr sedan. Det ir inte tillricklige att
forsta den historiska rérelsen och handla dérefter, utan man maste ocksa va7z nagot annat 4n de attityder och virderingar som utgr fran det samhille
de revolutionira strivar efter att forstéra. Den militanta attityden ir verkligen kontrarevolutionir, eftersom den styckar upp individen i tva delar. Den
atskiljer hans behov, hans reella ock sociala behov, alla de skil till varfor han inte kan uthirda dagens virld, frin hans handlingar och f6rsék att forindra
virlden. Den militanta vigrar erkinna det faktum att han ir revolutionir dirfor att han behover férindra sitt eget liv, likvil som sambhillet i allménhet.
Han undertrycker den impuls som fick honom att viinda sig mot samhillet och underkastar sig revolutionira handlingar som om det vore nagot utanfér
honom. Det ir vildigt enkelt att se denna attityds moraliska karaktdr. Detta var ndgot som redan forr var bade felaktigt och konservativt och detta ir idag
nigot som blir alltmer reaktionirt” (pd svenska i Vigranders dynamik, riff-raff, 2004, s. 306, overs. anm.).



