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Om nagra principiella férutsittningar for en materialistisk diskussion om kristeorin

P4 30-talet fordes i den kommunistiska rérelsens yttervinster (den tyska/hollindska och italienska rads- och vinsterkommunismen)
anyo en diskussion kring kapitalismens kriser, dess sammanbrott och de revolutionira slutsatser som kunde, och méste, dras. Detta
var i en tid da kontrarevolutionen, efter den revolutionsvig som rasat sedan den ryska oktober-revolutionen 1917 och som krossades i
Tyskland 1923, med hjilp av fascistisk och stalinistisk statskapitalism sokte sla den sista spiken i den proletira revolutionens kista. Den
dominerande positionen vad det gillde kapitalismens sammanbrott hade sin grund i Rosa Luxemburgs teorier som hon framlagt 1912
i sin Akkumulation des Kapitals. Denna teori lig t ex till grund f6r KAPD (Kommunistische Arbeiter Partei Deutschlands):s politiska
inriktning. Som minoritetsposition stod Paul Matticks grundad pa Henryk Grossmann, som emot Luxemburgs marknadsfokus, stillde
krisfrigan pa produktionens och ackumulationens fotter. Ytterligare en minoritetsposition uttrycktes av Anton Pannekoek och hollindska
GIC (Groep van Internationale Communisten).'

Karl Korschs principiella férutsittningar frén 1933

[D]e olika kristeorier, som hittills upptritt i arbetarrérelsen [4r] inte si mycket en mattstock pd den uppnidda graden av revolutiondr
klassmedvetenhet ... hos deras upphovsmin och anhingare, utan snarare en passiv och efterfoljande dterspegling av det vid den givna tidpunkten

intridda krismissiga totaltillstandet i det kapitalistiska produktionssittets objektiva verklighet. .. (K. Korsch)

[En verkligt materialistisk] hillning hivdar att hela frigan om huruvida de kapitalistiska kriserna objektivt ir nédvindiga eller oundvikliga,

stilld sa generellt, dr en meningslis friga inom ramen for en praktisk revolutionsteori for proletariatet. (K. Korsch)

Annu en standpunke uttrycktes av Karl Korsch i foljande essi som publicerades 1933 i Proletarier — Zeitschrift fiir Theorie und
Praxis des Ritekommunismus, vol. 1, no I, som officiellt gavs ut pa tyska av hollindska GIC men i realiteten var organ for tyska KAU
(Kommunistische Arbeiter-Union):s kretsar i Berlin, och detta for att férsvara kartliggning och repression frin de tyska myndigheterna.
Proletarier kom for dvrigt ut endast med ett nummer. Hir sokte Korsch ge sin syn pd begrinsningarna i de specifika kris- och
sammanbrottsteorierna som teoretisk vigledning for proletir kommunistisk klasskamp. Som avslutning citerar Korsch Lenin fran 1894
(och detta en Lenin som Korsch paradoxalt nog officiellt brutit med genom den essd han skrev som forsvar av sin bok Marxism och

Jilosof):

Nir objektivisten bevisar nédvindigheten av en given rad faktum riskerar han att intaga samma stindpunkt som apologeterna for dessa

faktum; materialisten avticker klassmotsittningarna och bestimmer dirmed sin stdindpunkt.

Kort s hir pé slutet ber vi att fi rekommendera en essi av italienaren Giacomo Marramao, Theory of Crisis and the Problem
of Constitution, fran Zelos No 26, 1975—76%. Hir diskuteras ur en kritisk synvinkel bade Korschs och Pannekoeks “kristeorier” och ger
Mattick/Grossmann viss upprittelse, allt mot bakgrund av det historiska sammanhang i vilket de verkade. Férhoppningsvis kommer vi
att kunna aterkomma till Marramao, eller dtminstone till de tankevickande idéer han presenterar.

Maj 2004
Om nagra principiella forutsittningar fér en materialistisk diskussion om kristeorin®

K. Korsch (1933)

En stor brist med den form i vilken krisdiskussionen hittills har forts, sirskilt i kretsar som tillhor arbetarrérelsens vinsterflygel,
bestar i att man i dessa kretsar ofta har sokt efter en i sig sjilv "revolutionir” kristeori, ungefir som man pad medeltiden sokte

! Se for ytterligare kort information inledningen till A. Pannekoeks text i detta nummer. I sammanhanget och éverhuvudtaget vill vi passa pd att
rekommendera boken 7he Dutch and German Communist Left, som bland annat ir utgiven av International Communist Current (i Sverige, IKS).
*Painternet: Class Against Class [http://geocites.com/cordobakaf/marramao_crisis.html]

? Original: ”Uber einige grundsitzliche Voraussetzungen fiir eine materialistische Diskussion der Krisentheorie”, Der Proletarier, vol. 1, nr. 1, 1933,
dversatt fran Karl Korsch: Staten og kontrarevolutionen, Jorgen Paludans Forlag, 1972.
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efter de vises sten. Det later sig emellertid mycket litt pavisas med hjilp av historiska exempel att besittandet av en sadan
pastitt ytterst revolutiondr kristeori icke sdger speciellt mycket om den faktiska utvecklingsgraden av klassmedvetenheten
eller den revolutionira handlingsberedskapen hos den grupp eller person som bekinner sig till denna teori.

P4 sa sitt innehade som bekant Tysklands socialdemokratiska parti i 30 ér, fran 1891 till 1921, i krisavsnittet i
Erfurtprogrammer en ganska speciell revolutionir kristeori, som 4n i dag knappast kan 6vertriffas i radikal klarhet.
Erfurtprogrammet nojde sig inte med att fora tillbaka kriserna pa det samtida kapitalistiska produktionssittets ”planloshet”
eller s kallade “anarki”, pa sd sitt som det av Engels kritiserade utkastet* tidigare hade gjort och likaledes som det idag i
SPD gillande Heidelbergerprogrammet frin 1925. Det n6jde sig inte med att begrata den genom dessa kriser frambringade
“ruineringen av breda befolkningslager” och de arbetslésa proletirernas dirav forvirrade “kval”. Det férklarade diremot
kriserna for ett ”i det kapitalistiska produktionssittets visen grundat” fenomen, som alltsd inte heller kan "6vervinnas” med
”planckonomiska” reformer av det kapitalistiska produktionssittet, utan som bara kan upphivas genom det revolutionira
upphivandet av hela detta produktionssitt. Som viktigaste krisverkning noterade Erfurtprogrammet att krisen medfor att
"avgrunden mellan de besittande och de besittningsldsa blir allt stérre”. Det pastod dessutom - alla de redan mirkbara
“revisionistiska” tendenserna till trots — med resolut klarhet att de pa sa sitt forklarade att kriserna ”blir allt mer omfattande
och allt mer ideliggande, hojer den allminna osikerheten till samhillets normaltillstind och levererar beviset for att
produktivkrafterna har vuxit det nuvarande samhillet 6ver huvudet, att privategendomen till produktionsmedlen har blivir
oforenligt med dess samhilleliga anvindning och fulla utveckling.”

An mer drastisk blir denna motsittning mellan teori och praktik om vi tar en titt pa nigra namnkunniga forkrigss
ocialdemokratiska kristeoretiker. Det var den senare drkereformisten Heinrich Cunow som i Newe Zeir 1898 grundlade den
forsta forklarade sammanbrotts- och katastrofteorin. Det var ingen mindre 4n Karl Kautsky som i juli 1906 i forordet till
femte upplagan av Engels’ Socialismens utveckling frin utopi till vetenskap forkunnade det kapitalistiska systemets omedelbart
forestaende “dodskris”, for vilken det “denna ging inte finns nigon utsike till att den nagonsin igen kommer att mildras pa en
kapitalistisk grundval genom en ny vilstindsera!” I den strid om Rosa Luxemburgs kris- och sammanbrottsteori som utlostes
1912 av boken Die Akkumulation des Kapitals, stod det frin borjan pa bada sidor bdde reformister och revolutionirer (bland
anhingarna till exempel Paul Lensch, bland motstindarna Lenin och Pannekoek), och inte heller ens med den godaste vilja
kan man sinda den luxemburgska teorins viktigaste nuvarande epigoner, Fritz Sternberg och Henryk Grossmann, i jorden
som sirskilt resoluta och verksamma representanter for en praktisk revolutionir politik.

Di det kapitalistiska systemets tillsynes oavhingiga och redan paborjade globala sammanbrott i den forsta
efterkrigsperioden vickte obegrundande illusioner hos en stor del av de revolutionira, och den 44 “vinsterkommunistiska”
teoretikern Bucharin i sin beryktade Okonomik der Transformationsperiode som redan hade hittat pa en ny vetenskaplig teori
om forloppet f6r denna anférda virldsunderging for kapitalismen, priglade den revolutionira praktikern Lenins sats som
under helt andra forhillanden har upprepats i odndlighet av hans anhingare, men som under ddvarande torhillanden var
revolutiondr i sitt verkande: "for kapitalismen finns det alltid en utvig.”

II.

I verkligheten ir de olika kristeorier, som hittills upptritt i arbetarrorelsen, inte sd mycket en méttstock pa den uppnadda
graden av revolutionir klassmedvetenhet eller aktionsformerna hos deras upphovsmin och anhingare, utan snarare en
passiv och efterfoliande dterspegling av det vid den givna tidpunkten intridda krismissiga totaltillstandet i det kapitalistiska
produktionssittets objektiva verklighet eller kanske blott av en forbigiende ekonomisk kris. Frin denna synvinkel kan man
framstilla hela den socialistiska kristeorins historiska utveckling fran Fourier och Sismondi 6ver de olika successiva faserna
av de Marx—Engelska och senare marxistiska och Marx-epigonira kristeorierna fram till Sternberg och Grossmann, Lederer
och Naphtali och till de minsta teoretiska detaljerna som blott och bart passivt aterspeglar den vid den givna tidpunkten
pagiende ekonomiska utvecklingen. Man kan frin samma synvinkel 6verskrida kristeorins ramar och 4ven framstilla alla de
viktigare fraktionsstriderna som har forekommit i den socialistiska rorelsen sedan de sista femtio aren, som rena och skira
ledsagningsfenomen och reflexioner av den vid den givna tidpunkten omedelbart pagiende konjunkruren i den kapitalistiska
kriscykeln.

Man har gjort mycket visen av frigan om huruvida de yttranden den gamle Engels skrev 1895 i inledningen® till
Marx’ Klasstriderna i Frankrike innebir ett prisgivande pd en del av den ursprungliga marxismens revolutionira politiska
principer. Man kan med 4n storre berittigande stilla denna fraga med hinsyn till vissa yttranden av Engels i forordet till
den tyska utgévan av Filosofins elinde 1884° och i en fotnot (nr 8) i tredje bandet av Kapitaler 1894’. Det ir hir tal om att

4 Jmf. Friedrich Engels, ”Zur Kritik des sozialdemokratischen Programmentwurfs 18917, MEW bd. 22, s. 225-240.
> Jmf. MEW, bd. 22, s. 509-527.

¢ Jmf. MEW, bd. 4, s. 566.

7 Jmf. MEW, bd. 25, s. 506.
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den moderna industrins kretslopp nyligen helt har dndrat karaktir och om att "de flesta gamla oroscenter och anledningar
till krisens skapande har férsvunnit eller starkt férsvagats.”® Det dr absolut majligt att dessa yttranden av Engels har utgjort
den forsta ideologiska knytpunkten f6r den teori som vid sekelskiftet tillsynes blott var representerad av den bernsteinska
revisionismen, men som idag oppet forsvaras av alla de socialdemokratiska skriftstillarna, och som inte lingre ser det som
den socialdemokratiska arbetarrorelsens uppgift att utnyttja kriserna till skirpt kamp for upphivandet av det kapitalistiska
produktionssittet. Helt sikert var sddana slutsatser frimmande for Friedrich Engels; han beskrev tvircom den av honom pa
grundval av utvecklingen de sista tvd drtiondena betingade forutsagda avlsningen av det fram till da krisforloppet med en
"ny utvecklingsform” som en 6vergang till "kronisk stagnation som den moderna industrins normaltillstind.” Med detta blev
han inte blott den direkta upphovsmannen till den ovan diskuterade kristeorin i Erfurtprogrammet frin 1891 utan ocksa
den egentliga stamfadern till talet om den sa kallade "dodskrisen”, som — som redan Wilhelm Liebknecht utmalade det pa
Erfurtkongressen och som senare Cunow, Kautsky och minga andra har utmalat det - med string logik” skulle driva det
nuvarande samhillet i "en katastrof, sin egen oundvikliga virldsunderging.”

Saken instillde sig annorlunda, da nu denna stagnation som av Engels redan forklarats “kronisk” i mitten av 90-talet
icke desto mindre gick dver i ett nytt oerhort uppsving for det kapitalistiska produktionssittet. Eduard Bernstein forklarade
di och har senare forklarat att det just var dessa nya ekonomiska faktum som dé foranledde honom sitt principiella angrepp
pa alla revolutionira element i den fram till d4 socialdemokratiska politiken och istillet féranledde honom att i relation till
kristeorin kategoriskt uttala: vad det giller det kapitalistiska systemets senaste utveckling ”kommer allméinna handelskriser av
samma art som tidigare dtminstone inom en lingre period betraktas som osannolika.”

En rak linje l6per frin detta uttalande av Bernstein och redan alla de av dess upphovsman dirav hirledda teoretiska
och praktiska f6ljderna till den idag av Hilferding och Lederer, Tarnow och Naphtali representerade officiella socialdemokratiska
kristeorin. Denna moderna socialdemokratiska kristeori, vars grundhallning jag i motsittning till de tvi andra dnnu icke
diskuterade grundhillning till krisfrigan vill beteckna som den subjektiva hallningen, utgar frin att det i den moderna
“organiserade kapitalismen” inte lingre — varken faktiskt eller tendentiellt — kommer att upptrida nigra nodvindiga eller
oundvikliga kriser. Den forsta “vetenskapliga” grunden for denna tes, som Bernstein i borjan blott hade uppstillt som
ett konstaterande [tatsichliche Behauptung], ligger i den av Hilferding i Das Finanzkapital framforda teorin, att det med
arbetarklassens forbilligande och befordring skapas en kapitalistisk “generalkartell” som ska genomfora det planmissiga
reglerandet av den borgerliga av kapital och lonarbete beroende produktionen. Efter kriget (1927) forklarade Hilferding 4n
en gang uttryckligen att han alltid hade "forkastat envar ekonomisk sammanbrottsteori”. Det kapitalistiska systemets fall
kommer "inte att folja pa detta systems inneboende lagar” utan kommer att “vara arbetarklassens medvetna viljeaks”.

P4 denna hilferdingska “teori” beror 4n idag icke blott de socialdemokratiska, utan alla subjektiva och voluntaristiska
kris- och krisovervinnelseteorierna, lingt in i de bolsjevistisk-sovjetiska teoretikernas och planerarnas led. Man ska till exempel
inte tro att dessa teorier, liksom de olika toner som tills f6r nagra ar sedan genljod i hela den socialdemokratiska tidnings- och
bokvirlden, skulle ha "motbevisats” f6r sina upphovsmin och anhingare av den samtida kapitalistiska verklighetens faktum.
Erfarenheten har visat att till exempel Eduard Bernstein 4dnnu inte uppgivit sin 1899 uppstillda krisévervinnelseteori, nir
den ekonomiska krisen andock brot ut aret efter, 1900, och dd det sju r senare foljde ytterligare en kris, medan ytterligare
sju ar senare den framryckande nya krisen endast blev férhalad av virldskriget, for efter den forsta likvideringen av kriget och
de omedelbara foljderna av kriget det brot ut i virldsméttstock igen 1920-21. Folk som Hilferding och Lederer, Tarnow och
Naphtali vill forhélla sig fullstindigt lika igar, idag och imorgon. Det ir just det som ér det karakeiristiska for denna typ av
kristeori att den stindigt dterspeglar ideologiskt den vid den givna tidpunkten passerade fasen av den kapitalistiska ekonomins
verkliga rorelse och for fram den gentemot den férindrade samtida verkligheten som en fixerad, stelnad "teori”. Det finns ju
ocksd en mingd sorters utflykter, sd som att férklara den nuvarande virldsekonomiska krisen som en f6ljd av kriget, som en
foljd av dteruppbyggnaden och av krigsskulden och andra "utomekonomiska” orsaker. Den praktiska konsekvensen av varje
kristeori som vilar pd denna subjektiva grundinstillning ar det fullstindiga tillintergorander av varje objektiv grundlag for den
proletira klassrorelsen; en tillintetgorelse for vilken socialdemokratins Gorlitzerprogram fran 1921 4r det klassiska uttrycket, i
det att det forklarar att klasskampen for proletariatets befrielse blott dr en "moralisk fordran”.

Men inte heller den andra, den omtalade till synes rakt motsatta grundinstillningen till krisfragan, som i Rosa
Luxemburgs ackumulationsteori har funnit sin si att siga klassiska form, vars fullindning ingen av hennes talrika foregingare
eller efterfoljare har natt, kan anses vara en verkligt materialistisk och i sin praktiska verkning revolutionir instillning till
krisfragan. Denna teoris betydelse ligger som bekant i anhingarnas mening i att Rosa Luxemburg ”i medveten motsittning
till nyharmonikernas férvanskningsforsok har hallit fast vid Kapitalets grundtanke om en absolut ekonomisk grins for det
kapitalistiska produktionssittets vidareutveckling”. Man kunde alltsa med fog beteckna den hillning som ligger till grund fér
denna teori, som absolut. Jag foredrar att karaktirisera den som en objektiv eller objektivistisk” grundinstéllning, i motsats till
den redan diskuterade “subjektiva” och den dnnu inte omtalade “materialistiska” hallningen. Hir kommer det inte an pi av

8 Jmf. ibid.
? Jmf. MEW, bd. 4, s. 566.



riff-raff #6 2004 — kommunism och klasskampsteori — http ://www.riff-raff.se

vilken antagen objektiv lagbundenhet i sjdlva den kapitalistiska produktionsmekanismen man i detalj hirleder den objektivt
garanterade ekonomiska nédvindigheten av denna mekanisms forestiende sammanbrott. Det dndrar & den andra sidan heller
inte ndgot i dessa teoriers objektivism”, att anhidngarna av dem f6rsikrar att de till exempel inte rekommenderar "fatalism
att invinta det automatiska sammanbrottet,” utan "blott” (!) ir av den meningen att proletariatets revolutionira aktion "forst
uppnér betingelserna for en lyckad nedkidmpning av den hirskande klassens motstind genom det objektiva omskakandet
av det bestdende systemet” (Grossmann). En sddan teori om en objektivt given och i sitt slutliga mal pa forhand forankrade
ckonomiska utvecklingstendens, som arbetar mer med bildliga forestillningar in med entydigt bestimda vetenskapliga begrepp,
som dven pa képet oundgingligen ir baserat pé otillricklig induktion, ter sig f6r mig olimplig till att frambringa den f6r sina
egna mél kimpande proletira klassens egenansvariga handlings fulla allvar, som ir lika nédvindig for arbetarnas klasskrig
som for varje annat, sedvanligt krig.

I motsats till de tvé hittills skildrade grundinstillningarna forefaller mig en tredje grundinstillning till krisfrigan
vara mojlig och denna tycks vara den enda som fortjanar namnet av en i marxsk bemirkelse verkligt materialistisk hallning.
Denna hallning hivdar att hela frigan om huruvida de kapitalistiska kriserna objektivt dr nodvindiga eller oundvikliga,
stalld s@ generellt, ir en meningslos fraga inom ramen for en praktisk revolutionsteori for proletariatet. Den ér 6verens med
den revolutionira Marx-kritikern Georges Sorel, nir den inte vill lita den av Marx i ett starke idealistiskt-filosofiskt firgat
”dialektiskt” sprik pavisa den allminna kapitalistiska tendensen mot den med arbetarklassens resning orsakade katastrofen
gilla som en vetenskaplig forutsigelse, utan uteslutande som en “myt”'® vars hela betydelse inskrinker sig till att bestimma
arbetarklassens samtidiga aktion. Men den materialistiska hallningen ir inte enig med Sorel nir denne i allminhet ocksa
vill inskrinka varje tidigare social revolutionsteoris funktion till att utgdra en sidan myt. Snarare tror den att det genom
en stindigt mer noggrannhet och grundligare empirisk utforskning av det samtidiga kapitalistiska produktionssittet och
dess erkinda utvecklingstendenser ocksa kan goras vissa, helt sikert mycket begrinsade, men f6r den praktiska aktionen
tillrickliga forutsigelser om framtiden. Materialisten utforskar dirfér med hinsyn till att bestimma aktionen noggrant den
kapitalistiska produktionens givna situation, till den medvetandegrad, organisationsform och kampberedskap, som finns
hos arbetarklassen och alla dess olika skike. De viktigaste grunddragen hos denna zeoretiska och praktiska materialistiska
grundinstillning har i allmin form, utan sirskild relation till krisproblemet, funnit sin klassiska formulering i den polemik
vari den unge Lenin 1894 angrep bade subjektivismen hos den populistiske revolutionire Michailovskij och objektivismen
hos den di ledande marxistiske teoretikern Struve och samtidigt framférde sin egen aktivistisk-materialistiska stindpunkt
mot bigge:

Niir objektivisten bevisar nidvindigheten av en given rad faktum riskerar han att intaga samma standpunkt som apologeterna for dessa
faktum; materialisten avticker klassmotsittningarna och bestimmer dirmed sin standpunkt.!!

1 D4 det dr de firre av de tyska arbetarna, som formodas kunna koppla ndgon klar forestillning om detta begrepps "myt”, har vi 6versatt nigra stillen
fran Sorels huvudverk: Réflexions sur la violence (1908, citerat efter den sjitte upplagan, Paris 1925), som visar hans uppfattning om mytens karakeir
och funktion i historien: s. 32-33: "De minniskor som deltar i stora sociala rorelser upplever sin aktuella aktion i form av kampférestillningar som
garanterar dem att deras sak kommer att segra. Jag foreslog att kalla dessa forestillningskomplex for myter... Syndikalisternas generalstrejk, Marx’ med
ett naturfenomens nédvindighet frambrytande revolution ér sidana myter ... liksom dem som skapats genom urkristendomen, reformationen och si
vidare. Jag vill visa att man inte ska forska analysera sidana forestillningar s& som man dissekerar ett ting i sina bestandsdelar, utan att man ska ta dem
som historiskt verksamma krafter i sin helbet.”

s. 180: "Man ska virdera myterna som ett medel till att kunna handla fér 6gonblicket.”

s. 182: "Generalstrejken dr den myt som hela socialismen ir innesluten i. Den ir ett system av forestillningar som 4r i stnd att instinktivt
framkalla alla de kinslor som svarar mot klasskrigets olika yttringar ... Strejkerna har i proletariatet framkallat de djupaste och mest framatstrivande
kinslorna det dger. Generalstrejken underordnar alla en monolitisk mélsittning och erbjuder genom solidaritet var och en maximal aktivitet och
begeistring.” (Vi kommer att i ett senare nummer i ett sammanhang av den syndikalistiska rérelsen i Frankrike att kritiskt dtervinda till Pelloutiers och
Sorels teori och praxis.)

"' Jmf. W. L. Lenin: "Der 6konomiche Inhalt der Volkstiimlerrichtung und die Kritik an ihr in dem Buch des Herrn Struve” (1895); Werke, bd. 1, s.
414.



