riff-raff #5 - kommunism och klasskampsteori - http:/riff-raff.klasskamp.com/

Att arbeta eller inte arbeta, det ar fragan?

Gilles Dauvé och Karl Nesic!

Ett historiskt misslyckande - det skulle kunna vara den harda men inte alltfor oréttvisa sammanfattningen av den
kommunistiska rorelsen 154 ar efter det att Marx och Engels publicerat Det kommunistiska manifestet.

En tolkning av detta misslyckande tar fasta pa den betydelse eller utbredning arbetet fatt. Alltsedan 1960-talet
har ett alltmer synligt motstand mot arbete, ibland pa griansen till dppet uppror, fatt ett flertal revolutionérer att granska
det forgangna med hinsyn till om man accepterade eller forkastade sjilva arbetet. Tidigare samhillsrorelser sdgs ha
misslyckats for att arbetarna forsokte fa arbetet att styra samhéllet. Med andra ord; proletirerna forsokte befria sig sjalva
med just det medel som forslavar dem: arbetet. Istéllet skulle den verkliga vigen till frigorelse ligga i vdgran att arbeta.
Detta ses som det enda effektiva upproret bade mot borgerligt och byrékratiskt herravélde; endast arbetsvagran kunde
ha en allméngiltig dimension och gora det mojligt att overskrida de kvantitativa kraven for att istéllet resa det kvalitativa
kravet pa ett helt annat liv. Situationisterna var bland de som uttryckte denna standpunkt tydligast i sin uppmaning:
”Arbeta aldrig!™?.

Senare forsokte en méangd formella och informella grupper (ofta kallade autonoma), speciellt 1 Italien, att
utveckla och systematisera proletirernas spontana kamp mot arbetet.> Arbetsvigran har kommit att bli det underliggande
temat i manga teorier om gangna och nutida kamper. Nederlag forklaras genom att arbetet accepteras, delsegrar genom
aktiv olydnad pé arbetsgolvet och revolutionen som skall komma ses som en allmén och generaliserad arbetsvégran.
Enligt denna analys har arbetarna hitintills varit delaktiga i produktionskulten. Idag kan proletdrerna frigora sig sjilva
fran arbetets illusioner, eftersom kapitalismen berdvar arbetet allt intresse och méanskligt innehall, samtidigt som den
g0r miljoner manniskor arbetslosa

I Tyskland har gruppen Krisis nyligen gett en utmérkt illustration av hur arbetarnas kamp mot arbetet forvandlas
till revolutionens de vises sten.*

Men arbetets roll har dessutom tolkats pa ett annat sétt, sedan 70-talet framforallt i Frankrike: tills nu har de
arbetande klasserna endast forsokt uttrycka sig som “arbetets klass”. Istillet for att avskaffa arbetet har proletdrerna
forsokt socialisera det, och detta eftersom den kapitalistiska utvecklingen hittills har hindrat kommunistiska perspektiv
att utveckla sig. Vad dn de proletira (eller radikala minoriteterna) kan ha tankt sa kdmpade de for en kapitalism utan
kapitalister, for en arbetarledd kapitalism. En verklig kritik var omdéjlig under 60- och 70-talet och "68-perioden
analyseras som arbetets sista forsok att bli den dominerade parten i relationen mellan lonearbete och kapital. Idag dr saker
helt annorlunda eftersom en rekonstruerad kapitalism inte langre ger utrymme for nagon form av “arbetarkapitalism”.
Théorie Communiste kan kanske ses som den grupp som framst star for detta perspektiv.’

Vi klumpar inte ihop grupper sé inbdrdes olika som Situationistiska Internationalen och Théorie Communiste.
Vi vill bara pavisa en viktig gemensam nimnare, ndmligen tron att den betydelse som sjilva arbetet givits har varit ett
stort hinder for revolutionen och att detta hinder snarare undanrdjts av den kapitalistiska utvecklingen &n av proletirerna
sjdlva. Det verkar for oss som dessa asikter inte fotts ur historiska fakta och (vilket &r dnnu viktigare) att deras startpunkt,
deras “metod” ar diskuterbar. Hursomhelst; de som forsvarar detta synsitt ser revolutionen som kommunisering,

! Detta ar en modifierad version av vart andra nyhetsbrev pa franska: Prolétaire et travail: une histoire d’amour? Vi har utelamnat alla referenser
till franska bocker och tidningar. Nagra delar har lagts till eller utvecklats, sarskilt om ”Autonomi”, Lafargue, determinism, “klassism”
[classism], arbetskult och subjektivitet.

2”Ne travaillez jamais™: klotter pa en mur i Paris, fotograferat i S.I. nr 8, 1963. Samma nummer definierade *det revolutionara projektets
centrum’ som ’inget mindre an undertryckandet av arbetet i vanlig bemirkelse (liksom undertryckandet av proletariatet) och allt rattfardigande
av den gamla sortens arbete.’

3 Autonomi” dr en vilseledande term, eftersom den blandar samman aktiviteter och teorier som starkt hor samman, dven om de ofta forekom
inom samma grupper. En stor del av den “autonoma” rorelsen var inblandad i grasrotsaktioner mot arbete. A andra sidan anvande operaismon
kritiken mot arbetet som ett forenande tema pa vilket en del organisering (ibland genuint demokratiskt, ibland pa samma sétt som ett parti)
kunde byggas. Operaismo fann det gemensamma elementet for alla proletarkategorier i det faktum att de alla arbetade, antingen formellt eller
inofficiellt, avlonat eller icke-avlonat, permanent eller tillfalligt. S& dven nar de inte drev pa uppror pa fabriksgolven var operaismos syfte att
fa allas arbete erkéant, under den till synes forenande parollen om den “politiska lonen”. Istéllet for att bidra till upplosandet av arbetet i hela
den manskliga verksamheten ville de att alla skulle behandlas som arbetare (kvinnor, arbetslosa, immigranterna, studenterna, etc.). Kritiken
av arbetet anvandes som ett verktyg for att havda generaliseringen av betald produktiv verksambhet, dvs. av... lonearbete. Operaismo kdmpade
for erkannandet av arbetets centrala roll, alltsa for nadgonting motsatt avskaffandet av arbetet. Se t ex Zerowork, New York, nr 1, 1975. Denna
motsagelse uttrycks i Potere Operaios paroll: “Fran kampen for lonen till avskaffandet av lonearbetet”. Utrymmesbrist hindrar oss fran att ga
in i detalj. Jmf. de bada informativa artikel- och dokumentsamlingarna fran Red Notes pa 70-talet: Italy 1977-78. Living with an Earthquake
och Working Class Autonomy and the Crisis. Bara for att visa att kritiken mot arbetet gar utanfor granserna for de s.k. rika linderna: A Ballad
Against Work, A Publication for Collectivities, 1997, Majdoor Library, Aufopin Jhuggi, NIT, Faridabad 121001, India.

4 Manifesto Against Work, 1999, nu oversatt till franska och engelska.

5 Théorie Communiste, BP 17, 84300 Les Vigneres. Aven de bada bockerna av R. Simon publicerat av Senonevero, Paris, 2001.
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forintandet av staten och avskaffandet av klasserna. Denna essd kommer snarare vara en ett forsok att fundera dver
arbetets roll dn ett forsok att vederldgga deras teorier.

Fore 1914

Maingder av data visar att arbetare i flera sekel har hdvdat sin yrkesskicklighet och stolthet for att réttfardiga
det som de anség vara sin beskdrda del. De handlade som om deras ritt till en rimlig 16n (och rimliga priser, som E.P.
Thompson beskrivit i sina teorier om den moraliska ekonomin) utgick frén deras slit och arbetsskicklighet.

Men om arbetarna stéllde krav och dven revolterade i arbetets namn, innebar detta dé att de kimpade for en
virld dér de skulle ha intagit méstarnas plats? Om vi skall kunna svara pa detta krévs det att vi skiljer pa arbetarnas
verksamhet och deras ideologi.

Tidigare samhaillsrorelser ses som forsok att skapa en utopi dir arbetet skulle vara kung. Det hir var helt sékert
en av deras dimensioner, men inte den enda och inte heller den som gav de andra mening. Hur kan vi annars forklara
kraven pa att arbeta mindre? 1539 gick tryckeriarbetare i Lyon ut i en fyramanaders strejk for farre arbetstimmar och
langre allminna helger. Pa sjuttonhundratalet brukade franska tidningstillverkare ta "illegala” helger. Marx ndmner hur
den engelska borgarklassen blev chockerad dver att arbetare valde att arbeta (och tjdna) mindre, genom att endast ga till
fabriken fyra dagar i veckan istillet for sex.

”Att leva som en arbetare, eller d6 som en kdmpe” var det berdémda mottot for 1830-talets silkesarbetare i Lyon.
Detta visar sjdlvklart att de erkdnde arbetet, men mindre som en positiv verklighet &n som ett forsok att hindra att deras
16ner sjonk. Silkesarbetarnas uppror 1834 skedde inte pad grund av de maskiner som skulle ha berévat dem arbetet.
Maskinerna var redan dir. Arbetarna bekdmpade i verkligheten kdpménnen som fordelade arbete efter sin egen vilja
och betalade dem uruselt. Nér silkesarbetaren beromde kvaliteten pa sitt silke, sa var det inte pa samma sétt som en
medeltida mésterhantverkare talade om sitt hantverk; det han talade om var sitt /iv.

Det dr sant att regeringens stingning av de nationella verkstidderna i juni 1848 ledde till upproret i Paris. Dessa
verkstider var dock ingen social modell utan blott ett medel sé att de utan jobb kunde héllas sysselsatta. Det jobb som
gjordes skapade ingen profit och saknade intresse for mottagarna. Upprorsménnen reste sig for sin dverlevnad, inte
for att forsvara en garanterad nationaliserad eller socialiserad arbetsform, som man skulle ha sett som ett embryo till
socialismen.

Vid den tiden brét manga strejker och upplopp ut mot mekaniseringen. De uttryckte inte bara hantverkarnas
motstdnd och ridsla for att radda det (verkliga och inbillade) rika méanskliga innehéllet i sina fardigheter, utan var pa
samma gang forsok att stoppa en eskalerande exploatering. Nar textilarbetare i Rouen lyckades stoppa installationerna
av effektivare maskiner s kimpade de inte for en arbetsform, de forhindrade (tillfalligt) att levnadsforhallandena
forsdmrades. Samtidigt krdvde textilarbetare i Normandie 10 timmars arbetsdag och byggnadsarbetare slogs for att fa
slippa 6vertidsarbete, som de ansag orsakade olyckor och arbetsloshet.

Pariskommunen tog dver ett fatal foretag, patvingade en gemensam l6neniva eller tvingade dgare att Sppna
upp foretag. Detta gjorde de for att ge lonearbetarna en inkomst, inte for att kommunarderna menade att det var hogsta
prioritet att ta over produktionen

Denna korta genomgéng av 1800-talet visar olika, parallella kamper. Vissa delar av klasskampen skulle
kunna ses som "moderna”. Proletirerna kimpade for hogre 16ner och ibland vigrade de arbete (det vill siga mindre
arbete och mer betalt). Andra syftade till att arbetarklassen skulle ta ver industrialiseringen genom producent- och
konsumentkooperativ. Om de gjorde detta skulle arbetarklassen sétta stopp pa kapitalet eftersom proletariatet skulle bli
ett slags totalkapital. Association® var ett nyckelord for den tidens tvetydighet; det innebar bade idéer om merkantila
relationer och om en broderlig enhet. Manga arbetare hoppades att kooperativen skulle visa sej mer konkurrenskraftiga
an privatforetagen. D4 skulle kapitalisterna slas ut fran marknaden och dédrmed dven fran sin sociala funktion. Kanske
skulle de till och med bli tvingade att g& med bland de sammanslutna arbetarna. Det forenade arbetet skulle ha slagit
borgarklassen i dess eget spel.

1848 innebar slutet for utopin om lonearbetarkapitalet, om att arbetarklassen skulle bli den hirskande klassen
och sedan den enda eller allomfattande klassen genom att kapitalet drogs in i det associerade arbetet. Fran 1848 och
framét s& upptogs arbetarna endast av sin del av Ionesystemet. Genom den véxande fackforeningsrorelsen sé skulle de
inte forsoka att konkurrera med borgarklassens kapitalmonopol utan istéllet skaffa sig monopol pa arbetskraften. Den
folkliga kapitalismens program holl alltsd pé att d6. Vid samma tidpunkt gav de hérskande klasserna upp alla forsok
pa en “annorlunda” kapitalism som innovativa och filantropiska industrimagnater som Owen dromt om och ibland
praktiserat. Kapitalet och arbetet kénde sina platser — i varsin dnde av 16nesystemet.

Detta forklarar varfor en rorelse som var sa ihédrdig i sina forsok att separera arbetet fran kapitalet i slutindan
anda skapade sa fa producentkooperativ. De kooperativ som existerade foddes ofta fran upplysta borgares vilja och hade
de arbetarursprung forvandlades de snabbt till vanliga foretag. Albiglasarbetarna i s6dra Frankrike illustrerar denna
tendens. De var hogutbildade arbetare som, da de fortfarande var ett skra, hade strikt kontroll pa larlingsskapet. Det
tog femton ar for att bli en utbildad glasbldsare. Dessa arbetararistokrater hade dubbelt s& hog 16n som gruvarbetarna.

¢ Jmf. Internationella arbetarassociationen, 0.a.
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Inférandet av ny teknologi 1891 ledde till en strejk som varade i flera manader men bara resulterade i bildandet av
en fackforening. Ledningens forsok att krossa denna utldste en ny strejk, varpa cheferna lockoutade och végrade att
ateranstélla de mest militanta strejkarna. Ur detta dodldge kom idén om ett kooperativ fram. Det skapades 1892 efter
en landsomfattande insamling. Nagra borgare hjdlpte till och arbetsstyrkan pa foretaget investerade 50 procent av sina
l16ner (och ytterligare 5 procent 1912). For att kunna ga runt, s maste ett kooperativ kombinera stor yrkesskicklighet
och inkomst, med béde folkligt och finansiellt stod. Sjalvforvaltningen forsvann snart helt och héllet. Firman hamnade
i en serie industriella konflikter direkt med CGT, som pé arbetsplatsen hade den dubbla rollen av enda fackfoéreningen
savil som chef (CGT var den storsta deldgaren). En strejk 1912 varade i flera manader, fyra manader 1921, produktionen
stoppades i sju manader 1924 och sa vidare. Kooperativet fanns fortfarande 1968.

Sedan mitten av artonhundratalet har kooperativen tappat all sin sociala kraft och alla ambitioner att dstadkomma
en historisk forédndring. Nér de walesiska gruvarbetarna i Tower Colliery idag kdper en arbetsplats for att styra den
kollektivt, dr det en arbetsplats som dgarna vill bli av med. Inte ens de som hyllar och stddjer dem menar att deras
méinskliga och marknadsmaéssiga seger skulle kunna bli en allméngiltig 16sning.

Ryssland 1917-21

Mellan februari och oktober 1917 gjorde “arbetarkontrollen” inte mycket for att ta upp produktionen pé nytt.”
Inte heller senare visade proletdrerna ndgon produktiv entusiasm trots att de sporrades av en politisk makt som hade dom
att tacka fOr sin existens och styrka. De saknade ofta respekt for allt det som nu péstods vara deras: Victor Serge minns
hur arbetare i Petrograd skruvade isdr maskiner till delar och skar sonder drivremmar for att gora tofflor eller skosulor
som de sélde pa marknaden. Lenins parti tog inte makten (eller holl sej kvar dér) genom av byrakratiska intriger. Deras
makt sprang ur proletirernas kamp. Men da den sociala forandringen uteblev sd kom bolsjevikerna som blivit den nya
staten att stanna vid dess huvud och, precis som alla makthavare lovade man mycket, gynnade nigra och fortryckte
andra.

De stora grupperna arbetare, som forst inte hade klarat av eller velat skota fabrikerna i eget intresse, mottes
nu av nya chefer som sa att de nu arbetade for sig sjdlva och for virldssocialismen. De reagerade som man oftast gor,
med individuellt och kollektivt motstdnd, aktivt och passivt. Vissa strejker, den berdmda arbetarbastionen vid den stora
Putilovfabriken till exempel, krossades i blod redan innan Kronstadt 1921 (vilket finns dokumenterat i tjekans numera
Oppna arkiv).

Den historiska tragedin var att en del av arbetarklassen, organiserad i ett parti och vid statsmakten, tvingade den
andra delen att arbeta for revolutionen, en revolution som pa grund av sjilva detta forhdllande upphorde att existera.
Den motsattningen uppticktes omedelbart av anarkisterna, litet senare av den tysk/holldndska vansterkommunismen
och mycket senare — om ens ndgonsin — av den italienska vénstern. I vilket fall sa stingde den dorren till alla former av
arbetarkapitalism

Den aterkommande oppositionen till bolsjevikmajoriteten (vadnsterkommunisterna, makhnovisterna- som
inbegrep industrikollektiv, arbetaroppositionen, arbetargruppen) var ett uttryck for denna omdjlighet. Det ar ingen
slump att debatten om vem som skulle driva fabrikerna nadde sin klimax 1920, i baksuget av den revolutionira vagen.
Da hade allting redan sagts och gjorts och brytningen mellan massorna och partiet var fullstindig: men det var endast
en brytning i negativ bemirkelse, proletdrerna kom inte med nagot alternativ till bolsjevikernas politik. Om Miasnikovs
arbetargrupp var en liten men genuin rdst ifran fabriksgolvet, sa var Kollontajs arbetaropposition fackforeningens. En
byrakrati mot en annan.

Men partiet hade fordel av en sammanhéllen linje. Redan 1917 hade Lozovsky slagit fast: ”Arbetarna far inte
tro att fabrikerna tillhdr dem.” Pa den tiden gav dekretet om arbetarkontroll uttryck for en maktbalans: militanta arbetare
upprattholl &nnu ndgon form av kollektiv griasrotsforvaltning, direkt eller genom fackforeningens kanaler. Men ledarna
holl inte sina planer hemliga. Trotskijs Terrorism och kommunism definierade ménniskan som “ett léttjefullt djur” som
maste tvingas till arbete. For bolsjevikerna tjanade arbetarkontrollen endast till att forsvaga borgarklassens makt, till att
lara Ionearbetarna sjdlvdisciplin och en handfull framtida chefer forvaltning.

Oppositionens plattformar (inklusive Miasnikovs grupp - den radikala) kan framstd som forsok att hdvda arbetets
virde och socialisera det: men sadana idéer var efter 1920 &n mindre trovardiga da maktbalansen i vérlden inte direkt
gynnade Ionearbetet. De proletira exproprieringar och omorganiseringar av produktionen som skedde var krisatgérder.
Det skulle ha varit omojligt att omvandla dessa spridda spontana forsok till ndgot systematiskt och proletérerna forsokte
inte ens. Arbetet holl sig borta fran de program som Onskade att gora det (och inte bolsjevikpartiet) till den verkliga
hérskaren.

1921 stod de arbetande massorna utanfor debatten. Arbetaroppositionens forslag handlade likt Lenins och
Trotskijs om det bésta sittet att sétta folk i arbete i ett samhille som arbetarna hade forlorat kontrollen 6ver. De ryska
proletdrerna var inte sugna pa att diskutera hur de bést skulle exploateras. Debatten som foljde satte inte det fria arbetets
socialisering mot patvingat arbete. Den handlade om maktens omfordelning pa toppen.

Den ryska revolutionens kris visar att sa linge som kapitalet hirskar sa kan inte arbetet frigoras utan méste

”S. Smith, Red Petrograd. Revolution in the Factories 1917-18, Cambridge UP, 1983.
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patvingas lonearbetarna och att dess fortsatta existens i en eller annan form ar ett tydligt tecken pad en misslyckad
revolution. 1917-21 stod valet mellan att avskaffa 16nearbetet eller lata exploateringen bestd, det fanns inget tredje
alternativ.

Ryssland skulle fa uppleva tjusningen med materiella drivfjadrar, elitarbetare, hdrda och patvingade arbetsléger
och “kommunistiska” sondagar. Men lét oss inte vinda historien upp och ned. De ryska proletidrerna misslyckades inte
pa grund av en missriktad tro pad myten om frigorelse genom arbete: det var deras nederlag som gav fria tyglar till en
glorifiering av arbetet av aldrig tidigare skadat slag. Men vem trodde verkligen pa “kommunistiska sondagar” forutom
de som forvintade sej ndgon symbolisk eller materiell vinst av dem? Stakhanovismen blev det ultimata argumentet i
debatten och ledde till en hel del reaktioner, bland annat att vissa elitarbetare mordades av sina kamrater. Och vad géller
Alexei Stakhanov s& dog han mer héngiven vodkan 4n kolet.

Italien 1920

Att ldsa vad Gramsci och Ordine Nuovo skrivit om de italienska arbetare som tog dver fabrikerna 1920 ar som
att ldsa en imponerande men motsigelsefull saga om en rorelse som var bade kraftfull och tam. Valdsamma medel
(inklusive vapnat forsvar av fabrikerna) blandades med en avgjord mattfullhet nér kom till de faktiska kraven. Proletiren
pa Fiat beskrevs som ”intelligent, méansklig och yrkesstolt”; ”han bugar inte for chefen”. ”Han &r den socialistiska
arbetaren, den nya ménsklighetens forkdmpe...” ”De italienska arbetarna (...) har aldrig motsatt sig de innovationer som
innebér lagre kostnader, arbetsrationalisering och introduktionen av en mer sofistikerad automatisering...” [Gramsci,
Notes on Machiavelli].

Pa metallarbetarnas fackliga konferens (november 1919) uppmanade Tesca, en av redaktorerna for Ordine
Nuovo, ombudsménnen att studera ”det borgerliga produktionssystemet och dess arbetsprocesser for att tilligna sej
det maximum av teknisk kapacitet som behovs for att skota fabrikerna i ett kommunistiskt samhélle”. Ett sista citat
frdn Ordine Nuovo fran september 1920: ”Arbetarna onskar (...) bevisa att de klarar sig utan chefen. Idag ror sig
arbetarklassen disciplinerat framat och foljer sin organisation. Imorgon, i ett system som den sjilv har skapat, kommer
den att d4stadkomma allting (...)”.

Verkligheten blev annorlunda. Arbetarna visade inget intresse av att 6ka kvaliteten eller kvantiteten pa arbetet,
Franvaron av nidgon produktion vird namnet under ockupationsrorelsen visar bristerna i ideologin om producenternas
stolthet Over sitt arbete och omdjligheten att befria eller socialisera arbete. Bunzzi generalsekreterare for Metallarbetarnas
fackforening erkénde det: ”Alla vet att arbetarna tog minsta svepskal till att avbryta arbetet” Pa en vecka, mellan den 21:
e och 28:e augusti 1920 s& minskade de 15 000 arbetarna pé Fiat-Centre produktionen med 60 procent.

Pa Fiat i Rom satt en banderoll med texten: ”Den som inte arbetar skall heller inte dta” (frin Paulus). Andra
banderoller pd Fiat-Centre 16d “Arbete forddlar ménniskan”. Anda fick de successiva stoppen pé Fiat-Brevetti
arbetarradet att tvinga personalen tillbaka till arbetet och skapa ett “arbetarfangelse” for att motverka stélder och lattja.
Pé grund av den “uppseendevickande méngd personer som tar sej fridagar” hotade Fiats centralrad att sparka alla de
som hade varit borta mer an tva dagar.

Stéllda mellan parti- och fackforeningsaktivisternas onskan att omorganisera arbetet pa ett socialistiskt sétt och
sin egen avsky for arbetet, hade arbetarna inte tvekat lédngre.

Ingen ritt till Littja

Lat oss backa litet i historien. Vi skulle missta oss om vi trodde att ingen brydde sig om den teoretiska kritiken
av arbetet innan 1960-talet. Under 1840-talet definierade Marx och andra (exempelvis Stirner) kommunismen som
avskaffandet av klasser, staten och arbetet.®

Senare var Lafargue fore sin tid nér han i sin bok Rdtten till Ldttja angrep “rétten till arbete”; mottot fran
1848. Arbetet ar ovirdigt” sdger han och “den industriella civilisationen ar underldgsen de si kallade primitiva
samhéllena”. Ett "underligt darskap” tvingade de moderna massorna in i ett liv fyllt av arbete. Men Marx” svérson var
ocksa en del av sin tid i det att han trodde pa myten om den tekniska frigérelsen: “maskinen dr manniskans frilsare”.
Han foresprakade inte arbetets avskaffande, utan en minskning till tre timmar om dagen. Trots att det oftast 4&r mindre
destruktivt att trycka pa ett antal knappar 4n att slita fran morgon till kvill, sa tar inte detta bort skiljelinjen mellan den
produktiva verksamheten och resten av livet. (Det dr den skiljelinjen som definierar arbetet. Den var okénd i primitiva
samfund, ovanlig eller inkomplett i den forindustriella vérlden och det tog sekler for den att férvandlas till vana och
norm i Visteuropa.) Lafargues provokativa insikt var en kritik av arbetet inom arbetet. Det dr intressant att denna
pamflett (tillsammans med Manifestet) var en av de mest populéra klassikerna i SFIO, det gamla franska socialistpartiet.
Ratten till ldttja hjélpte att presentera arbetet som en tillgdng och en belastning, en vilsignelse och en forbannelse, men
hursomhelst en verklighet man inte kan fly, lika oundviklig som ekonomin.

Arbetarrorelsen onskade (pa motsatta sitt forstas, beroende pa om dess organisationer var reformistiska eller

8 Arbete dr i grund och botten den ofria, inhumana, icke-sociala verksamhet som bestdms av privategendomen och skapar privategendom.
Avskaffandet av privategendomen blir verklighet endast nir det forstas som avskaffandet av arbetet.” Marx, Notes on F. List, 1845
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revolutionira) att arbetarna skulle visa sin formaga att férvalta ekonomin och hela samhéllet. Men det finns en diskrepans
mellan dessa idéer och lonearbetarnas beteende; man gjorde sitt basta att fly fran “arbetets obevekliga patvingande”
(punkt 8 i KAPD:s program). Den frasen ar inte trivial. Det dr betydelsefullt att den skulle komma fran KAPD, ett
parti vars program foresprakade en utvidgning av arbetarnas grasrotsdemokrati till att omfatta hela samhéllet, men som
tvingades mota arbetets verklighet och dess roll i det socialistiska samhéllet. KAPD fornekade inte den alieneringen
som finns inbyggd i arbetet, &ndé ville man tvinga alla i arbete under en Gvergéngsperiod, for att ldgga grunden till den
kommande kommunismen. Den motséttningen kréver sin forklaring.

Arbetarforvaltning som den skolade arbetskraftens utopi

Drommen att gora arbetarna till den hirskande klassen och bygga en arbetarnas vérld, levde starkast under
arbetarrorelsens storhetstid, nir den andra och tredje internationalen var mer &n stora partier och fackforeningar: de
var en livsstil, ett motsamhélle. Den malsdttningen hade sadvil marxismen som anarkismen (sérskilt i sin revolutiondra
syndikalistiska form). Den sammanfoll med framvixten av storskalig industri (till skillnad fran det tidigare
industrialiserade hantverket och den senare vetenskapliga forvaltningen ).

”Lat gruvarbetarna skota gruvan, arbetarna skota fabriken...” Det kan bara verka rimligt for minniskor som
kan identifiera sej med sitt arbete och nar de kollektivt producerar vad de ar. Fastin jirnvdgsman inte konstruerar tagen
s& kan de med fog sdga: Vi driver jarnvigslinjerna, vi ér jirnvigssystemet. S& var inte fallet med hantverkarna som
blivit intvingade i tillverkningsindustrin: de kunde drémma om en industrialisering som véande storindustrin ryggen
och atervinde till de smé industrierna och till en privat oberoende egendom befriad fran penningens band (till exempel
genom Proudhons fria krediter eller Louis Blancs folkbank). Men i motsats till detta fanns ingen atervando for den
skolade elektrikern eller metallarbetaren, for gruvarbetaren, jairnvigsarbetaren eller hamnarbetaren. Hans gyllene alder
kunde inte sokas i det forgdngna utan i en framtid av gigantiska industrier, men utan chefer. Hans erfarenheter i relativt
sjalvstindiga arbetslag gjorde det logiskt for honom att tinka sej att han kunde klara av att styra foretaget kollektivt
och pa samma sitt hela samhillet, genom ett nét av olika foretag som maste forenas demokratiskt for att komma
ifrdn den borgerliga anarkin. Arbetarna utfor uppgifter som cheferna blott organiserar: s chefen kan man avvara.
Arbetar- (eller ”industriell”) demokrati var en utvidgning av den gemenskap (bade mytisk och verklig) som fanns pa
fackforeningsmotet, i strejken, i arbetardistriktet, pd puben eller pa kafét, i ett eget sprak och i det maktiga nétverk av
institutioner som formade arbetarklassens liv fran efterdyningarna av Pariskommunen fram till 1950-60-talet.

Men sa var inte langre fallet for den outbildade arbetaren vare sig han jobbade i industrin eller servicesektorn.
Man kan inte forestélla sej att forvalta en arbetsprocess som delats upp savél inom fabrikerna som mellan geografiskt
skilda produktionsenheter. Nir en bil eller tandborste innehaller delar frén tva-tre kontinenter sa kan ingen “kollektiv
arbetare” se den som sin egen. Helheten splittras. Arbetet forlorar sin enhet. Arbetare forenas inte ldngre genom sina
uppgifters innehall och inte heller genom produktionens globalisering. Man kan endast vilja (sjdlv-) forvalta det man
bemadstrar.

Tayloriserade arbetare (likt de i USA under 1930-talet) bildade inga rdd. Kampens kollektiva organ var inte
samtidigt ett potentiellt kollektivt forvaltningsinstrument. Strejk- och ockupationskommittén var endast ett samlat
instrument for solidariteten och tog ledningen dver den specifika rorelsen: det var inte ett organ som kunde representera
eller forkroppsliga arbetarna i andra sammanhang (sdrskilt att skdta foretaget). Den tayloristiska arbetsplatsen lamnar
inte mycket rum for drdmmar om att forvalta den.

Det dr intressant att se att efter 1945 borjade arbetarrad dyka upp i de statskapitalistiska ldanderna som var kvar
i den storskaliga, mekaniserade industrins stadie och som knappast hunnit genomsyras av Scientific management: i
Osttyskland 1952, Polen 1955 och 1971, Ungern 1956 och Tjeckoslovakien 1968.

“Framtidens vérld maste vara arbetarnas” som en kinesisk kommunist uttryckte det runt 1920. Dar fanns det
skolade arbetets dromland. Men, efter 1914-18 skedde knappast nagra forsok att ta Gver produktionen for att forvalta
den, inte ens i den del av Europa dar rorelsen var som mest radikal, i Tyskland, dir 4nda en betydande minoritet
attackerade fackforeningarna och den parlamentariska demokratin och dér grupper som KAPD kimpade for ett
arbetarprogram. Vilka planer de 4n ma ha nért sé satte arbetarna varken i Essen, Berlin eller Turin i praktiken arbetet i
centrum for samhdllet, inte ens for det socialistiska. Fabrikerna anvdndes som fésten dir proletirerna kunde barrikadera
sej, inte som hévstanger for social omorganisering. Inte ens i Italien var fabrikerna en bastion att forsvara till varje pris.
Manga arbetare i Turin ockuperade sin arbetsplats under dagtid, gick hem pa kvillen och kom tillbaka pa morgonen.
(Det beteendet skulle dterkomma under den heta hosten i Italien 1969). Det hér &r inte ett tecken pa extrem radikalism.
Dessa proletirer avstod fran att fordndra varlden lika mycket som de avstod fran att hylla arbetet och stal “endast” vad
de kunde fran kapitalet. Denna oformulerade arbetsvédgran stod i kontrast till de tusentals tal och affischer som hyllade
arbetet. Det visade bara att proletdrerna inte var helt fast i det ramverk som de bade fangats och sjilva snérjt sig i.

 Marx talar visserligen inte om “produktionssystem”, men konceptet ar tydligt i hans skrifter. Jmf. kapitel XII och XIII i Kapitalet Band 1.
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Frankrike juni 1936"

Mycket har skrivits om hur fabrikerna forvandlades till stingda arbetarfort. Men sittstrejkerna "36 syftade aldrig
till att starta produktionen igen. Deras méal var mindre att ’skydda” maskinerna (som inte hotades av nigra sabotorer)
an att sétta tryck pa chefen och ha det roligt under tiden. De medvetet festliga dimensionerna var ldngt viktigare dn
ndgon uppgiven vilja att visa prov pa produktiva formégor Overldgsna borgarklassens. Vildigt fa overvigde ens
arbetarforvaltning ver de ockuperade anldggningarna. Istéllet forvandlades en hard och sjélsdodande plats till befriad
mark om sa endast for niagra fa veckor. Det var absolut ingen revolution, eller ens dess gryning, utan en overtradelse,
en plats och tid att njuta av en illegal men &nda fullt legitim helg och pa samma géng vinna viktiga reformer. Den
strejkande visade stolt runt sin familj pa det ockuperade omradet, men de 1dnga gemensamma maltiderna, hans dansande
och sjungande visade hans gliddje Gver att slippa arbeta. Precis som i USA en liten tid senare, sd var sittstrejken ett
atertagande av nuet, en (kort) erdvrad stund da tiden var ens egen.

De flesta arbetarna forstod situationen béttre d4n vad Trotskij ("Den franska revolutionen har borjat”) och
Marceau Pivet gjorde ("Allting &r mojligt nu”)."! De insag att 1936 inte forebadade ett socialt uppror och de var
varken redo eller villiga att starta ett saidant. De tog vad de kunde, speciellt ndr det géllde #id: 40 timmars vecka och
betald semester ar kvarvarande symboler frén den perioden. De bevarade ocksa mojligheten att silja sin arbetskraft till
kapitalet som det var, inte till en kollektiv kapitalism som skulle ha styrts av arbetarrorelsen. CGT holl en 1ag profil
betrdffande mdjligheten med ett annat samhélle baserat pa det socialiserade arbetet. Juni "36 hade ett mer stillsamt och
realistiskt mal: att fa arbetaren att sélja sig sjélv utan att bli behandlad som ett féremal. Det hér var dven den period da
forstroelser och bildningsverksamhet organiserad for och ibland av massorna blev populéra: kulturen kom till fabrikerna,
“kvalitetsteater” for gemene man, vandrarhem, etc.

Motstdndet mot arbete fortsatte langt efter att sittstrejken avslutats, i en alltmer fientlig milj6. Chefer och
talesmén for folkfronten krivde oupphdrligt ”paus” i arbetarnas krav och hdvdade behovet av att bevdpna Frankrike.
Men proletéirerna utnyttjade forsvagningen av den militériska fabriksdisciplin som hade upprétthallits sedan kraschen
1929. Véren 1936 hade det blivit en etablerad vana att komma sent och ga hem tidigt, att inte komma alls, att sakta
ner arbetstempot och végra lyda order. Vissa kom berusade till jobbet. Manga végrade ackord. Pa4 Renault resulterade
stopp 1 arbetet och obstruktion en produktivitet som var lagre 1938 &n tva ar tidigare. Inom flygplansindustrin var
ackord mer eller mindre Gvergivna. Denna trend omfattade inte bara de stora fabrikerna utan dven byggarbetet och
bland rérmokarna. Det var forst efter nederlaget i generalstrejken november 1938 (som forsvarade 40-timmarsveckan)
och efter att regeringen satt in polis och armé for att hota och misshandla de strejkande arbetarna (Paris upplevde en
inofficiell beldgring under ett dygn.), som disciplinen aterstilles bland arbetarna och arbetstimmarna blev betydligt fler,
vilket resulterade i en 6kning av produktionen och produktiviteten. Hogercenterledaren Daladier (som tidigare varit en
av ledarna for folkfronten) skrot med rétta om att han hade “satt Frankrike tillbaka i arbete”.

Spanien 1936'*

Utover jordegendomar blev ménga foretag kollektiviserade och produktionen sattes igdng av personalen. Ofta
for att chefen hade flytt, men ibland for att straffa” de som stannat, men saboterat produktionen for att skada folkfronten.
Ur den perioden foddes manga meningsfulla erfarenheter, som servitriser som vigrade dricks for att de inte var nagra
tjdnare. Andra forsokte avvara penningcirkuleringen och utveckla icke-merkantila relationer mellan produktion och
folk.

En ny framtid sokte sig sjilv och den bar med sig upphévandet av arbetet som fristdende verksamhet. Det
grundldggande malet var att organisera det sociala livet utan hérskande klasser eller “utanfor” dem. De spanska
proletérerna i fabrikerna savil som pa félten var inte inriktade pé att utveckla produktionen utan pé att fa leva fritt. De
befriade inte produktionen fran borgerliga fjéttrar, de forsdkte gora sitt basta for att befria sig sjédlva fran den borgerliga
makten."

I praktiken innebar den demokratiska forvaltningen av foretaget att den styrdes genom fackforningsaktivisterna
vare sig de var med CNT eller UGT (den socialistiska fackforeningen). Det var de som sa att sjdlvforvaltningen av
produktionen var en vig till socialismen, men det verkar inte som att grésrotterna identifierade sig med ett sadant
projekt.

Avskyn for arbetet hade ldnge varit en permanent del av den spanska arbetarklassens liv, och forblev sé under
folkfronten. Det har motstandet stod i motséttning till det program (framforallt forféktat av anarko-syndikalisterna) som
uppmanade arbetarna att ta full del i driften av sina arbetsplatser. Arbetarna visade lite intresse for fabriksmotena som

10

Om Frankrike och Spanien se den valdokumenterade M. Seidman, Workers Against Work during the Popular Front, UCLA Press, 1991.

' Pivet var ledare for vénsteroppositionen i socialistpartiet (som senare bildade PSOP 1938).

12 Se not 10.

13 Liknande erfarenheter intraffade i andra lander och pa andra kontinenter. 1945, i norra Vietnam, valde 30 000 gruvarbetare rad, drev gruvorna
under ett tag, kontrollerade den offentliga servicen, jarnvagarna, postkontoren, genomdrev lika 16on for alla och larde folk att lasa, fram till att
Vietminh satte klackarna i backen. Som en vietnamesisk revolutiondr mindes det senare, Onskade de leva “utan chefer, utan snutar”. Att frimja
arbetet var langt ifran deras huvudsakliga motiv eller angelagenhet.
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diskuterade produktionens organisering. Vissa kollektiviserade foretag blev tvungna att byta métesdag fran 16rdag (da
ingen dok upp) till torsdag. Arbetare vigrade ocksé jobba for ackord, struntade i arbetsscheman eller 6vergav helt enkelt
jobbet. Nér ackordsarbetet forbjods i lag 61l produktiviteten. I februari 1937 beklagade CNT:s metallarbetarsektion att
alltfor manga arbetare hade anvint sig av reglerna om arbetsskador. I november végrade vissa jarnvigsarbetare att jobba
pa lordagseftermiddagar. Fackforeningsaktivisterna som forsokte dvervinna gapet mellan regeringen och arbetsgolvet
slog tillbaka genom att aterinfora ackordarbete och halla noggrann koll pa arbetstimmarna for att bekdmpa maskning
och stold. Vissa gick sa langt som att forbjuda sdng pa arbetet. Att limna sin arbetsuppgift utan lov kunde innebira att
man stingdes av fran jobbet i tre dagar med ett tre till fem dagars 16neavdrag. For att bli av med “omoralen” och fa
arbetarna att bli effektiva foreslog CNT att barer och konsert- och danshallar skulle stédnga klockan tio pa kvéllen.

Det fanns ocksa diskussioner om att fa prostituerade tillbaka pa den smala vigen genom “arbetets terapi”. Lattja
sags som individualistiskt, borgerligt och (naturligtvis) fascistiskt. I januari 1938 publicerades en artikel i Solidaridad
Obrera, CNT:s dagstidning, som kom att tryckas manga ganger i CNT-och UGT-tidningar: Vi pabjuder strikt disciplin
pa arbetsplatserna.” De manade arbetarna att inte bete sig som de brukade, det vill sdga inte sabotera produktionen
och inte forsoka arbeta sé lite som mojligt. ”Nu var allting helt annorlunda” eftersom industrin la ”grunderna till det
kommunistiska systemet.”

Undantaget de anarkistiska grasrotterna (och dissidenter som Durrutis vinner) och POUM, sé var de partier och
fackforningar som stod for att arbetet skulle hirska desamma som gjorde allt for att hindra denna ideologi fran att bli
verklighet och for att fa arbetet att vara inte nagot annat &n arbete. 1937 var debatten 6ver och motsittningen drogs snart
till ett slut — genom tvéng.

Frankrike 1945

Redan 1944 kom en grupp franska foretag under fack-foreningarnas kontroll och ibland, som lastbilsfabriken i
Berliet, iven under deras forvaltning. Over landet dvervakades hundratals fabriker av arbetarkommittéer med hjilp av
adminstrationspersonal, de tog hand om produktionen, 16neutbetalning, matsalar och viss socialhjilp. De ville dessutom
ha ett ord i laget vid avsked och anstéllning. En CGT-fackféreningsman sa 1944: ”Arbetarna dr ménniskor, de vill
veta vilka de arbetar for. (...) Arbetaren maste kianna sig hemma i fabriken (...) och genom fackfoéreningen skall de bli
involverade i férvaltningen av ekonomin...”

Men gliddjen 6ver framstegen med sjilvforvaltning kunde inte d6lja dess egentliga kapitalistiska funktion som
snart visade sig direkt for arbetarna. Lat oss bara ta exemplet med gruvarbetaren. Mycket har sagts om hans stolthet och
villighet att bryta kol. Vi har sett nyhetsbilder ddr Thorez (kommunistpartiets ledare) uppmanar tusentals gruvarbetare i
arbetsklader att gora vad han kallade deras plikt mot sin klass och nation: att producera - och producera mer och mer.

Det gar inte att forneka gruvarbetarnas stolthet, men vi maste se dess omfattning och begransningar. Alla sociala
grupper utvecklar en bild av sig sjdlv och kénner stolthet 6ver vad de gor och vad de tror att de ar. Kolgruvearbetarnas
sjilvkénsla var socialt bestimd. Den officiella ”gruvarbetarstadgan” (som kommer fran den tiden) innebar en del
fordelar, som fri ldkarvard och husvdrme, men de lade ocksé gruvomradena under en paternalisk dvervakning. CGT
kontrollerade arbetet och det dagliga livet. Att ses som en slofock var inte 1dngt frén att ses som en sabotdr eller till och
med en nazistsympatisor. Det var upp till formannen att bestimma hur mycket kol som skulle tas upp. Ackordsarbetet
hirskade. For att sdga det milt; den produktiva vilja som fanns saknade spontanitet.

Gruvarbetarnas verkliga stolthet vidxte snarare ur deras gemenskap (festivaler, ritualer, solidaritet...) och inte
ur arbetets innehall och dnnu mindre ur arbetets syfte (att producera for Frankrikes panyttfodelse). 30- och 40-talets
radikala gruvarbetare som C. Malva, ndmner aldrig sitt yrkes skonhet eller storhet i sin dagbok. Fér honom var arbetet
inget mer dn just arbete.'*

Den produktionshyllande verksamheten och talen fyllde dessutom ett tomrum. Alla, inklusive vanligt folk,
kallade sej patrioter och anklagade borgarklassen i dess helhet for samarbete med tyskarna. Kol var dessutom den
viktigaste energikédllan och en dyrbar sddan i en forstérd ekonomi. Till detta kan man ldgga en direkt politisk orsak till det
nira sambandet mellan patriotism och produktivism: den hjilpte ménniskor att glomma det franska kommunistpartiets
stod at Hitler-Stalin pakten, dess fordomande av kriget 1939-41 som ett imperialistiskt krig och dess sena engagemang
i motstdndsrorelsen mot tyskarna. Att sitta proletirerna i arbete krdvde att man &terintegrerade dem i den nationella
gemenskapen och straffade de chefer som for tydligt hade hjélpt tysken. Det var av dessa orsaker som Renault blev
nationaliserat 1945.

Att brannmaérka borgerligheten som arbetarfientlig och ofransk var en och samma sak och med detta foljde
en vilvillig instillning till sjdlvforvaltning. Men detta var desto mer mojligt i Frankrike eftersom kommunistpartiet
egentligen aldrig aspirerade till makten. Dir det gjorde detta (som i Osteuropa) si struntade det i sidana slagord. Faktum
ar att den vanliga franska (eller italienska eller amerikanska...) stalinisten var 6vertygad om att de socialistiska l&nderna
gjorde sitt bésta for att massorna skulle fa vilfard, men absolut inte att de ryska eller polska arbetarna skotte fabrikerna.
Allt for folkets basta, men inget genom folkets forsorg...

14 C. Malva, Ma nuit au jour le jour (latest edition by Labor, Espace Nord, Brussels). Samtidigt var Belgien tvunget att importera tusentals
italienare eftersom de lokala arbetarna vagrade ga ner i gruvan.
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Hela efterkrigshistorien ser ut som ett skuggspel. Vare sej fackforeningarna eller arbetarpartierna har gjort mer
an cheferna for att lyfta fram arbetarna som klass eller for att utveckla en lonearbetardemokrati (inte ens en ytlig sddan)
inom firmorna. Efter det problematiska 20-talet, efter den utbredda arbetsvigran under 30-talet sa var det forsta malet
att tvinga proletéirerna att ateruppbygga ekonomin. Arbetarna var for upptagna av kampen for sitt dagliga brdd, for att
lagga tankar och energi pa ett "arbetarvélde” som ingen egentligen intresserade sej for eller forsokte skapa. Strejkerna
1947-48 visar detta tydligt: de visade det franska kommunistpartiets (och dess italienska syskons) formaga att aterstélla
och stromlinjeforma den potential i klasskampen som partiet hade kuvat sedan krigsslutet.

Italien 1945

Sa tidigt som 1942 skakades Italien av en strejkvdg som kulminerade den 5 april 1943, i det uppror som -
efter fem dagars gatukamp - drev tyskarna ut ur Turin. En samlingsregering med alla partier bildades, dominerad av
stalinisterna (pa Fiat-Mirafiori tillhérde 7 000 av 17 000 arbetare kommunistpartiet). Den ekonomiska aterhdmtningen
prioriterades hogst. I september 1945 pastod metallarbetarnas fackforening att ”de arbetande massorna dr villiga att
acceptera dnnu fler uppoffringar (ldgre 16ner, forflyttningar, uppsdgningar av dem som har andra inkomster, delvisa
fristéllningar) sa att Italien kan fodas pé nytt (...) Vi maste 6ka produktionen och utveckla arbetet: déri ligger den enda
vagen till var rdiddning.”

I december forvandlades den nationella frigdrelsens kommittéer till foretagens forvaltningskommittéer (FFK),
eller snarare tog de dver alla de organ som skapats under Mussolinis korporativism. Den grundldggande rollen for dessa
var att se till att manniskor gick tillbaka till arbetet och att forstarka hierarkin pa arbetsplatserna. Dess metod var en
blandning av taylorism och stakhanovism: ungdomsbrigader, frivilliggrupper, materiella drivfjidrar, bonus om man
stddade och lagade maskinerna... Idén var att vicka: ’arbetarklassens entusiasm for produktionen”.

Verkligheten stod i skarp kontrast till propagandan. Kampen for bittre arbetsvillkor var fortsatt stark och
entusiasmen for produktionen mycket 14g. En FFK-representant erkdnde att partiet maste ta i med hardhandskarna
eftersom folk brukade ta en lur péd eftermiddagarna. Enligt en fackforeningsaktivist pa Miafori blev de anklagade for
att vara “fascistiska” nér de forsokte dvertala sina arbetarkamrater att det var deras plikt som kamrater att arbeta: ”De
tolkade frihet som rétten att géra ingenting”. Arbetarna kom 8.30 pad morgonen och at frukost. En f d partisan, da
anstilld pa Mirafiori, berdttade sorgset hur arbetarna missbrukade sin egen frihet, hur de latade sig pa toaletterna. De
var inget lampligt material for att bygga socialismen, klagade han: de gick i strejk for att leka lekar; ’vi var mycket mer
seriosa”. Personalen bekdmpade alla forsok att kontrollera deras tid, dven forsdken att aterinfora materiella drivfjadrar.
Pé fabriksviaggarna skrevs slagord som: "Ned med tidsstudierna” vilka var ett svar pa de pro-tayloristiska Lenincitat
som stalinisterna var sa fortjusta i.

Aven om kommittéerna till slut lyckades ndgotsinir med att terstilla ordning och hierarki, s4 misslyckades de
med att hoja produktiviteten. 1946 6kade den endast med 10 procent vilket inte var mycket, sérskilt inte med tanke pa
den laga niva som ratt vid krigsslutet. Men framforallt misslyckades de med att skapa en ’ny” proletdr, en som skulle
skota sin egen exploatering. De av forvaltningskommittéerna som bestod enbart av arbetare blev aldrig barkraftiga.
Arbetarna hade mer tillit till sina direkta delegater, kommissarierna pa arbetsgolvet, som var mer bendgna att strejka dn
att producera.

Detta sammansatta orostillstind radde fram till 1948 da den sista storre striden mot 6kande repression och
forsamrade livsvillkor stod. I april 1947 patvingades en partiell 16nefrysning som kom att gélla till 1954. I hela 15 ar sé&
var Fiatarbetarna med om en oreglerad exploatering och berdévades néstan allt skydd som fackforeningen gett dem. Med
andra ord: Proletdrerna besegrades inte 1944-47 for att de forsokt skapa en arbetets regim 6ver kapitalet medan kapitalet
fortfarande fanns kvar. De krossades av borgarklassen pa ett mer konventionellt sdtt — med hjélp av fackforeningar och
partibyrékrater.

Frankrike och annorstides 1968

Den hir gdngen var de festliga dimensionerna som karaktériserade sittstrejkernaijuni 36 frainvarande i Frankrike
medan de var mycket utbredda i Italien. | mdnga CGT-dominerade franska fabriker bommades arbetsplatserna praktiskt
taget igen, pa grund av ridslan for att arbetare och “outsiders” skulle ta kontrollen dver strejkerna ifran fackforeningarna.
"68 var pad manga sétt hirdare dn "36 da en liten men bestimd proletdr minoritet utmanade stalinisternas hegemoni dver
industriarbetarna.

De festliga dimensionerna forflyttades fran fabrikerna till gatan, vilket indikerade att kraven och den egentliga
orsaken till oron brot sonder arbetsplatsernas barridrer och omfattade hela det dagliga livet. I Frankrike lamnade de flesta
radikala l6nearbetarna fabriken. Det fanns ingen kinesisk mur mellan arbetarna och studenterna (varav manga egentligen
aldrig var studenter). Méanga arbetare, framst de unga, delade upp sin tid mellan sina jobbarkompisar pa fabrikerna och
diskussions- (och ibland aktions-) grupper pa utsidan, dir de métte arbetarminoriteter fran andra fabriker.!> Dessutom,

15 R. Grégoire & F. Perlman, Worker-Student Action Committees, Black & Red, Detroit, 1991 (1969). Aven "The Class Struggle and Its Most
Characteristics Aspects in Recent Years...”, Eclipse and Re-Emergence, 2nd edition, Antagonism Press, London, 1998. (Den senare pa gang i
svensk Oversattning, red. anm.)
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under den heta hosten i Italien "69, var det mycket vanligt att arbetarna ockuperade arbetsplatserna under dagen, men
gick hem pa kvillen och dtervinde fo6ljande morgon trots att de slagits valdsamt mot polisen och foretagets vakter for
att kunna ockupera omradet. De kédnde att det grundlidggande inte kunde hinda bara inom arbetsplatsernas viggar. Da en
passiv reaktion (olovlig franvaro) férvandlades till en aktiv (kollektivt sabotage, permanenta mdten och vilda fester vid
l6pande bandet etc.) s brot den sej genom fabrikens véggar.

Efterdyningarna av "68 forde fram en erfarenhet som satte sig sjilv som exempel (och ménga ménniskor tog till
sig det), men som fortsatte att vara i pa rorelsens utkanter. 1973 gick LIP - en klockfabrik - i konkurs, men den 6vertogs
av personalen och blev en symbol for den sjdlvforvaltade kapitalismen. Men dess principer (Vi producerar, vi séljer, vi
betalar oss sjdlva’) var inte mycket mer dn ett desperat forsok att undvika arbetsloshet och se till att de fortfarande fick
16n. LIP:s 16nearbetare sjalvforvaltade distributionen mer &dn produktionen (de sdlde en massa klockor men tillverkade
fa) tills de fick stdnga. [ mitten av 1970-talet var det helt rétt av radikaler att analysera LIP-dventyret som ett experiment i
sjalvexploatering, men det var helt fel att se det som en mojlig form for kontrarevolutionen. Det dr klart att denna 16sning
knappast var populér hos vare sig kapitalisterna eller arbetarna.

Liknande forsok skulle folja speciellt i verkstadsindustrin med en delvis aterstart av tillverkningen och med viss
aktieforsédljning: detta var dock mer ett svar pa planerade fabriksstdngningar, &n en plan for framtiden. Vilka teorier som
an blev utvecklade av vénsterister, sd var sjalvforvaltningsexperimenten séllan grundade pa nagot besténdigt, inget som
kunde mobilisera arbetarna. Sddana verksamheter dok upp vid skiljevigen mellan en endemisk kritik av arbetet som inte
ledde till ndgot annat och borjan pa en kapitalistisk omstrukturering for att bli av med 6verflodig arbetskraft.

Portugal 1974'¢

Nejlikornas revolution satte igdng manga sittstrejker i fabrikerna och sjilvforvaltningsexperiment, framst i de
“fattiga” industrierna som anvénde sig av simpel teknologi och outbildad arbetskraft. Exempelvis textil-, mébel- och
jordbruksindustrin och framst i sma eller medelstora firmor.

Dessa ockupationer kom oftast som svar pa en (verklig eller framfifflad) konkurs i en firma, eller da den skulle
stangas av dgaren. Ibland jagade de ivdg chefen om denne stott Salazars regim allt for tydligt. Ett av mélen var att stoppa
de ekonomiska sabotagen fran dem som motsatte sig nejlikornas revolution. Det var ocksa ett sitt att fa igenom specifika
krav som att sparkade militanta arbetare skulle fa tillbaka jobben, fi igenom regeringsbeslut nér det gillde 16ner och
arbetsvillkor eller att stoppa planerade avskedningar.

Detta sociala uppror ifrdgasatte aldrig penningens cirkulering, inte heller statens existens eller funktion.
Sjalvforvaltarna vénde sig till staten for kapital och vildigt ofta s gav de stalinistiskt paverkade departementen
investeringar till sina politiska fréander eller allierade. De krdvde ocksa av staten att den skulle tvinga fram utbyte mellan
sjalvforvaltade firmor och de som e¢j sjalvforvaltades. Loner betalades fortfarande, ofta med minskade eller avskaffade
loneskillnader. Hierarkin ifragasattes ofta och arbetarna pé golvet hade en demokratisk rdst i de flesta beslut. Trots detta
gick inte rorelsen bortom arbetarnas kontroll av produktionen, 16neskalor och anstéllande och avskedande. Det var som
om LIP experimentet hade utokats till ett helt, relativt fattigt kapitalistiskt land. Det portugisiska experimentet var en
repris pa alla de atervindsgriander som aterupplivats genom 60- och 70-talet: populism, syndikalism, leninism, stalinism,
sjalvforvaltning. ..

Kritik av arbetet — kritik av kapitalet

Trots att den &r kort sa kastar var historiska genomgang skuggan av ett tvivel dver tesen att det var proletirens
sjalvbild som producent som var den grundlaggande orsaken till vara nederlag. Nér forsokte arbetarna verkligen kdmpa
for ekonomisk tillvaxt? Nar forsokte de konkurrera om foretagens forvaltning med gamla borgare eller moderna
foretagsigare? Atminstone i den frigan si finns det inget samband mellan politiska program och proletir aktivitet.
Arbetarrorelserna gar inte bara ut pa att bekréfta arbetet. Forsoken att aterta produktionen var ofta en nddldsning,
ett forsok att fylla gapet pa grund av en franvarande eller inkompetent chef. I dessa fall innebar inte ockuperandet
av fabrikerna arbetarnas erkdnnande av att de var arbetare. Utan det innebar 6verlevnad, som nér vid andra tillfallen
arbetarna tvingades att kopa foretag som skulle ga i konkurs. Vid slutet av 2001, nir Bruckmanns textilfabrik i Argentina
hotades av stingning sé tog arbetarna 6ver den och sag till att den fortsatte att skotas, utan avsikt att fordndra kapitalismen
till socialism, ens inom den enskilda firman. Sedan blev detta fallet med ett dussin argentinska foretag. Sddant sker nir
arbetarna tror att de inte kan foréndra vérlden.

En viktig fraga ér till vilken grad vi 4r bundna av historien. Spianningen mellan att underkasta sig arbetet och
att kritisera arbetet har funnits sedan kapitalismens gryning. Sjdlvklart skiljer sig kommunismens mojligheter enligt
den historiska rorelsen men dess grundlaggande innehéll ér likadant vare sig det dr 1796 eller 2002. Om den proletéra
naturen, som Marx teoretiserade om, existerar, sd ligger det subversiva i det proletéra villkoret inte i de olika former
som detta tar i kapitalismens evolution. Annars skulle vi inte kunna forstd hur vissa sa tidigt som 1840 definierade
kommunismen som avskaffandet av 16nearbete, klasser, staten och arbete i sig. Om allting bestdmdes av en historisk

1o Ph. Mailer, Portugal. The Impossible Revolution, Solidarity, London, 1977, kapitel 11. En livfull betraktelse och omfattande analys.
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nodvindighet som inte var logiskt mogen 1845; hur kan vi forklara att den kommunistiska teorins foddes under den
tiden? Under nittonhundratalet s& var det nederlaget for den rika revolutionéra processen fran 1917 som skapade den
socialdemokratiska och stalinistiska kulten av produktivkrafterna.'” Att i efterhand se denna kult som orsaken till
nederlaget dr att stélla saker pé sitt huvud. Bade Marx och Stalin talade om proletariatets diktatur, men Stalin forklarar
inte Marx. Att séiga att KPD:s program fran 1930 (eller SPD:s program fran 1945) forklarar den verkliga naturen hos
KAPD:s program 1920 &r att véinda historien upp och ned.

Sa fort kontrarevolutionen var har for att stanna s& maste arbete (bade i USA och Sovjetunionen) ske under
tvang: arbetarna sattes inte i arbete som nagon “pseudo-hérskarklass”, utan som en som verkligen blev behérskad och
det enligt beprovade kapitalistiska metoder. Sjélvforvaltningsideologin blev starkt avvisad av sévil fackforeningar som
arbetarpartier av alla sorter. Nu nér hade de en del i makten (i styrelserum och departement) kunde de bara forbittra
ekonomin genom att tillgripa samma goda gamla metoder som borgarklassen anvént sig av i sekel.

I de mest akuta sociala kriser, vad de &n tankte eller sa, forsokte inte proletérerna kiimpa genom att uppvéardera
arbetet. Sedan klasskampens borjan har de kémpat for mindre arbetstid och mer betalt. Lat oss heller inte glomma de
saker som varje dag sker pa arbetsplatserna: maskning, stolder, obstruktion, fejkad sjukdom eller skador, till och med
sabotage och attacker pa arbetsledare, allt detta som endast minskar i perioder av svar arbetsloshet. Att “gratisstrejker”
(till exempel nér transportarbetare later folk dka med gratis eller arbetare pé posten later brev gé gratis eller telefonister
later folk prata gratis i telefon) dr sd ovanliga, &r ett tecken pa att strejker frémst dr en vilkommen mdjlighet att slippa
arbeta.

Vimenar inte att den proletdra verkligheten dr ett permanent underjordiskt uppror. Lonearbetarens motsédgelsefulla
roll i produktionsprocessen skapar en motsédgelsefull attityd gentemot arbetet. Proletdren lagger ner mycket i sitt arbete,
bland annat for ingen kan st ut med ett jobb i timmar och &r utan ett minimum av intresse och eftersom arbetet bade
forsloar véra forméagor och kunskap och samtidigt &tminstone later oss uttrycka en del av dessa.

I perioder av socialt kaos, visar arbetarna antingen ett stort ointresse for arbetet (eller flyr det ibland) eller sa blir
arbetet patvingat dem igen. Under sddana perioder borjar proletérerna att kritisera sina villkor, eftersom arbetsvégran ér
ett fOrsta steg mot att forneka sig sjdlv som en proletar.

Det ér dock sant att &n sé ldnge har de inte gatt bortom denna kritik eller ens dess tidiga steg. Dér finns problemets
kérna.

Det dr inte kritiken av arbetet som saknas, likt en grundldggande dimension som man tills nu lyckats bortse ifran.
Hur manga mén och kvinnor &r lyckliga dver att slita ut sig for att tillverka véckarklockor, pennor eller pappersarbete i
sjukvérden? Arbetaren dr mycket medveten om att arbetet &r hans fiende och sd gott han kan forsoker han att fly frén det.
Vad som &r svarare for honom att tro (och &nnu svéarare att verka for) &r att han kan vara utan bade arbetet och kapitalet.
Ar det inte kritiken av kapitalet som har saknats och som fortfarande saknas? Ménniskor ér villiga att kritisera pengarnas
makt och de fordomer dven arbetets alienation: det som &r mindre vanligt &r att forstd den enhet som binder samman
dessa bada faktorer. Alltsa kritiken av att sélja sin egen aktivitet i utbyte mot en inkomst, kritiken av l6nearbetet, av
kapitalet.

Den proletira rorelsens misslyckande till nu beror pa dess egna handlingar, inte pd hur kapitalet under olika
specifika historiska omstédndigheter har format den. Formen skapar villkoren: den ger inte och kan aldrig ge de ritta
16sningarna. Och vi kommer bara att ha det sanna svaret d& vérlden vél dr forédndrad.

I vilket fall, en revolutionér period forsvagar (snarare dn stdrker) ideologin om att befria arbetet genom arbete.
I bakvattnet av den radikala vagen f6ljer sjdlvforvaltningsexperimenten som inte hotar borgarnas makt och som samma
makt forr eller senare kommer att svepa undan.

Tanken pa en lonearbetarnas kapitalism och forsoken att forverkliga den ér inte kvarlevor av det forflutna som
kapitalets reella dominans (eller nagon form som é&r mer verklig dn de tidigare) till sist kommer att underminera.'®
Vidhallandet av arbetet dr inte en vanforestillning som proletdrerna borde eller forst nu kan bli befria sej fran (som
situationisterna tror) och inte heller en historisk fas som varit oundviklig men som nu &r 6ver (som Théorie Communiste
tenderar att tro). Den ér varken en ideologi eller ett stadie i historien (fast bada dessa aspekter har sin betydelse).
Lonearbetet &r inte ett fenomen som patvingats utifran, utan de sociala relationer som strukturerar vért samhaélle: det
praktiska och kollektiva vidhallandet av arbetet byggs upp inom dessa relationers ramverk.

Vad ar nytt i kapitalismen?

Vissa ser den moderna kapitalismen som produktion av vérde utan arbete, av ett viarde sa uttunnat att de som
skapar det och produktionsmomenten &r utspridda dver hela det samhéllskroppen.

Varken teori (sdrskilt Marx” Grundrisse) eller reella fakta stoder dock denna tes. Det ar dock sant att
véirdeformeringen idag inte bygger s& mycket pa den enskilda producentens bidrag som pé det kollektiva arbetet. Varje

17 Om hur bade stalinismen och nazismen glorifierade arbetet och samhillelig egalitarianism, se Communism, ICG, nr 13, 2002, ’On the Praise
of Work’.

18 Om formell och reell underordning, jmf. Marx” Grundrisse och Den omedelbara produktionsprocessens resultat, Ekonomiska skrifter i urval.
1 Aven borjan av Kapitalet Band 1, kap. XIV.
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enskild 16nearbetares produktiva bidrag till virdeskapandet ar svarare att isolera idag dn 1867. Trots detta &r det inte en
oformlig social enhet som skapar kapitalets vérde.

Arbetaren vid l6pande bandet, lastbilschaufféren, dataexperten, firmans forskare... bidrar inte alla till
viardeformeringen i samma grad. Teorin om den sociala fabriken dr relevant sétillvida att den rdknar med obetalt
produktivt arbete (exempelvis hemmafruar). Den blir irrelevant ndr den ser vérdet som en likformig totalitet. Cheferna
kan sin Marx battre &n Toni Negri: de soker och vérderar de produktiva platserna och stunderna for att forsdka
rationalisera dem alltmer. De hittar och utvecklar till och med “profitcentrum” inom foretaget. Arbetet &r inte kringspritt,
den ir skilt ifrin resten. Aven om det ir tydligt att manuellt arbete inte #r den enda eller grundliiggande orsaken till virde
och att "immateriellt” arbete dkar, sa fortsétter dock arbete att vara vitalt f6r vart samhille. Det dr frimmande att tala om
”slutet pé arbetet” da bemanningsforetag dr bland de storsta arbetskdparna i USA.

I ett land som Frankrike, &ven om sociologer och statistiker séger att det finns fler kontorsarbetare &n
fabriksarbetare (nu reducerade till 1/4 av den arbetande befolkningen) sa ar de senare, som till 80 procent d4r méin, ofta
giftamed de forra. Som en konsekvens av detta lever 40 procent av barnen i ett hushall dér en av deras forédldrar dr arbetare
1 blastill”, ofta anstdlld inom servicesektorn. Istéllet for att g genom fabriksporten varje morgon sa har han hand om
skotseln av maskinerna, kor en truck, flyttar varor pa ett lager etc. Hilften av Frankrikes arbetare ar inte langre anstéllda i
industrin. Men fortfarande ar arbetarna den storsta sociala gruppen. Vare sig de 4r gammeldags fabriksarbetare, manuella
lonearbetare 1 servicesektorn, tayloriserad kontorspersonal, kassorskor, etc, utgor “underlydande lonearbetare” mer dn
hilften av Frankrikes arbetande befolkning. (Det skulle vara intressant att ha de exakta siffrorna for en framtidsstad som
Los Angeles.) Dessa fakta sdger inget om det kommunistiska perspektivet ar giltigt eller fafangt: deras enda poing ar
att visa att inget fundamentalt har fordandrats sedan artonhundratalet. Enligt Marx egna berdkningar i forsta volymen av
Kapitalet s& fanns det mer tjanstefolk &n industriarbetare i det sena viktorianska England. Om teorin om proletariatet dr
felaktig sa var den det redan 1867 och den ér inte felaktig 2002 for att det inte finns tillrickligt manga arbetare kvar.

Kapitalismen ar det forsta universella utsugningssystemet. Merarbetet avtvingas inte lingre ndgon som
organiserar och dirfor kontrollerar sin egen produktion i stor grad, som var fallet med bonden under den asiatiska
despotismen. Bonden pressades av sin herre och av skatteinsamlaren och hantverkaren levde under kopménnens makt.
Dessa personer var inte exploaterade genom sitt arbete: en del av deras arbetes frukt togs fran utsidan och efter att
det hade blivit producerat. Kopandet och forsiljningen av arbetskraft introducerar utsugningen, inte i den méanskliga
verksamhetens utkanter utan i dess hjarta. Men, genom just denna process, eftersom lonearbetaren séljer sin arbetskraft,
s lever han inuti kapitalet. Han skapar kapitalet lika mycket som han skapas av det och ér beroende av det i mycket
hogre utstrackning &n vad bonden var beroende av sin méstare eller hantverkaren av kdpmannen. Eftersom han lever
(och kidmpar och gor motstand) inom kapitalet, s producerar han och delar dess grundlidggande betingelser, som
konsumtion och demokrati. Eftersom siljandet av hans liv r nddvandigt for honom, s& kan han endast hata och forakta
sitt arbete, i verkligheten och i tanken, genom att ta avstand fran det som gor honom till en l6nearbetare, genom att ta
avstand fran kapitalet. Med andra ord, om det skall vara mer &n vardagsmotstand, s& ar arbetsvigran endast mojligt i en
akut social kris.

I forindustriella tider lyckades bondekrigen pa 1400- och 1500-talet, Tai-Ping i 1800-talets Kina och manga
andra bygga upp sjélvforsorjande befriade omraden som ibland 6verlevde mer én tio ar. I Vistindien kunde de svarta
slavarna fly upp i bergen och leva pa egen hand utanfor civilisationen. Den industriella vérlden ldmnar inget utrymme
for detta alternativ. Om arbetarna i Petrograd hade flytt till landsbygden 1919 hade kapitalismen hunnit ikapp dem efter
nagra fa ar. De spanska kollektiven 1936-38 "befriade” aldrig ndgra stora omraden. For inte sa linge sedan sjalvforvaltade
gruvarbetare i Bolivia sina byar med bevidpnade miliser, radiostationer, kooperativ, etc. Men dessa stannade av nir
gruvorna stangdes. Deras sociala dynamik var beroende av den funktion som det internationella kapitalet gav dem.
Endast bondesamhéllen kan leva pa egen hand négon langre tid, i den man de star utanfor véarldsekonomin. Moderna
arbetare har varit oformogna att skapa ett omorganiserat socialt liv som kunnat konkurrera med den normala eller rena
“kapitalistiska” kapitalismen en langre tid. Det finns ingen plats for en tredje vig.

Motsattningen ar kanske inte dar vi tror

Alla som studerat Marx vet att han aldrig blev klar med det som han sdg som sitt misterverk och att han skrev om
borjan pa det flera gdnger. Varfor drojer sig Marx kvar vid varan, varfor borjar han med hur kapitalismen presenterar sig
sjdlv, istéllet for att definiera den pa direkten? Om han insisterar forst pa framtradelseformen och inte pa kapitalets natur,
kanske det kan vara sa att han tror att dess natur &r relaterad till dess framtrddande. Nagot som inte dr en psykologisk
process utan har att gora med den djupaste sociala framtriadelseform.

Kapitalets forfattare talar om ett mysterium, en hemlighet som maste penetreras. Vilken hemlighet? Det &r
svart att tro att Marx endast ville visa for arbetaren att han sugs ut... Det verkar logiskt att Marx skulle kretsa runt
kapitalets olika aspekter for att kunna rikta fokus pa en motséigelse som &r viktigare for den kommunistiska rorelsen dn
forhallandet mellan mervérde och virde.?° Hans mal var den otroliga dynamiken hos ett socialt system som baseras mer
dn ndgot annat pa dem som det forslavar och ger dem vapnen att avveckla det. Men som pa grund av detta drar in dem i

2 Vid samma tid hade olika personer en kéansla av mervardets ursprung och nagra var néra att formulera det, t ex Flora Tristan 1843.
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sin triumferande och destruktiva marsch och anvander (atminstone till nu) sociala kriser for att hela sig sjdlv. Proletdrens
motséttning ar att han dr bérare av den vara som innebar mdjligheten for alla andra varor, och kan forvandla allting,
medan han maste sdlja denna vara, och dérfor handla och se sig sjilv som en som skapar vérde, en arbetare. Systemets
potentiella dodgrévare dr ocksa de som haller liv i det. Endast med varuutbytet ter sig relationer mellan manniskor
som varandes relationer mellan ting. Arbetaren under artonhundratalet tenderade att i kapitalet endast se kapitalisterna.
Dagens Ionearbetare ser ofta kapitalet som helt enkelt kapital och inte sin egen verksamhet som (re-) producerar det.
Fetischismen hirskar fortfarande men nu ar den avpersonifierad. Avstandstagande fran utsugning missar oftast vad
ekonomin egentligen &r: behirskandet av allt och alla genom produktion for mervérde. Faktiskt ar det som star pa spel
ur kommunistisk synpunkt inte det som kapitalet gdmmer och som de flesta proletérer intuitivt kinner: utsugandet av
mervirde. Det som star pa spel dr det som kapitalismen patvingar oss varje dag och som finns i vidra medvetanden:
ekonomin som négot naturligt och oundvikligt, nddviandigheten av att utbyta varor, att kpa och sélja arbete, om vi vill
undvika néd, misér och diktatur.

Det ér sant att dagens arbete inte socialiserar proletdrerna vil, eftersom det tenderar att helt enkelt reduceras
till ett sdtt att f4 en inkomst. Men denna socialisering forsvinner dock inte helt och héllet. (Framtridandet av en
radikal reformism har att géra med dess fortlevnad.) Som en avskedad Moulinex-arbetare sa 2001: ”Det svéraste
nu dr ensamheten.” Arbetskraftens ideologi dr proletariatets ndodvindiga ideologi inom kapitalet. Den varan ar den
grundldggande verkligheten for miljarder mdn och kvinnor. Proletéren blir aldrig helt och héllet reducerad till det
kapitalet forvandlar honom till, &ndé kdnner han ett behov av att bli erkénd och socialt bekriftad och det begéret baseras
pa hans enda tillgdng: arbetet. Han méste ha en positiv bild av sig sjilv, om endast for att kunna silja sig sjélv till ett
hyggligt pris. I en anstéillningsintervju forsoker inte arbetaren att minska sitt virde. Om han gjorde det skulle han falla
for de fordomar som forringar den simple underhuggarens kompetens.

A andra sidan ir forkastandet av arbetet inte tillréickligt for att garantera mojligheten av en revolution och dnnu
mindre for att denna skall lyckas. En proletir som ser sig som ingenting kommer aldrig att ifrdgasitta nagonting. En
outbildad arbetare fran 1970 var sédker pa att han utforde ett idiotiskt arbete, inte pa att han sjélv var korkad. Hans kritik
uttryckte precis den tomheten, i en verksamhet som var ovirdig det han menade att han var. En helt och héllet negativ
syn pa virlden och sig sjélv ar ett tecken pa resignation och att man accepterar allting. Proletiaren borjar endast handla
revolutionért nir han gér bortom de negativa sidorna av sina villkor och forsoker skapa nagot positivt fran dem. Nagot
som omkullkastar den nuvarande samhéllsordningen. Det &r inte pa grund av brist pd arbetsvigran som proletirerna inte
fordndrat vérlden utan pa grund av att de ndjt sig med den negativa kritiken av arbetet.

Affirmationen av arbetet har inte varit kontrarevolutionens grundldggande faktor utan endast (och detta ar
viktigt) en av dess grundldggande uttryck. Men fackforeningar formedlar denna ideologi genom det som fortsétter vara
dess egentliga funktion: kdpslaendet om arbetskraften. Organisationer som Knights of Labour i slutet av artonhundratalet
spelade en mindre roll och férsvann med utbredningen av den storskaliga industrin.

Om upphdjandet av arbetet var s viktigt som vi ibland far hora, sd borde fordismen ha tagit upp det. Men
Scientific management besegrade inte de utbildade arbetarna genom att se till att det fanns mer professionell stolthet
pa arbetsgolvet utan genom att avkvalificera och sla ned yrkesgrupper. Generdsa uppldgg for arbetsberikning och
ateranstdllningar anvinds endast for att forstora arbetarkollektivets autonomi: sen férsvinner dessa reformer gradvis
eftersom grésrotterna egentligen inte bryr sig. De forhdrskande idéerna dr 6verklassens idéer. Arbetets ideologi, vilken
form den é&n tar, ar det kapitalistiska arbetets ideologi. Det kan inte finnas nagon annan. Nar det sociala samforstdndet
ar sonderslaget sa forsvagas denna framtradelseform precis som alla andra. Det vore paradoxalt om en svar kris, istéllet
for att skaka om den, skulle vidareutveckla den.

Revolutionen ar ingen exakt vetenskap

Den forsta delen av denna esséd var framst historisk. Det som foljer kan kallas metodologiskt. Vér kritik av
determinismen fokuserar pa en allmén tendens bland revolutionidrer att se den kapitalistiska civilisationen som en
enkelriktad vag till revolutionen.

Fran kapitalets allomfattande nirvaro kan man sluta sej till mojligheten till, eller till och med nédvéndigheten
av, en revolution. Man skulle ocksd kunna sdga pa grund av detta att revolutionen dr omojlig. De olika argument
som stddjer dessa slutsatser kan dras i evighet och kan anvindas om hundra ar om kapitalismen fortfarande ar hér.
En teoretisk modell forklarar inget forutom sig sjélvt. Idag och imorgon kommer lika manga argument att tala for
kapitalismens forintande som dess fortsatta existens. (Som vi skrev tidigare, endast om den gamla vérlden fOrintas kan
vi fa en forklaring till de tidigare nederlagen.)

Vissa kamrater postulerar ankomsten av ett sista stadie d& systemets inre maskineri inte bara kommer skaka
om det utan forstora det. De tror att allt som hént fore detta sista stadie har varit nddvindigt eftersom fram tills nu har
arbetarna bara kunnat reformera kapitalismen. Nu kommer vi till en punkt da reformen dr meningslos, en punkt som inte
ger oss nagot annat alternativ én revolutionen. Tidigare radikal proletir aktivitet har endast bidragit till den historiska
stund dé revolutionen plotsligt &r mdjlig — eller egentligen snarare nddvandig. Till dess har klasskampen bidragit med
de tidigare nodvindiga faserna och forberett den sista.

Dessutom kan ett sddant perspektiv legitimera det som kallats Marx” och Engels” ’revolutionira reformism”; att
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uppmana borgarklassen att utveckla kapitalismen och skapa grunderna for kommunismen. Bland andra saker sa stodde
Marx det tyska nationella borgerskapet, hyllade Lincoln, stddde ménga reformistiska partier och fackféreningar medan
han utan barmhaértighet kritiserade anarkisterna.?! Maste vi ocksa halla med Lenin (eftersom han handlade som en ny
“revolutiondr borgare”) gentemot Gorter och Bordiga? Och bidrog Roosevelt (om &n omedvetet) mer till ménniskans
frigorelse 4n Rosa Luxemburg?

I vilket fall, frén och med nu sé ségs det att allt tvivel har forsvunnit. Nu har vi trétt in 1 den sista fasen av
historien om lonearbetet: arbete sdgs nu vara allt mindre tillgéngligt, allt mer outbildat, berdvat alla annan mening dn
att den ger en inkomst, vilket gor att l16nearbetaren inte kan ha nagon trohet till kapitalet, eller kimpa for en kapitalism
utan kapitalister. Att nd denna punkt kommer en géng for alla att gora det omojligt for arbetet att hévda sig som arbete
inom kapitalet.

Den underliggande logiken for detta synsitt dr att soka efter ett oformedlat klassforhallande vilket skulle
innebéra ingen annan 16sning for proletariatet &n en direkt (klass mot klass) konfrontation med kapitalet.

Determinismen &tervander till historien genom att leta efter revolutionens hinder och hitta dem i formen av
ett socialt rum som arbetarna skulle dnska att de hade inom kapitalismen. Nu sigs det att denna mojlighet &r stangd:
ett sadant socialt utrymme existerar inte ldngre eftersom den reella underordningen fyllt alla sddana rum. Orsaken till
tidigare nederlag ger lektioner for morgondagens seger och bevisar den kommunistiska revolutionens oundviklighet, d&
hindren har forsvunnit av det som beskrivs som kapitalets kvasi-livscykel.

Med andra ord ses inte ldngre den revolutionéra krisen som brytningen med och upphdvandet av de sociala
villkor som skapade den. Istéllet blir det slutet pa en forutbestdmd evolution.

Det metodologiska felet ligger i att tro pa en privilegierad ddesstund som tillater observatdren att forsta totaliteten
(och hela dess mening) av det forgangna, nuet och den néra framtiden for manniskans historia. I korthet, orsakerna till
véra tidigare tillkortakommanden soks inte bland proletdrernas verkliga handlingar. Det dynamiska elementet och det
viktigaste antas vara kapitalets rorelse. Det dmsesidiga involverandet av kapitalet och arbetet blir reducerat till en
envégsrelation av orsak och verkan. Historien fryses till is.

Vi skulle foredra att sdga att den enda grénsen for kapitalets liv beror pad den medvetna aktiviteten hos
proletariatet. Annars kommer ingen kris, hur allvarlig den ér, att producera kapitalets dod. Och alla kriser (en kris for
sjdlva systemet, inte en kris i det) kan bli den sista ifall proletdrerna utnyttjar den. Men det kommer aldrig att komma
en sista domedag, en sista oformedlad slutfight, som om proletérerna till sist bekdmpade kapitalet direkt och darfor
attackerade det.

’Proletariatets sjdlvbefrielse dr kapitalismens sammanbrott,” skrev Pannekoek som sista mening i sin essé
Teorin om kapitalismens sammanbrott (1934)*2. Det ér belysande att denna skulle komma som slutet pa en diskussion
om kapitalets cykler och reproduktionsmodeller (Marx, Luxemburg och Grossmann). Den kommunistiska rorelsen kan
inte forstds genom modeller som liknar kapitalets reproduktion — om vi inte ser kommunismen som det sista logiska
(=lika oundviklig som alla andra tidigare kriser) steget i kapitalets kurs. Om detta var fallet skulle den kommunistiska
revolutionen vara lika naturlig” som att levande varelser fods och dor, arstiderna foljer varandra och planeternas
gravitation, och precis likt dem kan bli vetenskapligt forutbestdmda.

1789 kunde ha hint 40 ar tidigare eller senare, utan en Robespierre eller en Bonaparte, men en borgerlig
revolution var tvungen att ske i Frankrike under 1700- eller 1800-talet. Vem kan péstd att kommunismen dr domd att
ske? Den kommunistiska revolutionen &r inte sista stadiet pa kapitalismen.

Till sist, alla som menar att 1848, 1917, 1968 var domda att sluta som de gjorde, skulle avkrivas att de skulle
forutse framtiden for en géngs skull. Ingen forutsag maj "68. De som forklarade att handelserna var domda att misslyckas
“visste” detta endast efterat. Determinismen skulle vara anvéndbar om den kunde ge oss bra framtidsprognoser.?

Fraga aldrig efter vad en teori inte kan ge

Revolutionen ér inte ett problem och ingen teori dr ndgon 16sning pé problemet. (Tvé sekel av den moderna
revolutiondra rorelsen visar att den kommunistiska teorin inte forutser proletdrernas verksamhet.)

Historien ger inte en kausal eller direkt ldnk mellan graden av kapitalistisk utveckling och det proletira
beteendet. Det &r obevisbart att vid en speciell historisk punkt s& kommer de grundlédggande motsdttningarna i hela
systemet att skaka om reproduktionen av de fundamentala klasserna och dérmed &@ven sjélva systemet. Felet ligger inte

2! Varje god Marx-biografi beskriver hans politiska verksamhet, t ex F. Mehrings och senare F. Wheen. I sin introduktion till Kapitalet

Band I hyllade Marx sin tid, nar han jamforde sig med en vetenskapsman som upptacker “naturlagar”. Som tur 4r, och i motsats till Engels”
begravningstal till sin van, var Marx inte proletariatets Darwin. Han menade inte heller att historien var forutbestamd. For honom kunde endast
ett teleologiskt sinne fa den manskliga historiens bana att rora sig mot ett forutbestamt mal. Det fanns inte en enda evolutionslinje, vilket visas av
den “sene” Marx: se not 23.

22 Pa svenska av "for kommunism’, 2003 [http://geocities.com/forkommunism/pannesamman.html], red. anm.

# Lasaren kommer att forsta att vi inte predikar nagon indeterminism. P2 det stora hela var 1800-talet den erovrande bourgeoisiens epos med en
tilltro till framatskridandets jarnlogik som inte lamnade plats for nagra alternativ forutom ett slutgiltigt overflod och en dito fred. 1914 inledde en
epok av tvivel och anti-determinism, vilket bevisas av den populara parollen om “ovisshetsprincipen”. Det finns ingen anledning for oss att byta
det vetenskapliga modet fran en epok mot ett annat.
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i svaret utan i sjilva fragan. Att leta efter det som kommer att tvinga proletiren i hans attack mot kapitalet att tvingas
attackera sin existens som lonearbetare, &r samma sak som att i forvdg och genom teorin 18sa ett problem som endast
kan I6sas i efterhand och genom praktik (om den nagonsin kan l6sas). Vi kan inte exkludera mojligheten av en ny
social reorganisering liknande den som hade arbetarnas identitet som kérna. Jarnvagsarbetaren 2002 kan inte leva som
sin foregangare 1950. Men detta riacker inte for att vi skall sdga att han endast har de tva alternativen resignation eller
revolution.

Nir proletariatet inte visar sig pa scenen ar det ganska logiskt att fundera pa dess verklighet och dess formaga att
forédndra vérlden. Varje kontrarevolutionédr period har den dubbla singulariteten i att dras med, trots att den aldrig ser ut
som de foregaende. Detta skapar antingen ett avstdndstagande av kritisk verksamhet, avstandstagandet av revolutionira
”subjekt” eller att proletariatet ersitts med andra 16sningar eller en teoretisk analys som visar att proletariatets forna
nederlag garanterar segern i framtiden. Det hdr innebir att fraga efter garantier som aldrig kan ges och som endast
skinker lugn. Pa basis av historisk erfarenhet, sa verkar det mer rétt att séga att proletariatet fortsitter vara revolutionens
enda subjekt (annars finns det inga) och att den kommunistiska revolutionen &r en mdjlighet inte en nddvéndighet. Och
att inget annat dn proletariatets aktivitet forsdkrar revolutionens antdgande. Den fundamentala motsittningen i vart
samhille (proletariat-kapital) dr endast potentiellt dodlig for kapitalismen ifall arbetaren konfronterar sitt arbete. Att han
inte bara angriper kapitalisterna, utan dven det som kapitalet férvandlar honom till, med andra ord vad han gér och dr.
Det ar ingen idé att hoppas pa en tid, da kapitalet likt en utsliten mekanism, kommer att sluta fungera, eftersom profiten
blivit for dalig, marknadens méttnad, for manga proletdrer utestingda fran arbetet eller klasstrukturernas oformaga att
reproducera sig sjilva.

En vanlig undermening l6per ofta genom den revolutionéra teorin. Ju mer kapitalism vi har desto ndrmare
kommer vi kommunismen. Som kritik av detta sdger folk som Jaques Camatte tvirtom; ju mer kapitalism vi har, desto
mer kapitalistiska blir vi. Med risken att chockera en del av vara ldsare, sa sdger vi att kapitalets evolution varken tar
oss narmare eller langre bort fran kommunismen. Fran ett kommunistiskt synsitt ar inget positivt i sig nér det géller
kapitalets marsch, detta visar “klassismens” ode.

”Klassismens” uppgéng och fall

I praktiken var “’klassismen” drivkraften for arbetarklassen som klass inom det kapitalistiska samhéllet, dar
dess organisationer kom att ockupera sd stort socialt utrymme som vanligt. Arbetet skapade kollektiva organ som
konkurrerade med borgarklassens instrument och slogs om positioner i staten. Detta tog och tar sig fortfarande manga
olika former (socialdemokrati, kommunistiska partier, fackforeningar, etc.) och de existerade dven i Sydamerika, Asien
och delar av Afrika.

I teorin innebér “klassismen” att erkdnnandet av klasskillnader (och motsdttningarna som kommer dérur) ar
ett mal i sig, som om klasskriget var samma sak som arbetarnas och ménsklighetens emancipering. Sa den ér baserad
pa exakt det som maste kritiseras eftersom klasser dr de grundldggande enheter som konstituerar det kapitalistiska
samhillet. Vare sig den ar fredlig eller valdsam s& lamnar oppositionen av en klass mot en annan bdda vinda emot
varandra. Naturligtvis fornekar alla hérskarklasser att det finns klassmotsittningar. Men fran borjan av 1800-talet var
de forsta som talade om klasskonfrontationer inte socialister utan borgerliga historiker som undersokte den franska
revolutionen. Det ar inte revolutionirt att upphdja klasskampen, det som &r revolutiondrt dr att sdga att en sddan kamp
kan upphora genom en kommunistisk revolution.

Idag ar nedgéngen for “klassismen” och arbetarrdrelsen sa tydlig och vidldokumenterad att vi inte behdver
prata om det. Vissa revolutiondrer har glatt sig Over forsvinnandet av arbetarnas identitet och glorifieringen av
arbetarklassen som en klass av arbete. De har tolkat detta som att ett stort hinder for revolutionen har forsvunnit — vilket
arbetarinstitutionerna och deras ideologi utan tvivel var. Men har kritiken av vérlden verkligen berikats for att dessa
hinder rasat samman? Vi dr lockade att sdga: inte mycket, pd grund av att det rest sig &nnu mjukare idéer och aktiviteter.
Att bli befriad frin deras arbetarroll och forhoppningar forvandlade inte Iénearbetarna till radikala proletirer. An s
lange har arbetarklassen och arbetarrdrelsens kris inte gett upphov till ndgot uppror. De senaste tjugo aren har skapat
nyliberala, nysocialdemokratiska, nyreaktiondra, ny-allt-mgjligt-ideologier — framtridanden som véxte fram samtidigt
som det symboliska forintandet av arbetarklassen. Det hir forintandet &r en del av kapitalets klassrekomposition
(arbetsloshet, avindustrialisering, proletariseringen av kontorsarbete, flexibiliseringar etc.). Det &r ocksé ett resultat av
lonearbetarnas eget forkastande av de mest rigida formerna av arbetaridentiteten. Men detta forkastande har endast varit
negativt. Proletdrerna har krossat fackforeningarnas och partiernas makt over arbetet. (Om du delade ut ett flygblad mot
fackforeningar utanfor en fabriksport i Frankrike under 1960-talet riskerade du att fa stryk av stalinisterna.) Men de har
inte gatt s mycket lingre. Den proletéra autonomin har inte utnyttjat det byrakratiska forfallet.

Vi erfar en avlokalisering av klasskampen. Under 60- och 70-talet stod de outbildade arbetarna i centrum
for produktionen for hela systemet och andra kategorier av arbetare kénde igen sig i massarbetaren”. Ingen social
symbolfigur har dnnu tagit denna centrala roll.
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Arbete som en fallen gudabild

1800- och tidiga 1900-talets kommunister delade ofta sin tids utvecklingsvurmande [progressivism] och trodde
att en ny industri och en ny form av arbete skulle emancipera ménskligheten. Hundra ar senare vore vi naiva om vi
antog rakt motsatta dsikter bara for att det &r pa modet just nu. P& femtio ar har prisandet av arbetet och uppoffrandet
blivit lika ute som tron pa att befria ekonomins ymnighetshorn.”® Denna utveckling &r lika mycket ett resultat av den
radikala kritiken under 60- och 70-talet som kapitalets 6kade makt. Att gora arbetet produktivt skots idag mer genom
arbetsprocessen sjélv dn genom direkt disciplin. Dataskédrmen &r idag den omedelbara overvakaren for miljoner
lonearbetare inom industrin och servicesektorn. I dess mest utvecklade sektorer har kapitalet redan gatt bortom den
auktoritdra hierarkin och arbetet som en forbannelse. ”Autonomi” och "nerifran och upp” dr de moderna orden. Den
gamla arbetarbilden av en macho, muskulds nationell (=vit) man byts allt mer ut mot en 6ppen, multietnisk manlig och
kvinnlig figur.

1900 behdvde du producera innan du konsumerade och arbetarpartierna beréttade for att arbetarna att de maste
utveckla produktivkrafterna sa att de skulle kunna njuta av socialismens frukter senare. Istillet for en enda frélsare
som dog pa korset skulle miljontals “uppoffrare” (’jordens salt”) skapa villkoren for en béttre varld. Konsument- och
kreditsamhéllet har tagit bort allt detta: sjdlvspakning behovs inte ldngre innan du fér tillatelse att njuta. Det dr emellertid
sant att detta gar hand i hand med mangdubblingen av sweatshops, tvangs-, obetalt eller déligt betalt arbete och &ven
en rendssans for slaveriet. Sddana former kompletterar, men motséger inte den allmédnna trenden som innebér en
profanering av arbetet. (1965 var inte heller de outbildade arbetarna i majoritet bland I6nearbetarna.)

Arbete dr en gudabild, men en fallen sddan. Dess patvingande skots inte ldngre genom moral eller religion ("Du
skall fa ditt brod i ditt anletes svett”) utan profant och verkligt. I vissa asiatiska ldnder &r arbetet béttre disciplinerat av
trycket fran konsumismen 4n fran konfucianismens regler. I Tai-Peh liksom i Berlin 4r den allménna angeldgenheten att
skapa och fé jobb, inte att lida for att till sist kunna intrdda i ett jordiskt eller himmelskt paradis. Darfor kraver arbetet en
annan kritik dn den tiden da en aura av en egenvallad smirta omslot det. Mobilitet och sjdlvbemyndigande ar kapitalets
nuvarande slagord. Vi kan inte n6ja oss med anti-arbetesslagord, sddana som surrealisternas rdttfirdigade for attio ar
sedan.?

Arbetet hirskar 2002, men arbetsetiken ar inte ldngre uppoffrande: den uppmanar oss istéllet att forverkliga vér
potential som ménskliga varelser. Idag arbetar vi inte for ett transcendentalt mél (vér frilsning, en helig plikt, utveckling,
en battre framtid, etc.). Helgandet av arbetet var dubbelsidig: alla saker som dyrkas &r tabun som maste brytas. Men vér
tidsalder innebdr en universell profanisering. Transcendens dr ute. Den pragmatiska pursuit of happiness®” dr dagens
motiv: vi dr alla amerikaner.

Detta leder emellertid inte till ett vixande underjordiskt avstandstagande fran arbetet. Ett avkristnat samhélle
byter ut rddslan for synd mot begéret att mé bra. Religionen lamnar plats &t en kropps- och hélsokult: jaggenerationen
tycker det &r viktigare att vara i bra form &n att frélsa fortappade sjélar. Sa arbetet dyrkas inte langre eftersom det inte
behover dyrkas: det riacker att det helt enkelt finns dér. Det dr mer en Gvervildigande verklighet 4n en ideologi. Dess
tryck &r mer direkt och Sppet, nira det som Marx beskrev som den amerikanska attityden: “totalt likgiltig for arbetets
specifika innehéll och man byter ldtt ett jobb mot ett annat.””® [ en modern vérld och en “renare” kapitalism strukturerar
det profana arbetet fortfarande vara liv och vart medvetande. Och den pidgednde moraliska backlashen i USA ér ett
tecken pé hur reaktiondra attityder kompletterar den nya frigjordheten.

Inte mycket revolutiondr klarhet har uppkommit ur dessa forédndringar, detta eftersom allting inte betyder
lika mycket i den kapitalistiska virlden. Den kritiska potentialen skiljer sig helt om det &r arbetarna som attackerar
arbetsidentiteten och dyrkan av arbetet &n om det &r kapitalet som sveper det at sidan. Under de senaste trettio aren
dé arbetsidentifieringen har storts har ocksd mdjligheten av en helt annan vérld forsvunnit fran det enskilda och
kollektiva tinkandet. Forr i tiden forhindrade de stalinistiska bojorna inte en sddan utopi och minoriteter diskuterade
kommunismens innehéll. Om en arbetarklass som klamrade sig fast vid och identifierade sig med arbetet inte gjorde en
revolution sé bevisar inget dnnu att de proletdrer som befriats fran detta kommer handla pé ett revolutionért sétt.

2 Marx” tilltro till framatskridandet ar bade verklig och motsigelsefull. Han utarbetade helt riktigt en linjir sekvens: primitiv gemenskap

— slaveri — feodalism — kapitalism — kommunism, med reservvalet “asiatiskt produktionssatt”. Men hans djupa och langvariga intresse for

den ryska miren och de sa kallade primitiva samhillena (jmf. hans anteckningsbocker som publicerades 1972, Ethnological Notebooks,

red. L. Krader) visar att han ansag det mojligt for vissa (storre) omraden att undvika den kapitalistiska fasen. Om Marx hade varit den
produktivismheraldiker han ofta bendmns som skulle han avslutat de sex volymer han planerat for Das Kapital istéllet for att samla anteckningar
om Ryssland, Ostern, etc. Se *’K. Marx & the Troquois’, Arsenal/Surrealist Subversion, n.4, Black Swan Press, Chicago, 1989, och var "Re-
Visiting the East and Popping in at Marx’s’, pa troploin-siten.

» Pa samma sitt var det ar 1900 “uppenbart” att fraga efter mer teknologi. Hundra ar senare siger sig det motsatta sjalvt: “uppenbarligen”
behover vi mindre...

26 Se omslaget till #4 av La Révolution Surréaliste (1925) som sidger "Och arbetets krig”. Se daven A. Bretons artikel *The Last Strike’ i nr 2
(1925) och Aragons ’Cahier Noir’ (1926).

" Anspelar pa den amerikanska forfattningen, o.a.

2 ’Den omedelbara produktionsprocessens resultat’, s. 612 (dock inte ordagrant, 0.a.). Aven 1857 ars ’Inledningen till kritiken av den politiska
ekonomin’.
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”Vi tillhor inte den hér virlden” (Babeuf, 1795)

Vi finner det svart att dela optimismen hos dem som ser den nuvarande perioden som helt och héllet olik den
som var pa 60-70-talet. Eller alla andra tidigare perioder av en kapitalism som systematiskt forsémrade 16nearbetarnas
levnadsforhallanden, och som dérfor skulle skulle skapa en situation som var sa ohallbar att den ledde till en revolutionér
kris. Begrinsningarna av de proletéra upproren fran Algeriet till Argentina och uppkomsten av en radikal reformism i
Europa och USA antyder snarare att det dr reform och inte revolution som lyfts upp pa agendan igen.”

Viljan att fira arbetaridentitetens skymning har lett vissa kamrater att glomma att denna identitet &ven uttryckte
en forstaelse for den oundvikliga antagonismen mellan arbete och kapital. Proletdrerna hade dtminstone forstatt att de
levde i en virld som inte var deras och aldrig kunde vara det. Vi minns inte en gyllene epok. Det vi séger dr att denna
identifierings forsvinnande beror lika mycket pa kontrarevolutionen som pa den radikala kritiken. Revolutionen kommer
att vara mgjlig nér proletérerna handlar som om de var frimlingar infor denna virld, dess outsiders, och relaterar sig till
en universell dimension, ett klasslost samhélle — en ménsklig gemenskap*.

Detta kréver den sociala subjektivitet som ar viktig for all reell kritik. Vi &r medvetna om all misstdnksamhet
som uppstar nar man anvénder ordet ”subjektivitet” och vi vill verkligen inte skapa ett nytt magiskt recept. Lat oss for
tillfallet bara séga att vi varken ger nagot privilegium till subjektiva gentemot objektiva villkor, som da skulle ses som
sekundéra eller oviktiga.

Vi har ofta betonat att det inte finns ndgon mening att skapa ett medvetande fére en handling: men varje verkligt
genombrott vittnar om en minimal tro hos de inblandade ménniskorna pa att kunna fordndra vérlden. Detta 4r en stor
skillnad jidmfort med 60- och 70-talet. For trettio ar sedan var méanga proletérer inte bara trotta pa detta samhélle; de sag
sig sjélva som instrument for en historisk férandring och handlade, d&tminstone forsokte dérefter.

Begreppsparet subjekt/objekt ér ett av dessa filosofiska uttryck som en ménsklig gemenskap skulle ga bortom:
den uttalat definitiva skillnaden mellan individ och samhille, kropp och sjél, ande och materia, teori och praxis, konst
och ekonomi, idéer och verklighet, moral och politik... alla relaterade till upplosandet av gemenskapen i klasser genom
egendomens, pengarnas och statsmaktens gemensamma verkan. Kommunismen, om &n inte synonymt med harmoni,
skulle forsoka att leva bortom sadana tragiska uppsplittringar av det ménskliga livet.*! ”Subjekt” och “objekt” existerar
inte skilda fran varandra. En kris &r ndgot som sker utanfor oss, som hinder och fér oss att reagera. Historiska situationer
(och omgjligheter) skapas ocksé genom tro och initiativ, av vara handlingar eller icke-handlingar...

Vaneigems “radikala subjektivitet”*? hade sina podnger (och syfte pa sin tid) och en stor svaghet: den védjade till
den fria viljan, till den sjdlvmedvetna individen som reser sig mot sin sociala roll och sitt sociala villkor. Det &r sjdlvklart
inte detta vi foreslar. Kapitalismen baseras inte pa tvang och kommunismen (eller den kommunistiska revolutionen) pa
frihet. Objektiva realiteter, speciellt raddan av “produktionssystem” som &r rotade i och beroende av klasskampen, &r
den kommunistiska rorelsens oundvikliga ramverk. Vad vi gor och kommer att géra med det aterstér att se.

September, 2002

% Om svarigheten for kapitalet att till fullo uppna ett nytt (postfordistiskt) produktionssystem, och konsekvenserna av detta for proletirerna, jmf.
Tillstandet i varlden... (2002) tidigare i detta nummer av riff-raff.

30 Community, svaroversatt till svenska da det syftar till bade gemenskap, samhille, samfund, etc., 0.a.

31 Rigorosa marxister forkastar ofta termer som ”subjektivitet”, ”mansklighet”, ”frihet”, "aspiration”... pa grund av deras associationer till
idealism och psykologi. Konstigt nog anviands inte samma rigoriositet for att balansera koncept lanade fran ekonomin, filosofin eller sociologin
(primitivister skulle foredra antropologi). All den vokabularen (och den varldsbild de formedlar) tillhor specialiserade kunskapsfalt, allihop
inadekvata for manniskans frigorelse, och maste darfor overges. Fram till dess maste vi utarbeta en “enhetlig” kritik med hjélp av och emot dem.
32 The Revolution of Everyday Life (1967).
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