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Att steka hamburgare

- eller kampen mot virdet pa en hamburgerestaurang

Marcel

Mitt senaste jobb var pa en privatdgd hamburgerrestaurang. Den tillhorde alltsé inte ndgon multinationell kedja likt Mc
Donalds eller Burger King. Trots detta var restaurangen relativt stor och den hade 6ppet nistan dygnet runt alla dagar
1 veckan (stidngt endast mellan 7 och 10). Att den var privatigd tillsammans med ryktet att dgaren gav bort pengar till
fotbollslag och vilgorenhetsorganisationer gjorde att stillet ansags vara "béttre” och mindre “exploaterande” for oss som
jobbade dér i1 jamforelse med de multinationella jéttarna. De flesta av de som arbetade dér var tjejer i gymnasieédldern.
Majoriteten arbetade deltid samtidigt som de gick i skolan eller hade ett annat jobb vid sidan av. Det kom och gick folk
hela tiden, ménga stod inte ut med I6nen eller arbetsférhallandena och sa helt enkelt upp sig. Jag fick ungefér 62 kronor i
timmen och fick sjdlvklart ingen helgersittning, helg-OB, semesterersdttning och liknande. De flesta var anstéllda svart
och mellan ett halvér och ett &r var man provanstélld vilket betydde att man kunde fa sparken vilken dag som helst. De
flesta valde dock att sluta innan de hade tagit sig igenom provanstillningen.

Manga vansterménniskor tyckte att det var bra att jag jobbade pa restaurangen eftersom den inte dgdes av nagot
multinationellt foretag och pa grund av ryktena om dgarens filantropiska egenskaper. De sag inte att konflikten mellan
arbete och kapital finns pa alla arbetsplatser: hamburgerrestaurang som fabrikslokal, sma som stora foretag, privat eller
statligt 4gd. Sa ldnge lonearbete finns sa finns det kapital och sa ldnge det finns kapital sé finns det klasskamp. Och
denna kamp visar sig inte bara i dramatiska motstandsformer som strejker, ockupationer och upplopp utan dven i sma
flyktforsok fran arbetet och dolda angrepp mot virdet likt maskning, sabotage och stdlder.

Dessa sma dolda angrepp pa lonearbetet har beskrivits som termiter som sakta men sdkert dter sonder
kapitalismens grund.! Detta kallar vi i Kémpa Tillsammans! det ansiktslosa mostandet eftersom dessa kamper édr dolda
och osynliga till sin karaktir. Nagot som gor att de dven tyviarr missas och missforstas av revolutiondrer.

Kommunismen som rorelse

Lonearbete dr alltid exploatering. Sjdlvklart dr arbetsforhéllandena mycket béttre for en svensk hamburgerarbetare dn
for exempelvis barnarbetarna i en indisk skofabrik. Problemet ar dock att vi lever i en vérld, dér levnadsforhéllandena
och utsugningen av arbetarna i Sverige och Indien hanger ihop. Vill man astadkomma en radikal férdndring méste man
angripa det som kapitalet grundar sig pa namligen l6nearbetet.

Det centrala for kapitalet &r att sdtta manniskor i arbete for att pa sétt fd dem att skapa vérde. Arbetet avskiljs
fran ménniskan och vi tvingas sélja vér arbetskraft for att kunna &verleva. Vér aktivitet blir kidnappad av ekonomin,
den véands mot oss och den separeras fran oss. Detta gor att vi tappar tron pa att det faktiskt dr vi mdnniskor som genom
vara relationer till varandra, genom vart eget handlande, skapar virlden som den ser ut. Den utbredda kénslan av att
ménniskor inte kan fordndra vérlden kommer just hir ifran. Kénslan av meningsldshet och tristess kan dven de hérledas
fran att var aktivitet vinds emot oss som en frimmande kraft. Marx tanke om att manniskan realiserar sig genom arbetet
har blivit s& frimmande att den tillhér en annan vérld!

Den virlden — kommunismen - visar sig dock i alla de kamper som dolt eller Gppet sker pa arbetsplatser, i
skolor, pa gatorna och i hemmen. Inte som ett samhélle forstds, men som en tendens som en rorelse for en framtida
gemenskap.?

! Detta citat kommer fran den indiska gruppen Kammunist Kranti. Mot det kan man séga att kapitalet har 6verlevt alla dessa bett fran termiterna
(all arbetarkamp) eftersom de dven arbetar for kapitalet. Detta dr sant, men det dr ocksé sant att kapitalet maste ldgga ner stora resurser pa att
overvaka och forinta alla dessa dolda angrepp. Det dr ocksa i de proletéra kamperna som fors idag, som vi kan hitta de frigérande krafter som
kan befria oss och forinta kapitalet i framtiden.

2 Nir jag séger att kommunismen &r rorelsen, sa menar jag att kommunismen en tendens i klasskampen — en potentiell utgang av kamperna.

Vi ser forstés inte det kommunistiska samhaéllet i klasskampen, utan vi ser kommunistiska “mojligheter”. Varje kamp har en universell aspekt
eftersom det dr en protest mot ett “oméanskligt” liv och dérfor dven ett {16 till en annan vérld - kommunismen. “En social revolution har darfor en
universell aspekt. Trots att den kanske bara sker i ett tillverkningsdistrikt, s& dr det en méinsklig protest mot ett oménskligt liv eftersom den borjar
fran den enskilda verkliga individen och eftersom det sociala &r det verkliga sociala livet for ménniskan, ett verkligt mdnskligt 1iv.” (Karl Marx)
Det dr dock viktigt att forsta och komma ihag att klasskampen bara ar potentiellt kommunistisk, att det kommunistiska froet inte kan borja vixa
under vilka omsténdigheter som helst. Kapitalet &r ett samhélleligt forhallande - som vi sjélva skapat och klasskampen péverkar dess framtid.
Var aktivitet kan déarfor bade hjilpa och stjélpa dess evolution. Det kan dven hér vara viktigt att papeka att kommunismen inte pa nagot sitt
grundar sig pd méinniskans natur som enligt vissa delar av vénstern blivit forstord av stat och kapital. Kommunismen &r en rorelse som kommer
ur ménniskors behov och begir inte nagot som spekulerar om vér inneboende godhet eller ndgot annan trams. Klasskamp handlar om intressen
inte om altruism eller osjdlviskhet. Begreppet ménsklighet har kritiserats av vissa kamrater for att vara humanistiskt och borgerligt - vad de dock
missar dr att alla begrepp fran de olika vetenskaperna oavsett om dessa &r humanistiska eller nationalekonomiska &r borgerliga. Som nagon sagt
vi maste anvinda oss av begreppen men mot de traditioner som fott dem. Vissa begrepp bor vi undvika att anvénda — andra bor vi forsoka fylla
med en ny innebdrd.
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Om kommunismen dr rorelsen som framtrader framfor véra 6gon. D& maste vi hélla utkik efter den och sa lange
vi inte ser den vardagliga klasskampen som finns mitt framfor nésan pa oss, sa kommer vi aldrig att kunna forsta att
kommunism ar en mojlig utveckling av de pagaende kamperna. Detta eftersom klasskamp och kommunism kommer ur
proletariatets stillning och de behov, begir och intressen som denna stillning skapar. Denna vardagliga motstdndskamp
anses i varsta fall till och med vara ointressant. For de som har det hir perspektivet dr det bara de stora strejkerna,
upplopp, ockupationer och liknande glamordsa och heroiska kamper som ar intressanta. Att det “ansiktslosa motstandet”
som pagér dag for dag ibland till och med &ar mer effektivt &n stora 6ppna kamper som strejker &r nagot som tyvérr ar
frimmande for dem. Att kommunismen doljer sitt ansikte bakom dessa kamper dr nagot som de aldrig ens skulle kunna
dromma om. For dem dr kommunismen ett ekonomiskt system som man bygger. Inte en rorelse som fods ur skotet fran
det gamla samhillet.

Flykten fran arbetet

Som jag sa innan kom folk och gick hela tiden pé restaurangen. De flesta arbetade dér endast ndgra manader tills de
antingen hade hittat ett annat jobb eller helt enkelt trottnat. Nér jag jobbade déir var det bara dgaren, hans son och dennes
narmsta kamrater som hade jobbat pé restaurangen mer én tva ar. Redan mycket tidigt kunde jag mérka av konflikten
mellan de ”nya” (majoriteten av dem som jobbade dér) och de som hade jobbat ldnge. Detta var tydligt dels for att det var
chefens son och hans kamrat satte schemat och alltid fick de bésta tiderna. Medan vi andra (inte bara de som precis blivit
anstillda, utan dven personer som jobbat dir i ménader) frimst fick jobba helgnétter och dels for att de skvallrade for
chefen om allt man gjorde och sa. Det var dessutom de som forklarade alla reglerna som géllde arbetsplatsen exempelvis
att man inte fick diskutera I6nen med varandra (vilket sjalvklart ledde till att det forsta vi frdgade nér vi traffade en ny
arbetskamrat var hur mycket han eller hon tjanade).

De "nya” (med de nya menar jag alltsd majoriteten av oss som hade jobbat dir och som inte hade arbetat dir
mer &n ett ar ungefdr) hade néstan ingen som helst tro pa arbetet och identifierade sig inte med det utan var helt enkelt
dar for att kunna dryga ut sina inkomster. Ingen av oss ville vara dir, vi var dér for att tjana stalar. Detta gjorde att vi nya
var mer Oppna mot varandra med att vi forsdkte smita fran arbetet.

Jag och tvé arbetskamrater bildade néstan omedvetet ett litet sammanhang mot arbetet, ndgot som kanske kan
liknas med en vangrupp. Det forsta som vi gjorde tillsammans var att nir vi jobbade sa stimplade den som kom forst
in dven 4t de andra tva. Jag minns faktiskt inte riktigt hur vi borjade med detta, det var inte jag utan ndgon av de andra
tva som stdmplade in oss andra tva en gang och sedan fortsatte vi kollektivt med dessa smé flyktforsok fran arbetet.
Sjélvklart gjorde vi bara detta i smyg. Vi var tvungna att vara vildigt forsiktiga med detta for att se till att chefen eller
arbetskamrater som vi inte markte det. “Instimplingen” av varandra ledde till att vi inte behovde vara riddda for att
komma for sent till jobbet nar vi tre arbetade tillsammans. Dessutom sa hade man néstan aldrig nagot att gora den forsta
timmen pé alla skift s& det var inte s att den som kom forst fick en massa mer att gora. Efter detta borjade vi ta pengar
ur kassan for att spela flipper eller lyssna pa musik pé jukeboxen som fanns pa restaurangen. Under tiden vi jobbade
fick man fOrstas inte gora detta, vilket vi sjilvklart struntade i. Tog man inte for mycket pengar ur kassan sa var det
inget som chefen brydde sig om eftersom det alltid fanns en liten felmarginal. Annars s& kunde vi slé in fel belopp pa
kassamaskinerna sa att det inte skulle mérkas att det fattades pengar. Vi fick dock se till att inte forsumma gésterna for
mycket eftersom det ofta var stamkunder som hingde pé restaurangen som kinde chefen.

Pé kvillsskiften skulle man arbeta tre stycken nir man var nybdrjare men nér chefen tyckte att man hade lart sig
alla rutiner skulle man endast vara tva vilket sjélvklart skulle innebéra att vi skulle f& mycket mer att gora. Detta fick oss
att forsoka gora sma “misstag” for att chefen fortfarande skulle tro att vi inte dnnu inte var tillrdckligt vana for att jobba
tva. Det var forstas viktigt att se till att det vi misstagen dock inte blev for allvarliga. Vilket ju helt enkelt hade lett till att
vi fatt sparken. Den hiar maskningsformen kom vi faktiskt pa genom att vi hade véldigt mycket att géra en kvéll. Vi hann
helt enkelt inte med att fixa de saker som man skall gora for det andra skiftet exempelvis fixa mos, fylla pd matvarorna,
ta hand om den sista disken. Nar chefen och de andra som skulle jobba med honom kom till nattskiftet var vi tvungna
att jobba dver en stund for att fixa de sista sakerna. Detta upprepades négra ganger, vilket gjorde att vi fick ga hem en
kvart, tjugo minuter senare pa skiftet. Men vi ansags fortfarande vara larlingar och darfor skulle vi fortfarande jobba tre
stycken pa dag och kvallsskiften.

Alla de hir smé sitten att gora arbetsdagen roligare och mer tillfredsstillande var ndgot vi forsokte sprida till
andra arbetskamrater nér vi inte jobbade med varandra. Inte genom att vi forst talade 6ppet om att nu skall vi fly arbetet.
Utan genom att lata aktionerna tala forst sedan snackade vi om det 0ppet med varandra. Jag sdg exempelvis till att nagra
andra jag ibland jobbade med hakade pa detta sitt att forsena skiftet sa att dven de kunde fortsétta vara tre pad dagarna
och kvéllarna. Det verkade som de flesta var Gverens att det var béttre att sluta en kvart senare och ha det lugnare under
dagen, dn att behdva stressa under skiftet. Dessa maskningskamper cirkulerades och spreds fran varandra och alla hade
sina egna sma knep att gora arbetsdagen roligare och drégligare. En av de stora svagheterna med var flykt fran arbetet
var att vi inte vagade forsoka fa med de som hade jobbat dar langre 4n oss, vi tog det enkla for det svara och antog att
de var lojala till chefen och arbetsplatsen.

Kommunikation, gemenskap och tidsfordriv
Samtal och kommunikation var forstds viktiga medel for att kunna fa det béttre pa arbetsplatsen. Desto viktigare blev
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det for mig personligen nér de tva killar i min ”vangrupp” slutade, da férdndrades min arbetssituation drastiskt eftersom
jag inte riktigt visste vilka jag kunde lita pa. Ett av de bésta sitten att fi reda pa detta var forstas genom att tala om det
som var forbjudet. Vanligast genom att jamfora hur mycket vi hade i 16n och édven ifall vi jobbade svart och i sa fall hur
mycket av arbetsdagen som var svart. Nar man hade talat med varandra om den saken s& visade man pa vilken “sida”
man stod pa. De som skvallrade for chefen och hela tiden férsokte disciplinera oss lydde forstas order och knep kéft om
den saken. Nér vil ndgon hade visat att den stod pa “ritt” sida, s kunde man gé vidare till nésta steg. Exempel sa vagade
jag mig pa att ta pengar ur kassan for att sitta pa musik som jag innan bara gjort med de i min s.k. ”vangrupp”. En annan
form av motstand som ofta skedde handlade om frdgan om vem som skulle bestdmde hur arbetet skulle vara organiserat.
Chefen brukade alltid tala om for oss pé borjan av ens skift och forklara vem som skulle gora vad. Han ville splittra upp
arbetet exempelvis genom att en skulle ta hand om kdket, en annan disken och en tredje skulle steka hamburgarna. Det
hir skulle leda till att vi var pa varsin dnde av lokalen isolerade fran varandra. Dessa order var det forstas ingen som
16d, utan vi organiserade arbetsdagen sd att vi hjélptes at och undvek att specialisera arbetet. Hjdlptes vi &t med sakerna
s blev det bade roligare och léttare att arbeta. Detta kanske kan tyckas vara oviktig och i vérsta fall till och med ses
som ett fro till en framtida sjalvforvaltning av kapitalet, alltsa till en form av sjdlvutsugning. D4 ar det viktigt att forsta
att kampen om vem som skulle organisera arbetet var ett medel for att géra det roligare och mer enkelt att arbeta. Det
var inget mal i sig, ingen bland oss hade lust eller vilja att ta Over restaurangen och forvalta den sjilva. Alla letade efter
nya jobb eller andra sétt att forsorja sig pa, och hade en generell 6kning av klasskampen skett som faktiskt utmanade
kapitalet hade vi antagligen valt att lamna restaurangen inte forsoka att ta 6ver den. Dessa kamper om beslutsfattande
var helt enkelt viktiga for att vi skulle kunna l4ra kdnna varandra och for att kunna skapa en stark kinsla av gemenskap
och sammanhallning bland oss som jobbade dr.

Alla hade vi olika sitt att forsoka skapa en gemenskap som inte bara handlade om en inre sammanhallning,
utan dven som kan ses som ett slags indirekta angrepp mot arbetsplatsen. Folk gjorde saker som inte forst inte tycktes
ha ndgon annan mening 4n att de var tidsfordriv, vilket de sjdlvklart &ven var men som é&ven till stor del handlade om att
javlas med jobbet. Exempelvis brukade nigra unga killar roa sig med att fritera sonder mat som egentligen inte skulle
friteras bara for att de tyckte det var kul. Ibland kunde de fylla fritserna med mat och ta upp dem precis innan de skulle
sluta for att se vad som skett med maten. En tjej roade sig med att jonglera och leka med maten. En annan hade ovanan
att experimentera mycket friskt med kryddningen i dressingen och moset (tilldgas bor kanske att nir chefen till sist kom
pa honom blev han inte sarskilt glad). Alla forsokte anvidnda sig av varorna och arbetstiden till att ha kul pa sitt eget och
ofta ganska underliga vis.

Kampen mot virdet

I det kapitalistiska samhéllet 4r en hamburgare precis som alla andra varor inte vardefull pa grund utav hur den brukas
utan for att den kan séljas. En hamburgare ar alltsa inte vérd nagot for att man kan &ta den utan for att den kan siljas
till ndgon som dr hungrig. Under kapitalismen har saker alltsa inte bara ett bruksvérde (som att en hamburgare kan
bli uppiten) utan dven ett bytesvirde (hamburgaren kan séljas likt alla andra varor). Det hir dr inte ndgot “naturligt”
eller ”lagbundet” som kapitalismen forsoker fa oss att tro i sjdlva verket finns det en konflikt i samhéllet runt dessa tva
forhallanden.

Kommunismen ér en rorelse som forsoker forinta bytesvérdet. Som ”samhélle” innebir kommunismen skapandet
av en gemenskap diar ménniskans aktivitet tillhor henne sjdlv. Vilket bland annat kommer att innebéra en produktion av
bruksvérden istillet for bytesvarden som under kapitalismen. Det hir dr ndgot som tydligt visar sig i arbetarkampen.
Klasskampen, dold som &ppen angriper ndmligen bytesvérdet. P4 restaurangen var detta tydligt exempelvis nér vi som
arbetade dér forsokte anvinda oss av varorna som fanns pé restaurangen direkt och for oss sjdlva. Som de unga killarna
som tyckte det var kul att fritera sonder mat och tjejen som roade sig med att jonglera med varorna. De kanske tydligaste
forsoken att hantera varorna som bruksvirden och inte bytesvarden var de gdnger som mina arbetskamrater stal mat
fran restaurangen. Det hir var ganska riskabelt eftersom chefen hade javligt hard koll pa hur mycket mat som fanns och
visste ungefar hur mycket mat som gick at per dag, men stdlder skedde dock da och da. Ett annat fall nar vi forintade
bytesvirden (och i det fallet 4ven bruksvérden) var nér jag hade fatt en stor utskéllning for att chefen péstod att jag inte
gjort en dressing pa ritt sétt. Detta fick mig och en kille att ga in i frysen och forstéra en massa mat som hiamnd. Vi la
sedan in denna mat langst in i frysen for att det skulle ta ndgra veckor innan det uppmérksammades och da kunde ingen
veta vem som hade gjort det. Det ridckte dock inte med detta utan resten av dagen gav vi folk rabatt da och da pa maten
(slog in fel pris pa kassorna). Att favorisera kunder var visserligen niagot som ofta skedde, vénner fick maten billigare
eller gratis och ibland skiinkte vi mat till frimmande som inte hade rad. Aterigen kan vi se handlingar som negativt ir
inriktad pa att forsoka forinta bytesvérdet och positivt att behandla varor som bruksvérden.?

3 En annan viktig egenskap som de dolda kamperna pa restaurangen hade och vilket det ansiktslosa motstandet generellt har &r att de ar direkta
och ickerepresentativa handlingar. Det dr forsta personens politik och dérfor i sig sjélva fientliga till alla former av representativ politik.

Lite provokativt kan vi till och med pasta att de &r antidemokratiska. Demokrati separerar beslutsfattande fran den stunden da handlingen

skall utforas. Demokrati gor att stunden da man beslutar om en handling skall utforas eller inte blir privilegierad. Detta behdver inte stirka
kampen utan forsvagar den tvdrtom ofta och riskerar att forvandla den till en institution. Det kan helt enkelt leda till att kampen byrakratiseras.
Arbetarkampen stirks av eget och direkt handlande och uppstar ofta fran en minoritets aktivitet. ”Det dr sant att ménniskor maste bestimma
for sig sjdlva. Men alla beslut, revolutionéra eller ej, dr beroende av vad som har hént innan och vad som fortfarande sker utanfoér den formella
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Kampen mot virdet dr ndgot som man kan se i alla delar av samhallet. Alltifran nar minniskor stjil fran jobbet
eller snattar fran affarerna till hus- och fabriksockupationer. Dynamiken bakom denna kamp &r kommunismen, en
aktivitet som ytterst handlar om en sa méktig handling att vérdet forintas, ndmligen genom att ménniskan tillignar sig
sitt arbete och produktionsmedlen som avskiljts fran henne.

Att kiinna sin chef

Trots att de flesta som jobbade pé restaurangen storde sig pa chefen och hans stindiga forsok att disciplinera oss och
fa oss att jobba hardare, si kunde vi inte lata bli att da och da tycka synd om honom. Ibland hidnde det att han kunde
lugna ned sig och ha en vanlig konversation med nagon av oss. Dessutom jobbade han alla nétter under veckan aret
runt (férutom semester da och da) sé vi tvingades alla att arbeta med honom ibland och for vissa skapade detta tyvérr en
motivation att jobba hardare och lyda hans order.

Restaurangen gick inte sérskilt bra och han var egentligen den som jobbade bade oftast och hardast. Vi frigades
oss ofta hur han stod ut att arbeta s& ofta. Vi onskade att han lugnade ner sig och umgicks mer med sin familj som
han ofta pratade om. I bdrjan sig jag bara detta som ett hinder, vilket det sjalvklart pa sitt och vis var, vi bands ju alla
kanslomassigt till honom. Men efter hand forstod jag att detta antagligen endast paverkade kampen mot arbetet ytterst
marginellt. Det som skedde var istillet att var ovilja att arbeta riktades frimst mot sjédlva arbetsplatsen. Konflikten kom
ur var situation som arbetare. Alltsa klasskampen foddes ur det faktum att vi var tvingade att jobba pa restaurangen nér
vi istéllet ville vara pa stranden, umgas med véra vanner eller géra nagot annat. Nagot direkt hat mot chefen fanns inte
eller i sddana fall bara direkt efter att han stallt till med négot eller skillt ut ndgon men sedan forsvann det. Sjdlvklart
var chefen inte populdr bland oss anstdllda, men konflikten var aldrig ’vi” mot honom” utan det var ’vi” mot den
relation som tvingade oss att jobba dir. P4 grund av att han var var chef och att han dgde restaurangen var det forstas en
oundviklig konsekvens att vara kamper, for att fa arbetet att bli dragligare och mer spannande, bade konfronterade och
paverkade honom. Men de var aldrig till for att javlas med sjdlva chefen, utan de var kamper av proletirer som var trotta
att vara proletdrer. Kamperna var alltsé séllan direkt riktade mot honom utan snarare mot I6nearbetet och arbetsplatsen
i sig. Det fanns helt enkelt inga vinnare pa restaurangen.*

Ett kapital i miniatyr
Man kan se restaurangen som ett kapital i miniatyr. Konflikten i kapitalismen handlar om mer grundlidggande saker dn
skillnaden mellan de som dger och de som inte éger, eller mellan rika och fattiga. Sjélvklart finns det konflikter mellan
rika och fattiga och mellan chefer och arbetare i kapitalismen. Alla kamper, 6ppna som dolda, leder till att proletéirer
kommer i konflikt med sina chefer och andra av kapitalets funktionérer, men det ar inte kapitalisterna som styr kapitalet
utan det dr kapitalet som styr kapitalisterna. Att darfor pasta att kampen ar mellan “rika och fattiga” ger falska 16sningar
pa kapitalismen, ndmligen genom de rikas forintande och doljer den verkliga motséttningen ndmligen den mellan
kommunism och kapital. Det dr en problemformulering som star pa huvudet, det ér inte de rika som skapar kapitalism
utan precis tvirtom det dr kapitalismen som skapar rikedom och fattigdom. Vi blir av med skillnaden mellan rika och
fattiga ndr vi blir av med kapitalismen. Pa restaurangen ledde var personliga relation med chefen till att kampen riktades
mer mot arbetsplatsen &dn mot chefen. For ett fatal gjorde detta att de jobbade hardare, men for majoriteten som fortsatte
att kdmpa for sina behov och intressen stirkte denna relation pa ett forvanansvart sitt det kommunistiska perspektivet.
Det ar vérdelagen som styr kapitalismen och tvingar alla, rik som fattig, till en jakt pd4 mer och mer pengar.
Denna ”lag” kan inte tdmjas, alla forsok med detta har misslyckats eller krossats.> Véirdet maste forintas for att inte alla
skall dansa efter dess pipa.

beslutsstrukturen. Den som organiserar motet sitter agendan, den som stéller fragan bestimmer svaret, den som ber om omrdstningen bar

med sig beslutet. Revolutionen foreslar inte en annan form av organisering utan en helt annan 16sning. En 16sning som skiljer sig bade fran
reformismens och kapitalets 16sningar. Som principer &r demokrati och diktatur lika felaktiga eftersom de isolerar ett tillsynes privilegierat
tillflle.” (Gilles Dauvé)

4 Sjélvklart forsoker jag inte forminska konflikterna mellan arbetare och chefer. Varje kamp som arbetare for mot kapitalet kommer eventuellt pa
ett eller annat sitt leda till konfrontationer med chefer, poliser, formén eller andra funktiondrer for kapitalet. Det jag vill papeka ar att det inte &r
cheferna som hérskar och att pa restaurangen sa starkte vér relation med chefen pa ett paradoxalt sétt det kommunistiska perspektivet. Det var
Oppet for alla att det inte var chefen som var huvudfienden, utan snarare det vi motsatte oss var det absurda att behdva arbeta for pengar. Vi ville
inte ha l6nearbete, vi ville inta vara arbetare. Kommunismen ér fientligt instélld till alla de som lovprisar arbetet eller arbetarklassens roll i detta
sambhille vare sig detta kommer fran vénster eller hger. Den kommunistiska rorelsen har sitt ursprung ur den proletira situationen, en situation
som den vill forinta. Den &r proletariatets upphévande av sig sjdlvt som klass och dédrav alla andra klasser.

5 ”Kommunismen har inget att géra med idén att arbetare delvis eller helt och héllet maste atervinna mervérdet for sig sjélva detta av en enkel
och uppenbar anledning. Namligen en del av resurserna maste anvindas for att fornya utrustningen, for ny produktion etc. Problemet &r inte

att en handfull ménniskor tar en oproportionerligt stor del av mervirdet. Om dessa méanniskor eliminerades, fast resten av systemet forblev
detsamma, sa skulle en del av mervérdet ges till arbetarna och resten skulle investeras i kollektiv och social upprustning, vélfard och andra saker.
Detta dr i sjdlva verket vénsterns program inklusive de officiella kommunistpartierna. I verkligheten skulle virdesystemets logik alltid resultera
i utvecklingen av produktion for maximal vardeforokning. Sa ldnge samhéllets bas dr en mekanism som blandar tva processer, en process av
verkligt arbete och en process av viardeskapande, styr vardet samhéllet med en jarnhand.” (Gilles Dauvé ur den kommande dversittningen

av The eclipse and re-emergence of the communist movement). Det hér &r en kraftig kritik mot hela vinstern som vill férdela vardet rattvist

och jamnt mellan ménniskor oavsett om det ar fackforeningar, staten eller arbetarna sjdlva som ska gora detta. Sa lange virde skapas sa
kommer vérdet att hiarska dver samhéllet och skapa klasser, rikedom, fattigdom och allt det som kdnnetecknar kapitalismen. Planekonomerna

4
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Det hér visade sig tydligt pa restaurangen. Var chef tjdnade forstds mer pengar dn oss som arbetade dér (och vi
ville sjdlvklart ha mer 16n), men han var lika tvingad som oss andra att folja virdelagen och i smaforetag hiander det till
och med att dgaren faktiskt tvingas jobba hardare dn de anstéllda. Att han dgde restaurangen och tjanade mer pengar dn
oss skapade forstas en konflikt mellan honom och oss. Fast om exempelvis staten tagit Gver restaurangen eller till och
med om vi sjdlva borjat forvalta restaurangen exempelvis som ett kooperativ sé skulle vi fortfarande lyda under vardets
tyranni och dirfor bli tvingade att f6lja ekonomins och marknadens lagar. Vilket i sin tur skulle gora att de flesta av de
problemen som fanns nér restaurangen var privatigd skulle finns kvar.

Kapitalets forutsittning handlar i grunden att manniskans verksamhet separerats fran henne och att vi genom
vara sociala relationer upprétthéller denna separering. Om det dr vi som skapat kapitalet s& kan vi édven forinta det. Det
overlever frimst genom var passivitet men dven genom representanter och institutioner som skyddar den ex. chefer,
polis, militdr, hierarkisk tinkande, moralen och &ven sorgligt nog stora delar av vinstern och arbetarrorelsen. Vansterns
program handlar framst om HUR arbetarna skall forvalta produktionen. Socialdemokrater och leninister vill ha statligt
dgande medan frihetliga och radssocialisterna vill att den skall forvaltas av arbetarna sjilva och bada vill forsoka fordela
profiten riattvist. Kommunismen handlar sjdlvklart om sjélvbestimmande men ar framst inriktad pd VAD som skall och
kan bestdimmas.

Om kapitalet &r passivitet ddr ménniskans handlande inte tillhor henne sjdlv och dér hon inte tror sig kunna
paverka sin egen eller andras situation. Da innebdr kommunismen aktivitet och rorelse, en aktivitet som ger henne
tillbaka makten Over sitt eget handlande. En aktivitet som innebér slutet pa separeringar och dirfor dven forintandet
av virdelagen, marknaden och ekonomin och upphidvandet av arbetet som just en separering. Det hér &dr en virld utan
pengar och profit. Detta kommer inte att innebéra nagot jordiskt paradis dar méanniskor har blivit dnglar.® Utan en vérld
dar ménniskans verksamhet tillhor henne sjalv ndgot som garanterat kommer att innebéra skapandet av nya problem,
konflikter och motsattningar. Om detta innebar att det inte langre kommer finnas négra snabbmatsrestauranger ar alldeles
for tidigt att besvara.

Forfattaren dr medlem i Kémpa tillsammans!

Vi dr motséitningen!
- Nigra korta anmirkningar om arbete, mat och hastighet

Marcel och Gillés Dauve

Arbetet &r alltsé var verksamhet som blivit separerad fran oss. En verksamhet som har blivit férvandlad till en frimmande
kraft som nir ekonomin och likt en tyrann harskar 6ver vara liv. Men eftersom det dr vi som skapar denna process sa kan
vi ocksa fordndra den. Det dr vi som dr motséttningen!

Dock maste vi komma ihag att inget arbete dr helt och héllet patvingat utifran. Allt arbete krdver nagon slags
medgivande fran arbetsgolvet. Nagot som Renault arbetaren Daniel Monthe skickligt visade i sina artiklar i Socialisme
ou Barbarie frén 50-talet. Vad vi beskrivit som sméstolder, sabotage eller helt enkelt bus (vilket allt krdver ndgon form
av sjdlvorganisering) dr forstas dven de faktorer som gor restaurangen och andra arbetsplatser uthdrdbara for de som
jobbar dér. Kampen mot arbetet ar ett sétt att fa tillbaka lite av den “mansklighet” som arbetet stjil fran oss: den gor
alltsé var arbetsdag mindre alienerad. Att forneka detta innebar att man missforstar hur kapitalismen fungerar och varfor
den fortsétter att existera trots alla dess hemskheter. Men det dr dven forstas bara i dessa konkreta kamper som vi kan
hitta en forutséttning for en mojlig forandring!

Dock handlar inte den kommunistiska rorelsen om att ta bort de plagsamma aspekterna fran arbetet. Exempelvis
genom anvindandet maskiner som skulle arbeta for oss medan vi &t god mat, skrev dikter och élskade. (Under antiken,
da inte mycket maskiner existerade sa réttfardigade Aristoteles slavarbete eftersom det gjorde att den hédrskande klassen
kunde leva ett hirligt och lyxigt leverne.) Lasaren forstar nog att vi inte langtar efter ett samhélle dar varje sekund av

i Osteuropa och Moskva kunde ridda enskilda foretag men kunde inte std emot marknadskrafternas makt nér de fick hela imperiet att gé i
“konkurs”. Kommunismen jamfor bruksvérden istdllet for bytesvirden. Alla ekonomiska definitioner av kommunismen kommer dock att leda
till att ekonomin blir en separat del av livet, alltsa ndgot som finns utanfor och ovanfoér manniskans verksamhet. For att dterigen citera Dauvé

ur den kommande boken: ” Kommunismen ar inte ett samhélle som ger mat till de hungriga, tar hand om de sjuka eller ger husrum till hemlosa
pa ett réttvis och korrekt vis. Den kan inte innebéra uppfyllandet av behoven som de existerar idag, eller ens som vi kan ténka oss att de gor i
framtiden. Kommunismen kommer inte innebdr en produktion, som producerar tillrackligt for alla och sedan distribuerar produkterna jamlikt till
alla. Istdllet dr det en védrld dir ménniskor gar in i relationer och i handlingar som (tillsammans med andra saker) resulterar att de kan ge foda,
vard, husrum ... at sig sjdlva. Kommunismen &r inte en social organisation. Det &r en verksamhet. Det 4r en ménsklig gemenskap.”

6 Aterigen klasskamp dr en kamp som kommer ur olika gruppers behov och intressen. Detta visar sig bide i kollektiva former men dven i
enskilda ménniskors begér — detta dr kanske det enda som man kan sdga om ménniskan att hon ar styrd av sina begér? Darfor kan vi inte se
kommunismen som ett paradis dér alla konflikter dr 16sta detta ar en barnslig drom. Vilket i vérsta fall kan &ven leda till att under tiden, innan vi
natt, dit sa kan all fornedring och exploatering accepteras eftersom det handlar om méansklighetens bésta. Kommunismen handlar inte om att alla
ménniskor kommer behandla varandra juste eller att alla ménniskor egentligen vill dela med sig utan om att vi inte behover leva vara liv genom
forhallanden formedlade via staten, lonearbetet etc.
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livet dr en fest. Lat oss ldmna sddana drommar till Vaneigiem.’

Det hidr ar relaterat till det faktiska arbetet som gors i hamburgerrestauranger. Alla snabbmatsrestauranger
ar ett uttryck for ett samhaélle dér tid ar pengar (kom ihég att virde endast kan skapas av arbete och att det bestdms
av arbetstiden). Kapitalismen kriver att nodvéndiga ménskliga handlingar som exempelvis behovet att dta maste
genomforas pa det hastigaste séttet (eftersom minimum av tid innebar maximum profit). Hamburgare dr dock bara ett
exempel pa mat som produceras och konsumeras ”’snabbt”.

Biffar (som en gang var en symbol for den vésterldndska civilisationen) &r en annan form av mat som snabbt
skall tillagas. Fort skall den moderna ménniskan trycka ned tillrdckligt manga kalorier och proteiner sé att hon kan
stressa tillbaka till sitt fabriksgolv eller sitt kontor. Det dr samma sak med sallad som blivit alltmer populért de senaste
tjugo &ren. Salladen ersdtter dessutom kottets “patriarkala bild” med en mer dppen, “genusvénlig” och politisk korrekt
attityd. Det vore dock naivt att anta att det kan eller kommer att kunna existera en enda matkultur eller en enda form av
hélsomat. Vi foresprékar alltsa inte veganmat eller nagon annan slags hilsofoda.

Vi dr vad vi dter ... men vi dr ocksa det vi gor. Vi dter som vi lever.

"Raoul Vaneigiem var en av medlemmarna av Situationistiska Internationalen som beskrev det moderna alienerande samhéllet exempelvis i sin
bok Revolution of the Everyday life. Hans och de andra situationisternas kritik av vansteraktivisten som en missionér och inte ett politiskt subjekt
i sin vardag, pa jobbet etc. 4r mycket viktiga insikter som vi bor ta till oss. Lite forenklat kan man séga att Vaneigiem pastod att kapitalismen var
ett samhélle som grundade sig pa tristess och att kommunism maste darfor bli ett permanent dventyr. Alltsa han ser inte kampen mot arbetet som
en del i proletariatets forsok att erdvra sin verksamhet som separerats fran henne och att det dr denna separering som vi skall forinta. Utan han
menar att man skall krossa arbetet som en separerad del av livet. Tyvérr leder hans asikt till en moralism dér han prisar en del av livet fritiden
dver en annan ndmligen arbetstiden. Han missforstar att hela livet domineras av kapitalet — fritid som arbete och den gor detta genom att var
aktivitet och verksambhet tas ifran oss och blir férvandlat exempelvis till arbete och dven “fritid”.

For en bra kritik av situationisterna se Jean Barrots (Gilles Dauvés) text Critique of the Situationist International.

6



